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len könnte, Wenn 1119  - S1e hat. kann, Wenn überhaupt, 1Ur e1ıne ‚post-festum“-Darle-
SUunNng des Zuftalls der Gnade se1n.

Im etzten Beıtrag $af8t Pannenberg Pac) se1ın Verständnis VO Begritf und Sache
eiıner Z  11, w1e ber se1ın Werk hinweg entfaltet hat. Dabe!] hebt noch
einmal seıne Anlehnung Schleiermacher hervor, für den die Apologetik nıcht die 1L1OT7T-
matıve Aufgabe der Feststellung der Wahrheit b7zw. Autoritätsgrundlage der Theologie
VOT Darstellung un Erorterung ıhrer Inhalte übernehmen hat, sondern das Wesen
des Christentums 1m Verhältnis anderen Glaubensweisen bestimmen oll In diesem
Sınne sieht Pa die Notwendigkeıt einer der ınhaltlichen Entfaltung der christlichen
Lehre vorangehenden Klärung des Wesens des Christentums als Religion Religi0-
NECI, wotür allerdings der Begriff der 1M Grunde chlecht paßt, enn das Fundamen-
tale der christlichen Lehre 1st die Lehre VO .‚OTtt un: seliner Offenbarung, also Inhalt
dCI' Dogmatik selbst, während CS Pa eıne VO der Dogmatık unterschiedene Klärung
VO Vorfragen geht. D  $ 1ın Auseinandersetzung mıiıt dem modernen Atheismus geht C®
arum zeıgen, da{ß Religion keın zufälliges, sekundäres Produkrt eines seiner Natur
nach säkularen Menschen ISt, da{ß vielmehr Religion konstitutiv ZU Menschsein dazu-
gehört, und CS oilt, eine Theologie der Religionen entfalten, die angesichts der jel-
eıt der Religionen deren jeweıligen Wahrheitsanspruch Ma{fistab ıhrer eıgenen An-
sprüche prüft (wobel, WwI1e Pa anderwärtig deutlich macht, die Bewährung eiıner jeden
Religion der Überzeugungskraft iıhrer Interpretation VO Wirklichkeit
wırd) 1ermı1t wırd nıcht dıe Wahrheit der christlichen Lehre als solche erwıesen die
kann NUur 1n der systematıschen Darstellung ihrer selbst iıhren Wahrheitsanspruch erhär-
ten sondern die Wahrheıit VO Voraussetzungen, hne die jeder theologische Wahr-
heitsanspruch VO vornherein unterlaufen ware. Es 1St ber sekundär, ob INa  . diesen
Themenbereich der Prolegomena ZUT Dogmatık LECMNNECINN will

Dıie Podiumsdiskussion aln Schlufß des Bds macht noch einmal das Dilemma deutlich,
das die Forderung nach als eigenständıges Fach nach siıch zıeht: Eınerseıits 1St eıne
Irennung der VO  3 der Dogmatıik/Ethık problematısch, erstens, weıl dıe sıch mıiıt
Fragen befafst, mıit denen siıch uch der Dogmatıker unbedingt auseinandersetzen mufß,
zweıtens, weıl, sSOWwelılt dıe sıch dıe methodischen Grundlagen erDiszıplinen der
Theologie kümmern soll, nıcht eine Diszıplın die Grundlagenfragen der anderen Diszı-
plinen beantworten kann der ollte, und drıttens, weıl der Sache der Theologie dienen
würde, WCI1N das systematische Denken in der Theologie inhaltliche Explikation des
Glaubens, Erweıs seınes Wahrheitsanspruchs und Bedeutung tür das menschliche Leben
mıteinander verbände (dıese Problematıik erd auf katholischer Seıte, weıl die TIrennung
schon lange vollzogen ISt, meılst gar nıcht mehr wahrgenommen). Andererseits 1St dıe
Metareflexion der Theologie und das Gespräch MI1t anderen Wissenschaften, hiloso-
phıen und Religionen inzwischen umtassend bzw. ausdıifferenziert, da{ß heute eine
sammenhängende Reflexion ın Form eiıner e1 enständıgen Diszıplın ZUr!r Notwendig-
keit geworden ISt, weıl die einzelnen Fächer 1e komplexe Vermittlung nach aufsen Je türD
sıch nıcht mehr eisten können. Sehr interessant 1St der Vorschlag Ve} Hıller AaUus dem
Publikum, W as die in der Theologie notwendıge Auseinandersetzung mıiı1t der Frage ach
der Einheıit der Theologie betrifft (also die innertheologische Methodenfrage). Statt diese
Frage dıe als eıgenes Fach delegieren (Pannenberg empfindet Z} Recht als be-
fremdlich, da{fß tür die Grundlagenfragen der eigenen Disziplın jemand anders zuständıg
se1n oll), ware besser, eın tundamentaltheologisches Forum einzurıchten, die Ver-
treter der verschiedenen Dıiszıplinen sıch gemeınsam mıt dieser Frage auseinandersetzen.
Bliebe ann als wesentliche Autgabe tfür eıne eigenständıge das 1st meın Verständnis
dieser Dıiszıplın das Gespräch mıiıt Wissenschaft, Philosophie und Religionen. DISSE

ÄCKLIN ZIMMERMANN, BEATRICE, Die Gesetzesinterpretation ın den Römerbriefkom-
ren vVO  > Peter Abaelard UN Martın Luther. Eıne Untersuchung aut dem Hın-
tergrund der Antıyudaismusdiskussion. Frankturt Maın Lembeck 2004 301 S 9
ISBN 3-87476-447-8
Heute, da das ökumenische Gespräch 7zwischen der evangelischen und der atholi-

schen Kırche deutlich, Ja schmerzlich empfundene renzen gestoßen ist und für ıne
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UÜbergangsphase das Programmwort Vo der „Okumene der Profile“ 1mM Schwange 1St,
1st jeder 1nweıls auf eıne möglıche Offnung VO Schranken hılfreich. Dıie Arbeıit VO  “

Acklın 1ımmermann AZ:.) enthält solch eiınen 1InweIıls un 1st arum aller Beach-
tung wert.

Die Vert.n stellt zutreffend test, da die FEınıgung 1n Sachen „Rechttertigungslehre“die [1L1Aall 1999 in Augsburg teststellen und 1n der „Gemelunsamen Erklärung ZUT Recht-
tertigungslehre‘ testschreiben können meınte, eiınen hohen Preıs zustande kam:
Man hatte die Anlıegen un! Eınsıchten, dıe sıch se1it inzwıschen einem halben Jhdt mı1t
dem Israel-Kırche-Gespräch verbinden, 1n die Gespräche über das Verständnıis der
Rechtfertigung des Sünders durch (GJottes Gnade nıcht einbezogen. So hıeben die weılt-
gehend gzemeınsam bezogenen Posıtionen L1UTE einem überlieterten christlichen Antı]ju-daismus verpflichtet. Den Weg zeıgen, auf welche Weıse diesem Mangel MIt Gründen
abgeholfen werden könnte, 1St das 1e] dieser Arbeit

Der entscheidende Begriff, den sıch alle Erorterungen drehen, 1St der des (Geset-
765., Ihm kommt 1n der Rechtfertigungstheologie, die AUS der paulınıschen Theologiehervorgewachsen ist und schon beı Peter Abaelard un! ann be1 Martın Luther den
Kernbereich der christlichen Theologie ausmachen ollte, eine entscheidende Bedeu-
tung Da: eıde, Peter Abaelard und Martın Luther, sıch bei der Entfaltung der
Rechtfertigungstheologie 1n vielem berühren, 1st eın Ergebnis dieser Arbeit. Es macht
deutlich, da{fß Martın Luther auch 1n dem, W as seın Denken zentral bestimmte, in eıner
estimmten Zeıt stand un nıcht einen vollständigen Neuanfang rachte. Dıi1e ert.n hat
1ın den beiden Hauptteıilen die Rechtfertigungstheologien Peter Abaelards und Martın
Luthers der Leitfrage, WwW1e€e sıch 1n ihnen das Verständnis des (sesetzes darstellt,
konstruiert. Dabe:i hat S1e herausgearbeitet, dafß beide, Peter Abaelard un Martın 139°
ther, dem Gesetz und den Werken des (Jesetzes eine unentbehrliche Rolle 1mM (sanzen
des Rechtsfertigungsvorgangs zugewıesen haben. Damıt lıegt 1n iıhrem Denken schon
der Anknüpfungspunkt für eıne christlich möglıche un heute aktuelle Sıcht des alt-
bundlichen Gesetzes bereit. Gleichwohl 1st nıcht leugnen, da sowohl der mıiıttelal-
terliche Theologe als uch der Retormator 1n antıyudaistischer Perspektive eıne selbst-
herrlich mißbräuchliche Gesetzespraxı1s mıiıt der jüdischen Gesetzesbefolgung weıtge-hend gleichgesetzt haben Heute, die Verf.n,; gyälte CS; „Viadukte“ der wenı1gstens„Stegbauten“ zwıschen dem Jüdischen un: dem Christlichen errichten. Dabe!: sel
treiliıch uch wichtig, den Schritt 1NSs Neue, das Jesus Christus gebracht hat, würd1-
SCIL Er bestehe darın, da: uch den Menschen, die nıcht ursprünglich aUus dem Juden-
tum STaMMLTtECN, die Tür 1n die Welt des Glaubens und des mıiıt iıhm verbundenen DESECLZ-liıchen Handelns geöffnet wurde.

Dıie Darstellungen der Gesetzesauffassungen, die Peter aelar'! her unthematisch
und Martın Luther sehr nachdrücklich innerhalb ihrer Jjeweıiligen Theologien vorgelegthaben, machen den weıtaus größten eıl der vorliegenden Arbeıt aul  Z Gleichwohl liegt1n ıhnen 1Ur der Auftftakt den Überlegungen VOIL, die N der ert.n letztlich geht.Diese kommen auf den etzten 30 Seiten der Arbeit SAET. Sprache, zunächst die
erarbeiteten Erkenntnisse auf das gegenwärtıige Gespräch zwıschen Katholiken und T 41+
theranern bezogen werden und sodann „die Bedeutung VO Luthers und
Abaelards Gesetzesverständnis 1m Blick auf die Antyudaısmusdebatte“ dar-
gestellt wırd

Worın esteht diese Bedeutung? Dıi1e utorın erkennt sS1e zunächst darın, dafß 1n ıhren
Theologien der 1n der christlichen Tradıtion se1it langem schwelende Antıjudaıismus in
seiınen Begründungen und Auswirkungen offenkundig St; Beıde Theologen antı-
judaıstisch „1M Sınne eıner Disqualifizierung der jüdischen Gesetzesreligionals Leistungs- und Gesetzesreligion“ „Beiden TheologenBUCHBESPRECHUNGEN  Übergangsphase das Programmwort von der „Ökumene der Profile“ im Schwange ist,  ist jeder Hinweis auf eine mögliche Öffnung von Schranken hilfreich. Die Arbeit von  B. Acklin Zimmermann (= AZ.) enthält solch einen Hinweis und ist darum aller Beach-  tung wert.  Die Verf.n stellt zutreffend fest, daß die Einigung in Sachen „Rechtfertigungslehre“ ,  die man 1999 in Augsburg feststellen und in der „Gemeinsamen Erklärung zur Recht-  C  fertigungslehre“  festschreiben zu können meinte, um einen hohen Preis zustande kam:  Man hatte die Anliegen und Einsichten, die sich seit inzwischen einem halben Jhdt. mit  dem Israel-Kirche-Gespräch verbinden, in die Gespräche über das Verständnis der  Rechtfertigung des Sünders durch Gottes Gnade nicht einbezogen. So blieben die weit-  gehend gemeinsam bezogenen Positionen nur einem überlieferten christlichen Antiju-  daismus verpflichtet. Den Weg zu zeigen, auf welche Weise diesem Mangel mit Gründen  abgeholfen werden könnte, ist das Ziel dieser Arbeit.  Der entscheidende Begriff, um den sich alle Erörterungen drehen, ist der des Geset-  zes. Ihm kommt in der Rechtfertigungstheologie, die aus der paulinischen Theologie  hervorgewachsen ist und schon beı Peter Abaelard und dann bei Martin Luther den  Kernbereich der christlichen Theologie ausmachen sollte, eine entscheidende Bedeu-  tung zu. Daß beide, Peter Abaelard und Martin Luther, sich bei der Entfaltung der  Rechtfertigungstheologie in vielem berühren, ist ein Ergebnis dieser Arbeit. Es macht  deutlich, daß Martin Luther auch in dem, was sein Denken zentral bestimmte, in einer  bestimmten Zeit stand und nicht einen vollständigen Neuanfang brachte. Die Verf.n hat  ın den beiden Hauptteilen die Rechtfertigungstheologien Peter Abaelards und Martin  Luthers unter der Leitfrage, wie sich in ihnen das Verständnis des Gesetzes darstellt, re-  konstruiert. Dabei hat sie herausgearbeitet, daß beide, Peter Abaelard und Martin Lu-  ther, dem Gesetz und den Werken des Gesetzes eine unentbehrliche Rolle im Ganzen  des Rechtsfertigungsvorgangs zugewiesen haben. Damit liegt in ihrem Denken schon  der Anknüpfungspunkt für eine christlich mögliche und heute aktuelle Sicht des alt-  bundlichen Gesetzes bereit. Gleichwohl ist nicht zu leugnen, daß sowohl der mittelal-  terliche Theologe als auch der Reformator in antijudaistischer Perspektive eine selbst-  herrlich mißbräuchliche Gesetzespraxis mit der jüdischen Gesetzesbefolgung weitge-  hend gleichgesetzt haben. Heute, so die Verf.n, gälte es, „Viadukte“ oder wenigstens  „Stegbauten“ zwischen dem Jüdischen und dem Christlichen zu errichten. Dabei sei es  freilich auch wichtig, den Schritt ins Neue, das Jesus Christus gebracht hat, zu würdi-  gen. Er bestehe darın, daß auch den Menschen, die nicht ursprünglich aus dem Juden-  tum stammten, die Tür in die Welt des Glaubens und des mit ihm verbundenen gesetz-  lichen Handelns geöffnet wurde.  Die Darstellungen der Gesetzesauffassungen, die Peter Abaelard eher unthematisch  und Martin Luther sehr nachdrücklich innerhalb ihrer jeweiligen Theologien vorgelegt  haben, machen den weitaus größten Teil der vorliegenden Arbeit aus. Gleichwohl liegt  in ihnen nur der Auftakt zu den Überlegungen vor, um die es der Verf.n letztlich geht.  Diese kommen auf den letzten 30 Seiten der Arbeit zur Sprache, wo zunächst die zuvor  erarbeiteten Erkenntnisse auf das gegenwärtige Gespräch zwischen Katholiken und Lu-  theranern bezogen werden (228-243) und sodann „die Bedeutung von Luthers und  Abaelards Gesetzesverständnis im Blick auf die Antijudaismusdebatte“ (243-270) dar-  gestellt wird.  Worin besteht diese Bedeutung? Die Autorin erkennt sie zunächst darin, daß in ihren  Theologien der in der christlichen Tradition seit langem schwelende Antijudaismus in  seinen Begründungen und Auswirkungen offenkundig ist. Beide Theologen waren anti-  judaistisch gesonnen „im Sinne einer Disqualifizierung der jüdischen Gesetzesreligion  als Leistungs- und Gesetzesreligion“ (251). „Beiden Theologen ... ist gemeinsam, daß  sie den mehr oder weniger manifesten antijüdischen Strömungen und Stimmungen ihrer  Zeit keinen entschiedenen Widerstand entgegengebracht und in ihrer Theologie keine  Gedanken entwickelt haben, die den traditionellen Antijudaismus hätten aufbrechen  und dadurch dessen Verschmelzung mit dem mehr oder minder ausgeprägten Judenhass  ihrer Zeit hätten verhindern können“ (257). Doch erschöpft sich ihre Bedeutung nicht in  diesem beklagenswerten Befund. Beide haben in ihrer Weise den Sinn des Gesetzes so  zum Glauben und zu den Werken in Beziehung gesetzt, daß dariın dann doch auch An-  4661st gemeınsam, da{fß
s1e den mehr der wenıger manıiıfesten antıyüdıschen Strömungen und Stımmungen ıhrer
Zeıt keinen entschiedenen Wiıderstand bracht und in iıhrer Theologie keıine
Gedanken entwickelt haben, dıe den traditione len Antiıjudaismus hätten auibrechen
und adurch dessen Verschmelzung mMiıt dem mehr der mıinder ausgepragten Judenhassiıhrer Zeıt hätten verhindern können“ Doch erschöpft sıch iıhre Bedeutung nıcht 1ın
diesem beklagenswerten Betund Beıide haben 1n ıhrer Weıse den 1nnn des (sesetzes
Z Glauben und den Werken 1n Beziehung DESECTIZTL, da{fß darın dann doch uch An-
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knüpfungspunkte für eine andere, nıcht mehr antıyudaıstische Theologie angelegt CI -
scheinen. Hıer die d da s1e schliefßlich „Perspektiven einer systematisch-theo-logischen Neuorıientierung“ SE formuliert. S1e CUuUL ın üunt Thesen, denen
erläuternde OmMentare beigegeben sınd Dabe!ı geht wesentlichen die innere
Zusammengehörigkeıit VO Glaube und Gesetzeswerk, W1e c5s5 eLWwWa 1ın der These AaNSEC-zeıgt wırd: „Gesetz und Glauben stellen nıcht We1l verschiedene Heilszugänge, sondern
eınen Heılsweg 1n Wwel Gestalten dar‘ Der tora-orientierte jüdische Glaube
sıch christlich 1m Glauben das Evangelıum, der sıch 1n VO Glauben getragenen Wer-
ken entfaltet, tort. Das Neue des Neuen Bundes besteht VOT allem darın, dafß „das, W3as
bisher Israels ureigene Gotteserfahrungen sınd, Gotteserfahrungen aller Menschen
werden können und die bislang alleın dem jüdischen Gottesvolk wıderfahrene Gerech-
tigkeıt Gottes nunmehr allen Menschen zukommen annn  CC

Das Anlıegen VO kommt 1n solchen Überlegungen entschiedensten ZU
Zuge. Hıer zeıgt sıch, in welcher Weise der 1Ns Stocken ökumenische Dıialog e1l-
nen Impuls bekommen könnte. In der Tat könnten Aaus einer Vernetzung des ka-
tholisch-Ilutherischen Gesprächs mi1t dem jüdısch-christlichen eue un! zukunttsträch-
tıge Bewegungen entstehen. Dafiß 1€es erhofft werden könnte, 1St uch die Auffassung
VO  - Otto-Hermann Pesch, der dem Bd ein autschlußreiches Geleitwort geschenkt hat
(11—-14)

Dıie Erkenntnisse, die die Vert.n VOI allem aut den etzten Seiten ıhrer Arbeit dargebo-
ten hat, lLießen sıch 1n viele Konkretionen hineın entfalten. Am wichtigsten ware wohl,
da‘ die Werke des Gesetzes, 1n denen sıch der Glaube darstellt, onkret als der leben-
dige, leibhaftige, gemeinschaftliche Vollzug der Kırchengliedschaftt, dıe ihrerseıts 1n der
Taute gründet, verstehbar gemacht würden. LÖSER

DEUSER, HERMANN, Gottesinstinkt. Semiotische Religionstheorie und Pragmatısmus(Religion 1n Philosophy an Theology; 12) Tübingen: Mobhr 1ebeck 2004
3572 . ISBN 3-16-148355-3
Der enthält LICUu bearbeıtete und auteinander abgestimmte Aufsätze, die VO  e}

1994 bıs 2003 verschiedenen Stellen veröffentlicht wurden: 1er VO ihnen sınd uch
in englischer Übersetzung erschienen. Dıie „Einleitung: Amerıcan Philosophy“ be-
schreıibt dıe Entwicklung VO Jonathan Edwards’ (1703—-1758) Theorie der relıg1ösenAttekte ber den TIranszendentalismus Emersons (1803-1 882) Zzu Pragmatısmus
VO  - Wılliam James Zund Peıirce 9-1914), mMI1t einem Ausblick auft

Neville, der diese Tradıtion heute ın Religionsphilosophie un: Theologie weıter-
tührt. Sachlicher Mittelpunkt 1St der Begriff des Zeichens, der eıner realıstıschen (a
tologie tührt. Eın Dıng sıch jenseıts aller Erfahrung 1st eın Wıderspruch, „weıl alles
Denken zeichenvermuttelt und also aut Bestimmtes bezogen seın muss“ (14);
Wırklichkeit 1sSt immer Ereignis iıhres Werdens un: sıch Darstellens; die Realıtät 1sSt eın
Zeichenprozeß, in dem der rund der Welt SAAT: Darstellung kommt.

Kap „Grundlegung“ beginnt mıt eıiner Einführung ın Peıirce (Kategorienlehre, Se-
miotik, Pragmatısmus) 1) Peirce) Unterscheidungen ZU Begriff des Phänomens
werden Zur Interpretation der Trinıtätslehre herangezogen; der „Qualität“ entsprichtdie iımmanente, der „Existenz bzw. Relation“ die ökonomische Trıinıtät un der „Reprä-
sentatıon“ der Lebensprozeß 1m schöpferischen Geist (zottes 2 „Varıatiıonen ber
den Nominalısmus“ verweıst aut den ursprünglichen Zusammenhang VO Glaube
und Wıssen. „Glaube eröffnet Wıssen, kann 1n seiner Struktur Ww1€e 1n seıinen Inhalten
wıssentlich ausgedrückt werden; und dıese Darstellungsvorgänge führen erneut 2
Glauben auf weıteren Ebenen un für weıtere Eröffnungen“ (70) Der Nomuinalısmus
hat des präzısen Wıssens willen dieses Band zerschnitten, und geht heute darum,
diese Verbindung Nneu autzurichten. geht auf das Problem einer Definition VO ‚Relı-
g10N‘ e1n. Religionsdefinitionen leiıden iın der Regel ihrer Allgemeinheıit der ihrer
Herkunft aus einem kulturell fixierten Umtfteld. Dagegen „hılft NUTL, auf die systematı-sche Abstraktion relig1öser Erfahrung zurückzugreifen, die leich 1n ıhrer phänome-nologischen Strukturbeschreibung für spezifische kultur- relıgionsgeschichtlicheBındungspunkte otffen 1St  ‚C6 (74) Religiöse Erfahrung vollzieht sıch in relig1öser Reprä-
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