SYSTEMATISCHE THEOLOGIE

kniipfungspunkte fiir eine andere, nicht mehr antijudaistische Theologie angelegt er-
scheinen. Hier setzt die AZ an, da sie schliefilich ,Perspektiven einer systematisch-theo-
logischen Neuorientierung® (258-270) formuliert. Sie tut es in fiinf Thesen, denen
erliuternde Kommentare beigegeben sind. Dabei geht es im wesentlichen um die innere
Zusammengehorigkeit von Glaube und Gesetzeswerk, wie es etwa in der These 2 ange-
zeigt wird: ,,Gesetz und Glauben stellen nicht zwei verschiedene Heilszuginge, sondern
einen Heilsweg in zwei Gestalten dar® (262). Der tora-orientierte jiidische Glaube setzt
sich christlich im Glauben an das Evangelium, der sich in vom Glauben getragenen Wer-
ken entfaltet, fort. Das Neue des Neuen Bundes besteht vor allem darin, daff ,das, was
bisher Israels ureigene Gotteserfahrungen sind, zu Gotteserfahrungen aller Menschen
werden kénnen und die bislang allein dem jiidischen Gottesvolk widerfahrene Gerech-
tigkeit Gottes nunmehr allen Menschen zukommen kann® (268).

Das Anliegen von AZ kommt in solchen Uberlegungen am entschiedensten zum
Zuge. Hier zeigt sich, in welcher Weise der ins Stocken geratene 6kumenische Dialog ei-
nen neuen Impuls bekommen konnte. In der Tat kénnten aus einer Vernetzung des ka-
tholisch-lutherischen Gesprichs mit dem jiidisch-christlichen neue und zukunftstrich-
tige Bewegungen entstchen. Dafl dies erhofft werden kénnte, ist auch die Auffassung
von Otto-Hermann Pesch, der dem Bd. ein aufschlufireiches Geleitwort geschenkt hat
(11-14),

Die Erkenntnisse, die die Verf.n vor allem auf den letzten Seiten ihrer Arbeit dargebo-
ten hat, lieflen sich in viele Konkretionen hinein entfalten. Am wichtigsten wire wohl,
dafl die Werke des Gesetzes, in denen sich der Glaube darstellt, konkret als der leben-
dige, leibhaftige, gemeinschaftliche Vollzug der Kirchengliedschaft, die ihrerseits in der
Taufe griindet, verstehbar gemacht wiirden. W. Loser S. J.

Druser, HErMaNN, Gottesinstinkt. Semiotische Religionstheorie und Pragmatismus
(Religion in Philosophy and Theology; 12). Tiibingen: Mohr Siebeck 2004. VIII/
352 8., ISBN 3-16-148355-3.

Der Bd. enthilt 16 neu bearbeitete und aufeinander abgestimmte Aufsitze, die von
1994 bis 2003 an verschiedenen Stellen veréffentlicht wurden; vier von ihnen sind auch
in englischer Ubersetzung erschienen. Die ,Einleitung: American Philosophy® be-
schreibt die Entwicklung von Jonathan Edwards’ (1703-1758) Theorie der religiésen
Affekte iiber den Transzendentalismus R. W. Emersons (1803—1882) zum Pragmatismus
von William James (1842-1910) und Ch. S. Peirce (1839-1914), mit einem Ausblick auf
R. C. Neville, der diese Tradition heute in Religionsphilosophie und Theologie weiter-
fishre, Sachlicher Mittelpunke ist der Begriff des Zeichens, der zu einer realistischen On-
tologie fithrt. Ein Ding an sich jenseits aller Erfahrung ist ein Widerspruch, ,weil alles
Denken zeichenvermittelt und also auf etwas Bestimmtes bezogen sein muss® (14);
Wirklichkeit ist immer Ereignis thres Werdens und sich Darstellens; die Realitit ist ein
Zeichenprozefl, in dem der Grund der Welt zur Darstellung kommt.

Kap. I ,Grundlegung® beginnt mit einer Einfithrung in Peirce (Kategorienlehre, Se-
miotik, Pragmatismus) (I 1). Peirce’ Unterscheidungen zum Begriff des Phinomens
werden zur Interpretation der Trinititslehre herangezogen; der ,Qualitit entspricht
die immanente, der ,,Existenz bzw. Relation® die 6konomische Trinitit und der ,,Repri-
sentation der Lebensprozef im schopferischen Geist Gottes (I 2). ,,Variationen iiber
den Nominalismus® (I 3) verweist auf den urspriinglichen Zusammenhang von Glaube
und Wissen. ,,Glaube eréffnet Wissen, kann in seiner Struktur wie in seinen Inhalten
wissentlich ausgedriickt werden; und diese Darstellungsvorginge fiihren erneut zu
Glauben auf weiteren Ebenen und fiir weitere Eroffnungen® (70). Der Nominalismus
hat um des prizisen Wissens willen dieses Band zerschnitten, und es geht heute darum,
diese Verbindung neu aufzurichten. 14 geht auf das Problem einer Definition von ,Reli-
gion* ein. Religionsdefinitionen leiden in der Regel unter ihrer Allgemeinheit oder ihrer
Herkunft aus einem kulturell fixierten Umfeld. Dagegen ,hilft nur, auf die systemati-
sche Abstraktion religidser Erfahrung zuriickzugreifen, die zugleich in ihrer phinome-
nologischen Strukturbeschreibung fiir spezifische kultur- und religionsgeschichtliche
Bindungspunkte offen ist“ (74). Religitse Erfahrung vollzieht sich in religioser Repri-

467



BUCHBESPRECHUNGEN

sentation bzw. Symbolisierung, deren Bedingungen im Anschluff an Peirce entfaltet
werden. Religiose Symbolisierungen erschliefen Wirklichkeit; ihre Kraft liegt darin, daf§
sie die nicht-weltlichen Bedingungen des Weltlichen ins Spiel bringen.

Kap. IT ,Gottesverstindnis“: In Augustins trinitarischer Entdeckung des inneren
Wortes, so die These von II 5 , Trinitit und Relation®, ,.ist die Einsicht der kategorialen
Semantik abgebildet, daf§ Einheit und Dreiheit sich nicht widersprechen miissen® (104);
sie laft sich erst heute aufgrund der Einsichten von Peirce’ Kategorienlehre, Semiotik
und Metaphysik der Evolution wirklich nachvollziehen. In diesem Zusammenhang
setzt Deuser (= D.) sich mit dem Symbolbegriff von Rahner und Tillich auseinander. IL 6
interpretiert Peirce’ vernachlissigtes Argument fiir die Existenz Gottes. Es besteht
darin, ,den religidsen Glauben im Rahmen eines wahrhaft realistischen Weltbildes aus
wissenschaftlichen wie aus religidsen Griinden fiir natiirlich und selbstverstindlich zu
halten® (136). I 7 unterscheidet zwei Weisen, vom Handeln Gottes zu sprechen, und
fragt nach deren Verhiltnis: die anthropomorphe Rede der Bibel und Frommigkeit und
die distanzierte Begrifflichkeit der wissenschaftlichen Theologie und Religionskritik.
Das moderne Problem der Inkarnationslehre (I1 8) besteht darin, ohne den Substanzbe-
griff der mittelalterlichen Philosophie auf der Grundlage des Geschichtsbewuftseins
der Neuzeit die fiir das Christentum entscheidende Zusammengehorigkeit von Gott
und Mensch zu erfassen. D. versucht mit Hilfe des Begriffs der Reprisentation zu zei-
gen, wie die Aussagen der klassischen Inkarnationslehre in ihren Anliegen, nicht aber in
ihren Denkmitteln aufgenommen werden kénnen.

Kap. I1I ,Pragmatistische Religionsauffassung®: IIT 9 interpretiert mit Hilfe von
Peirce’ Begriff der Abduktion das teleologische Argument des Cleanthes in Hume’s
Dialogen iiber die natiirliche Religion. Der bekannte Einwand gegen James’ Wahrheits-
begriff (III 10) lautet: Was niitzlich ist, ist noch lange nicht wahr bzw. wirklich. ,Hat
W. James wirklich dergleichen vertreten® (189)? Aus den praktischen Folgen, das ge-
steht Deuser dem Einwand zu, kann nicht auf die Realitt eines metaphysischen Gegen-
standes geschlossen werden. Was leistet das Praxiskriterium aber dann in Fragen der Re-
ligion und der Wahrheit? James antworte mit dem Gefiihl, aber das lasse die Frage offen,
wie der Zusammenhang von Gefithl und Wahrheitsbewufitsein zu denken sei. John
Dewey unterscheidet zwischen Religion und Religiositit (ILL 11). Er unterstellt der dok-
trinalen Religion einen veralteten Wahrheitsbegritf und lehnt sie als unwissenschaftlich
ab, wihrend er Religiositit ,als wissenschaftsmethodisch notwendiges Organ fiir Ima-
gination und Méglichkeit* etabliert (208). IT 12 entwickelt fiinf Gemeinschaftsbegriffe:
Platon, Aristoteles, Augustin, Schleiermacher und Josiah Royce. Aus der Sicht der deut-
schen Entwicklung der Philosophie des 19. Jhdts. sei es ausgesprochen erstaunlich, daf}
Royce um die Wende zum 20. Jhdt. noch eine Metaphysik in der Tradition des deut-
schen Idealismus vortrage. D. verweist zur Erklirung auf den Hintergrund des amerika-
nischen Protestantismus und auf die bewufite Weiterentwicklung der metaphysischen
Tradition im Begriff der Community of Interpretation. Der Versuch, die Philosophie
des Absoluten ,als Metaphysik der Gemeinschaft neu zu fassen, [...] ist ein wesentliches
Charakteristikum der American Philosophy um die Wende zum 20. Jahrhundert® (228).

Kap. IV ,Perspektiven®: IV 13 befafit sich mit der Schopfungs-, Bundes- und Trini-
titstheologie des aus der Schule von Yale (Paul Weiss, John E. Smith) kommenden
Theologen Robert C. Neville. Der Soziologe Ulrich Oevermann I6st die Aporie von
Wissenschaftlichkeit und religidser Lebensform durch den soziologischen und hand-
lungstheoretischen Begriff der Lebenspraxis bzw. von Praxissituationen (IV 14), was
Jreligionsphilosophisch wie theologisch von héchstem Interesse ist“ (261). Goethe und
Luther (IV 15) verbindet eine tiefliegende Gemeinsamkeit in der Wahrnehmung der
Dinge; an Goethes Tralienischer Reise kann gezeigt werden, ,wie fiir diese organische,
lebendige Naturauffassung der schopfungstheologische Kontext unentbehrlich ist*
(290).

Das gemeinsame sachliche Anliegen dieser Arbeiten wird vor allem im Vorwort und
in der abschlieRenden Abhandlung iiber das Verhiltnis von Theologie und Religions-
philosophie (IV 16) deutlich, die in diesem Sinn das Ganze wie eine Klammer umschlie-
fen. Ohne auf die Frage einzugehen, inwieweit die Polemik gegen Kant (betont im Vor-
wort) berechtigt ist, verdient dieses Anliegen in seiner positiven Fassung volle
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Unterstiitzung. Es geht um die ,Einheit der wissenschaftlichen Welterschlieffung und
die Aufhebung der gegenseitigen Isolation von Natur- und Geisteswissenschaften®
(VIII). Mit James und Peirce insistiert D. zu Recht auf einem allgemeinen, Wissenschaft
und Lebensorientierung (Kunst, Religion, Philosphie) umfassenden Wahrheitsbegriff,
weil alles andere zu einem Reduktionismus fithre und auch fiir die Wissenschaft negative
Folgen habe. Die Theologie ist fiir ihre Kommunikationsfahigkeit auf Wissenschaft an-
gewiesen, und ebenso ist der Glaube konstitutiv fiir das Werden des Wissens. ,Die Lo-
gik der Forschung schliefit Glauben und Wissen (bei aller notwendigen Differenzierung
nach den unterschiedlichen Einzelwissenschaften) so zusammen, wie Peirce Abduktion,
Deduktion und Induktion als unterscheidbare, aber aufeinander angewiesene Schluss-
formen aller menschlichen Erfahrungsverarbeitung nachgewiesen hat* (300). D. ver-
deutlicht sein Anliegen durch den Verweis auf zwei Dinge, welche die amerikanische
Religionsphilosophie gegeniiber der deutschen Diskussion, in der seit 200 Jahren der
transzendentalphilosophische Schnitt zwischen Wissen und Glauben® vorherrschte,
auszeichnet: ,das Festhalten und Weiterentwickeln des Zusammenhangs von Religion
und Kosmologie® und ,,das Festhalten und Weiterentwickeln eines wissenschaftstheore-
tischen Praxiskriteriums im Zusammenhang von Glauben und Handeln® (307). Kosmo-
logie als spekulative Naturphilosophie hat auf die Frage zu antworten, was »die Natur
selbst in ihrer schépferischen Entwicklung und Regularitit bedeutet, so dass in ihr zur
Realitit kommen kann, was Menschsein (in den Wissenschaften, in Kunst, Religion und
Philosophie) offensichtlich ausmacht® (307 £.). Das ist freilich eine Aufgabe, die Theolo-
gie und Philosophie allein nicht leisten kénnen. Der Hinweis auf die amerikanische Re-
ligionsphilosophie ist zugleich ein Appell an das Selbstverstindnis der Naturwissen-
schaften, eine Frage an den Geist, in dem sie betrieben werden. Gefordert wird ein Geist
der Forschung, in dem Lebenserfahrung, Wissen und Glauben sich nicht trennen lassen,
weil zu einer schipferischen Naturwissenschaft ,die Lebens-, Lern- und damit Praxis-
situation® (309) derer gehorr, die Wissenschaft betreiben. E Ricken S. J.

STEINKE, [OHANNES MARIA, fohn Polkinghorne. Konsonanz von Naturwissenschaft und
Theologie (Religion, Theologie und Naturwissenschaft; Band 4). Géttingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht 2006. 132 S., ISBN 3-525-56976-9.

Obwohl John Polkinghorne (= P.) seit Jahrzehnten im Bereich Naturwissenschaft —
Theologie* titig ist und im angelsichsichen Raum, zusammen mit Jan Barbour und Ar-
thur Peacocke, einen grofien Namen hat, wurde erin Deutschland nur sehr verhalten re-
zipiert, was wohl daran liegt, dafl seine Biicher erst seit einigen Jahren und hier wie-
derum nur sehr zogerlich tibersetzt werden.

In dieser Situation ist eine Einfiihrung und Kritik seines Werkes von grofiem Nutzen.
Wer sich einen ersten Uberblick verschatfen will, ist mit Steinkes Arbeit, trotz ihres ge-
ringen Umfangs von gerade einmal 120 Seiten, sehr gut bedient.

Steinke geht in fiinf Schritten vor. Erstens nimmt er den Menschen und das Prinzip
der Personalitit als Ausgangspunkt, handelt dann zweitens iiber Naturwissenschaft und
drittens Theologie, beschreibt viertens das fiir P. zentrale Anliegen einer ,Konsonanz'
zwischen zweitens und drittens und beleuchtet und kritisiert in einem Teil fiinf die phi-
losophischen Hintergriinde, um mit einer generellen Bewertung abzuschliefien.

1. ,Ausgangspunkt Mensch®: Dies gilt in einem doppelten Sinn. Einmal gibt es nach
P. einen ,Primat der Personalitit®, insofern der Mensch kein Randphinomen im Uni-
versum ist und insofern sich auch Wissenschaft nur als von Menschen hervorgebrachte
verstehen lafr, andererseits steht auch der Mensch P. selbst im Mittelpunkt, insofern er
zuniichst Physiker, dann aber auch Theologe ist, der diese beiden Disziplinen vereinigen
méchte. Dabei ist sein leitendes Interesse ein apologetisches: Er mochte den wissen-
schaftsgliubigen, atheistischen Kollegen zeigen, dafl auch Theologie ein rationales Un-
ternehmen ist, durchaus vergleichbar mit der Physik.

Im zweiten Teil iiber ,Naturwissenschaft wird P.s Epistemologie skizziert, wonach
es eine Korrespondenz von Subjekt und Welt gibt, eine prinzipielle Intelligibilitat, die
beides verbindet. Dabei erfordert der Akt des Erkennens Kreativitit und intuitive Fi-
higkeiten, nicht nur rein logische, wie P. im Anschluff an M. Polanyis ,personal
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