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knüpfungspunkte für eine andere, nıcht mehr antıyudaıstische Theologie angelegt CI -
scheinen. Hıer die d da s1e schliefßlich „Perspektiven einer systematisch-theo-logischen Neuorıientierung“ SE formuliert. S1e CUuUL ın üunt Thesen, denen
erläuternde OmMentare beigegeben sınd Dabe!ı geht wesentlichen die innere
Zusammengehörigkeıit VO Glaube und Gesetzeswerk, W1e c5s5 eLWwWa 1ın der These AaNSEC-zeıgt wırd: „Gesetz und Glauben stellen nıcht We1l verschiedene Heilszugänge, sondern
eınen Heılsweg 1n Wwel Gestalten dar‘ Der tora-orientierte jüdische Glaube
sıch christlich 1m Glauben das Evangelıum, der sıch 1n VO Glauben getragenen Wer-
ken entfaltet, tort. Das Neue des Neuen Bundes besteht VOT allem darın, dafß „das, W3as
bisher Israels ureigene Gotteserfahrungen sınd, Gotteserfahrungen aller Menschen
werden können und die bislang alleın dem jüdischen Gottesvolk wıderfahrene Gerech-
tigkeıt Gottes nunmehr allen Menschen zukommen annn  CC

Das Anlıegen VO kommt 1n solchen Überlegungen entschiedensten ZU
Zuge. Hıer zeıgt sıch, in welcher Weise der 1Ns Stocken ökumenische Dıialog e1l-
nen Impuls bekommen könnte. In der Tat könnten Aaus einer Vernetzung des ka-
tholisch-Ilutherischen Gesprächs mi1t dem jüdısch-christlichen eue un! zukunttsträch-
tıge Bewegungen entstehen. Dafiß 1€es erhofft werden könnte, 1St uch die Auffassung
VO  - Otto-Hermann Pesch, der dem Bd ein autschlußreiches Geleitwort geschenkt hat
(11—-14)

Dıie Erkenntnisse, die die Vert.n VOI allem aut den etzten Seiten ıhrer Arbeit dargebo-
ten hat, lLießen sıch 1n viele Konkretionen hineın entfalten. Am wichtigsten ware wohl,
da‘ die Werke des Gesetzes, 1n denen sıch der Glaube darstellt, onkret als der leben-
dige, leibhaftige, gemeinschaftliche Vollzug der Kırchengliedschaftt, dıe ihrerseıts 1n der
Taute gründet, verstehbar gemacht würden. LÖSER

DEUSER, HERMANN, Gottesinstinkt. Semiotische Religionstheorie und Pragmatısmus(Religion 1n Philosophy an Theology; 12) Tübingen: Mobhr 1ebeck 2004
3572 . ISBN 3-16-148355-3
Der enthält LICUu bearbeıtete und auteinander abgestimmte Aufsätze, die VO  e}

1994 bıs 2003 verschiedenen Stellen veröffentlicht wurden: 1er VO ihnen sınd uch
in englischer Übersetzung erschienen. Dıie „Einleitung: Amerıcan Philosophy“ be-
schreıibt dıe Entwicklung VO Jonathan Edwards’ (1703—-1758) Theorie der relıg1ösenAttekte ber den TIranszendentalismus Emersons (1803-1 882) Zzu Pragmatısmus
VO  - Wılliam James Zund Peıirce 9-1914), mMI1t einem Ausblick auft

Neville, der diese Tradıtion heute ın Religionsphilosophie un: Theologie weıter-
tührt. Sachlicher Mittelpunkt 1St der Begriff des Zeichens, der eıner realıstıschen (a
tologie tührt. Eın Dıng sıch jenseıts aller Erfahrung 1st eın Wıderspruch, „weıl alles
Denken zeichenvermuttelt und also aut Bestimmtes bezogen seın muss“ (14);
Wırklichkeit 1sSt immer Ereignis iıhres Werdens un: sıch Darstellens; die Realıtät 1sSt eın
Zeichenprozeß, in dem der rund der Welt SAAT: Darstellung kommt.

Kap „Grundlegung“ beginnt mıt eıiner Einführung ın Peıirce (Kategorienlehre, Se-
miotik, Pragmatısmus) 1) Peirce) Unterscheidungen ZU Begriff des Phänomens
werden Zur Interpretation der Trinıtätslehre herangezogen; der „Qualität“ entsprichtdie iımmanente, der „Existenz bzw. Relation“ die ökonomische Trıinıtät un der „Reprä-
sentatıon“ der Lebensprozeß 1m schöpferischen Geist (zottes 2 „Varıatiıonen ber
den Nominalısmus“ verweıst aut den ursprünglichen Zusammenhang VO Glaube
und Wıssen. „Glaube eröffnet Wıssen, kann 1n seiner Struktur Ww1€e 1n seıinen Inhalten
wıssentlich ausgedrückt werden; und dıese Darstellungsvorgänge führen erneut 2
Glauben auf weıteren Ebenen un für weıtere Eröffnungen“ (70) Der Nomuinalısmus
hat des präzısen Wıssens willen dieses Band zerschnitten, und geht heute darum,
diese Verbindung Nneu autzurichten. geht auf das Problem einer Definition VO ‚Relı-
g10N‘ e1n. Religionsdefinitionen leiıden iın der Regel ihrer Allgemeinheıit der ihrer
Herkunft aus einem kulturell fixierten Umtfteld. Dagegen „hılft NUTL, auf die systematı-sche Abstraktion relig1öser Erfahrung zurückzugreifen, die leich 1n ıhrer phänome-nologischen Strukturbeschreibung für spezifische kultur- relıgionsgeschichtlicheBındungspunkte otffen 1St  ‚C6 (74) Religiöse Erfahrung vollzieht sıch in relig1öser Reprä-
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sentatıon bzw. Symbolisierung, deren Bedingungen 1im Anschlufß Peırce enttaltet
werden. Religiöse Symbolısıerungen Ehließen Wırklichkeıit; ihre Kraft lıegt darın, da{fß
S1€e dıie nicht-weltlichen Bedingungen des Welrtlichen 1Ns Spiel bringen.

In Augustins trinıtarischer Entdeckung des ınnerenKap 11 „Gottesverständnıs“
; „1St die Einsicht der kategorialenWortes, die These VO 11 „ TIrınıtäat und Relatıon

Semantık abgebildet, da{fß Einheıit und Dreiheıit sıch nıcht widersprechen müuüssen“ (104);
sS1e äßt sıch Eerst heute aufgrund der Finsıiıchten VO Peırce’ Kategorienlehre, Semiotık
un Metaphysık der Evolution wirklıiıch nachvollziehen. In dıesem Zusammenhang
sEe Deuser D.) sıch mıt dem Symbolbegriff VO Rahner und Tillich auseinander. I1
interpretier Peıirce’ vernachlässigtes Argument tür die Exıistenz (zottes. Es besteht
darın, „den relıg1ösen Glauben 1mM Rahmen eınes wahrhaft realistischen Weltbildes aus

wissenschaftlichen w1e aus relig1ösen Gründen für natürlic und selbstverständlich
halten“ 136) I1 unterscheıidet wel Weısen, VO Handeln (zottes f sprechen, unı

ältnıs die anthropomorphe ede der Bıbel und Frömmigkeıt undtragt nach deren Ver
$flichkeıt der wissenschaftlichen Theologıe und Religionskritik.die dıistanzıerte BegrI

Das moderne Problem der Inkarnationslehre (I1 8) besteht darın, hne den Substanzbe-
oriff der mittelalterlichen Philosophıie auf der Grundlage des Geschichtsbewulßfstseins
der Neuzeıt die tür das Christentum entscheidende Zusammengehörigkeit VC). Oott
und Mensch ertassen. versucht miı1t Hıltfe des Begriftfs der Repräsentation FE 7e1-
SCIl, Ww1€e die Aussagen der klassıschen Inkarnationslehre in ıhren Anlıegen, nıcht ber 1n
ıhren Denkmiutteln aufgenommen werden können.

VOKap. 111 „Pragmatistische Religionsauffassung“: ILL interpretiert MIt Hılte
Peıirce’ Begriff der Abduktion das teleologische Argument des Cleanthes in Hume s  A
Dialogen über die natürliche Religion. J Jer bekannte Finwand James’ Wahrheıits-

1St noch lange nıcht wahr b7zw. wirklich. „Hatbegriff (I11 10) lautet: Was nuützlıch 1st,
James wirklich dergleichen vertreten“ Aus den praktischen Folgen, das DC-

steht Deuser dem Einwand E kannn nıcht auf die Realıität eiınes metaphysischen Gegen-
standes geschlossen werden. Was eıistet das Praxiskriterium 1aber ann 1n Fragen der Re-
lıg10n und der Wahrheıit? James mıiıt dem Gefühl, ber das lasse die Frage offen,
W1€ der Zusammenhang VO Geftühl und Wahrheitsbewulfstsein denken sel. John
Dewey unterscheidet zwischen Religion un Religiosıität (ILI 11) Er unterstellt der dok-
trinalen Religion einen veralteten Wahrheitsbegriff und lehnt s1e als unwissenschaftliıch
ab, während Religiosität „als wissenschaftsmethodisc notwendiges Urgan tür Ima-

etabliert 208) 11 F entwickelt üuntf Gemeinschaftsbegriffe:ginatıon und Möglichkeıit Schleiermacher und Josiah oyce. Aus der Sıcht der deut-Platon, Aristoteles, Augustıin,
schen Entwicklung der Philosophie des Jhdts se1 ausgesprochen erstaunlıch, dafß
Royce die Wende AT Jhdt noch eıne Metaphysık 1n der Tradıtion des deut-
schen Idealısmus verweıst ZUT Erklärung auf den Hıntergrund des amerıka-
nıschen Protestantismus und autf dıe ewußte Weiterentwicklung der metaphysischen
Tradition ım Begriff der Communıity of Interpretation. Der Versuch, die Philosophie
des Absoluten „als Metaphysık der Gemeinschaft 111e  z tassen, 1st eın wesentliches
Charakteristikum der Amerıcan Philosophy die Wende ZE 20 Jahrhundert“

Kap „Perspektiven”: S betafst sıch MIt der Schöpfungs-, Bundes- und Trını-
tätstheologie des aus der Schule VO ale (Paul Weıss,; John Smith) kommenden
Theologen Robert Neviılle. Der Soziologe Ulrich (Jevermann |öst die Aporıe VO

Wissenschaftlichkeıit und relig1öser Lebensform durch den soziologischen und hand-
lungstheoretischen Begriff der Lebenspraxıs bzw. VO Praxıissıtuationen (I 14), W as

„religionsphilosophisch w1e theologisch VO höchstem Interesse 1St. (261 Goethe und
Luther (IV 15) verbindet eıne tiefliegende Gemeinsamkeıt 1ın der Wahrnehmung der
Dınge; Goethes Italienischer Reise kann gezeıgt werden, „WI1e für diese organische,
lebendige Naturauffassung der schöpfungstheologische ontext unentbehrlich 1St  C6
290)

WDas gemeinsame SAaChliche Anlıegen dieser Arbeıten wird VOL allem 1im Vorwort und
ın der abschließenden Abhandlung ber das Verhältnıis VO Theologie und Religions-
philosophie (IV 16) deutlich, die 1n diesem 1nnn das (3anze Ww1e eiıne Klammer umschlie-
en Ohne auf die Frage einzugehen, inwıeweıt die Polemik Kant (betont 1m Vor-
wort) berechtigt 1St, verdient dieses Anlıegen in seıner positıven Fassung volle
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Unterstutzung. Es geht die „Eıinheıt der wissenschatftlichen Welterschließung Ul'ld
die Aufhebung der gegenseılıtıgen Isolatıon VO Natur- un: Geisteswissenschaften“

Mıiıt James und Peırce insıstliert Recht auf einem allgemeınen, Wissenschatt
und Lebensorijentierung (Kunst, Religion, Philosphie) umftassenden Wahrheitsbegrifft,
weıl alles andere P einem Reduktionısmus tühre und uch für die Wissenschatt negatıve
Folgen habe Die Theologıe 1St für iıhre Kommunikationsfähigkeit auf Wissenschatt
gewlesen, und ebenso 1sSt der Glaube konstitutiv für das Werden des Wıssens. „Die LO

gik der Forschung schließt Glauben und Wıssen beı aller notwendigen Differenzierung
ach den unterschiedlichen Einzelwissenschaften) ‚USaAMMECN, W1€ Peırce Abduktıion,
Deduktion und Induktion als unterscheidbare, ber autfeinander angewlesene Schluss-
tormen aller menschlichen Erfahrungsverarbeitung nachgewiesen hat“ NC -

deutlicht se1in Anliegen durch den Verweıs aut wel Dınge, welche dıe amerikanısche
Religionsphilosophie gegenüber der deutschen Diskussıion, in der Nalı CC Jahren der
„transzendentalphilosophische Schnitt 7zwıschen Wıssen und Glauben“ vorherrschte,
auszeichnet: „das Festhalten und Weiterentwickeln des Zusammenhangs VO Religion
und Kosmologie“ und „das Festhalten und Weiterentwickeln eiınes wissenschattstheore-
tischen Praxiskriteriums 1m Zusammenhang VO  — Glauben und Handeln“ 307) Kosmo-
logıe als spekulatıve Naturphilosophie hat aut die Frage antworten, W Aas „dıe Natur
selbst in ıhrer schöpferischen Entwicklung und Regularıtät bedeutet, aSs 1n iıhr ZUfr

Realıtät kommen kann, W as Menschseın (ın den Wissenschaften, 1n Kunst, Religion und
Philosophie) offensichtlich ausmacht“ (3074.) Das 1St freilich eıne Aufgabe, die Theolo-
x1€ und Philosophie allein nıcht eısten können. Der 1nweIls auf die amerikanısche Re-
ligionsphilosophie 1st zugleich eın Appell das Selbstverständnıs der Naturwiıssen-
schaften, eıne Frage den Geıst, 1n dem s1ıe betrieben werden. Getordert wiırd eın Geıst
der Forschung, 1n dem Lebenserfahrung, Wıssen und Glauben sıch nıcht tirennen lassen,
weıl eıner schöpferischen Naturwissenschaft „dıe Lebens-, Lern- und damıt Praxıs-

RICKENsıtuatiıon“ derer vehört, die Wissenschaft betreiben.

STEINKE, OHANNES MaRIıAa, John Polkinghorne. Konsonanz VO Naturwissenschaft und
Theologie (Religion, Theologie und Naturwissenschaft; Band 4 Göttingen: Vanden-
hoeck Ruprecht 2006 132 S, ISBN 3-525-56976-9
Obwohl John Polkinghorne (= P se1it Jahrzehnten 1mM Bereich ‚Naturwissenschaft

Theologie‘ tätıg 1st und 1im angelsächsichen Kaum, UuSsSsamımıe mıiıt Jan Barbour und Ar-
thur Peacocke, einen yroßen Namen hat, wurde in Deutschland Ur sehr verhalten
zıplert, W as wohl daran hegt, dafß seıne Bücher YSLT seıt einıgen Jahren und 1er wIı1ie-
erum 11UFr sehr zögerlich übersetzt werden.

In dieser Sıtuation ist eine Einführung und Kritik se1ınes Werkes VO großem Nutzen.
Wer sıch einen ersten UÜberblick verschatten will;, 1st mıiıt Steinkes Arbeıt, ihres BC-
rıngen Umfangs VO gerade einmal 120 Seıten, sehr gut edient.

Steinke geht 1n unt Schritten VOTL. Erstens nımm  . e den Menschen un:! das Prinzıp
der Personalıtät als Ausgangspunkt, andelt ann zweıtens ber Naturwiıssenschaft und
drıttens Theologıe, beschreibt viertens das tür zentrale Anlıegen einer ‚Konsonanz’
zwıschen zweıtens un! drıttens und beleuchtet und krıitisıert in eiınem 'eıl fünt die phı-
losophischen Hintergründe, mıiıt einer generellen Bewertung 1bzuschließen.

„Ausgangspunkt Mensch“: D6S gilt in einem doppelten 1nn. Einmal o1bt nach
einen „Primat der Personalıtät“, insotern der Mensch eın Randphänomen 1m Unit1-

Versum 1st und insotern sıch uch Wissenschaft 1U als VOoO Menschen hervorgebrachte
verstehen laßt, andererseıts steht uch der Mensch selbst 1m Mittelpunkt, insofern
zunächst Physıker, ann ber uch Theologe iSt, der diese beiden Disziplinen vereinıgen
möchte. Dabe] 1St se1ın leitendes Interesse eın apologetisches: Er möchte den wı1issen-
schaftsgläubigen, atheistischen Kollegen zeıgen, da{fß uch Theologie eın rationales Kn
ternehmen 1St, durchaus vergleichbar mıiıt der Physık. wonachIm zweıten eıl über „Naturwissenschaft“ wiırd Ps Epistemologıe skızzıert,
s eiıne Korrespondenz VO Subjekt nd Welt o1ibt, ıne prinzipielle Intelligibilıtät, dıe
beides verbindet. Dabeı ertordert der Akt des FErkennens Kreativıtät und intuıtıve Fä-
higkeiten, nıcht 1Ur reiın logische, w1e 1m Anschluß M. Polanyıs „personal
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