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Unterstutzung. Es geht die „Eıinheıt der wissenschatftlichen Welterschließung Ul'ld
die Aufhebung der gegenseılıtıgen Isolatıon VO Natur- un: Geisteswissenschaften“

Mıiıt James und Peırce insıstliert Recht auf einem allgemeınen, Wissenschatt
und Lebensorijentierung (Kunst, Religion, Philosphie) umftassenden Wahrheitsbegrifft,
weıl alles andere P einem Reduktionısmus tühre und uch für die Wissenschatt negatıve
Folgen habe Die Theologıe 1St für iıhre Kommunikationsfähigkeit auf Wissenschatt
gewlesen, und ebenso 1sSt der Glaube konstitutiv für das Werden des Wıssens. „Die LO

gik der Forschung schließt Glauben und Wıssen beı aller notwendigen Differenzierung
ach den unterschiedlichen Einzelwissenschaften) ‚USaAMMECN, W1€ Peırce Abduktıion,
Deduktion und Induktion als unterscheidbare, ber autfeinander angewlesene Schluss-
tormen aller menschlichen Erfahrungsverarbeitung nachgewiesen hat“ NC -

deutlicht se1in Anliegen durch den Verweıs aut wel Dınge, welche dıe amerikanısche
Religionsphilosophie gegenüber der deutschen Diskussıion, in der Nalı CC Jahren der
„transzendentalphilosophische Schnitt 7zwıschen Wıssen und Glauben“ vorherrschte,
auszeichnet: „das Festhalten und Weiterentwickeln des Zusammenhangs VO Religion
und Kosmologie“ und „das Festhalten und Weiterentwickeln eiınes wissenschattstheore-
tischen Praxiskriteriums 1m Zusammenhang VO  — Glauben und Handeln“ 307) Kosmo-
logıe als spekulatıve Naturphilosophie hat aut die Frage antworten, W Aas „dıe Natur
selbst in ıhrer schöpferischen Entwicklung und Regularıtät bedeutet, aSs 1n iıhr ZUfr

Realıtät kommen kann, W as Menschseın (ın den Wissenschaften, 1n Kunst, Religion und
Philosophie) offensichtlich ausmacht“ (3074.) Das 1St freilich eıne Aufgabe, die Theolo-
x1€ und Philosophie allein nıcht eısten können. Der 1nweIls auf die amerikanısche Re-
ligionsphilosophie 1st zugleich eın Appell das Selbstverständnıs der Naturwiıssen-
schaften, eıne Frage den Geıst, 1n dem s1ıe betrieben werden. Getordert wiırd eın Geıst
der Forschung, 1n dem Lebenserfahrung, Wıssen und Glauben sıch nıcht tirennen lassen,
weıl eıner schöpferischen Naturwissenschaft „dıe Lebens-, Lern- und damıt Praxıs-

RICKENsıtuatiıon“ derer vehört, die Wissenschaft betreiben.

STEINKE, OHANNES MaRIıAa, John Polkinghorne. Konsonanz VO Naturwissenschaft und
Theologie (Religion, Theologie und Naturwissenschaft; Band 4 Göttingen: Vanden-
hoeck Ruprecht 2006 132 S, ISBN 3-525-56976-9
Obwohl John Polkinghorne (= P se1it Jahrzehnten 1mM Bereich ‚Naturwissenschaft

Theologie‘ tätıg 1st und 1im angelsächsichen Kaum, UuSsSsamımıe mıiıt Jan Barbour und Ar-
thur Peacocke, einen yroßen Namen hat, wurde in Deutschland Ur sehr verhalten
zıplert, W as wohl daran hegt, dafß seıne Bücher YSLT seıt einıgen Jahren und 1er wIı1ie-
erum 11UFr sehr zögerlich übersetzt werden.

In dieser Sıtuation ist eine Einführung und Kritik se1ınes Werkes VO großem Nutzen.
Wer sıch einen ersten UÜberblick verschatten will;, 1st mıiıt Steinkes Arbeıt, ihres BC-
rıngen Umfangs VO gerade einmal 120 Seıten, sehr gut edient.

Steinke geht 1n unt Schritten VOTL. Erstens nımm  . e den Menschen un:! das Prinzıp
der Personalıtät als Ausgangspunkt, andelt ann zweıtens ber Naturwiıssenschaft und
drıttens Theologıe, beschreibt viertens das tür zentrale Anlıegen einer ‚Konsonanz’
zwıschen zweıtens un! drıttens und beleuchtet und krıitisıert in eiınem 'eıl fünt die phı-
losophischen Hintergründe, mıiıt einer generellen Bewertung 1bzuschließen.

„Ausgangspunkt Mensch“: D6S gilt in einem doppelten 1nn. Einmal o1bt nach
einen „Primat der Personalıtät“, insotern der Mensch eın Randphänomen 1m Unit1-

Versum 1st und insotern sıch uch Wissenschaft 1U als VOoO Menschen hervorgebrachte
verstehen laßt, andererseıts steht uch der Mensch selbst 1m Mittelpunkt, insofern
zunächst Physıker, ann ber uch Theologe iSt, der diese beiden Disziplinen vereinıgen
möchte. Dabe] 1St se1ın leitendes Interesse eın apologetisches: Er möchte den wı1issen-
schaftsgläubigen, atheistischen Kollegen zeıgen, da{fß uch Theologie eın rationales Kn
ternehmen 1St, durchaus vergleichbar mıiıt der Physık. wonachIm zweıten eıl über „Naturwissenschaft“ wiırd Ps Epistemologıe skızzıert,
s eiıne Korrespondenz VO Subjekt nd Welt o1ibt, ıne prinzipielle Intelligibilıtät, dıe
beides verbindet. Dabeı ertordert der Akt des FErkennens Kreativıtät und intuıtıve Fä-
higkeiten, nıcht 1Ur reiın logische, w1e 1m Anschluß M. Polanyıs „personal
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knowledge“ betont, wonach Wıissenschaft treiıben eın wertdurchdrungenes Unterneh-
I1  en 1St.

Insgesamt vertritt eıne realistische Posıtion, die ber den Kantischen Gesichtspunkt
eıner Konstitution des Erkennens nıcht hınreichend 1Ns Spiel bringt. Dıie renzen der
Naturwissenschaft lıegen darın, da{ß S1€e den personalen Hintergrund ıhrer selbst nıcht
thematisıeren kann, terner in der Unfähigkeıt, metaphysısche Grundfragen beant-
worten w1e dıe, überhaupt eLWwWAas 1St und nıcht vielmehr nıchts.

Im drıtten 'eıl ber ‚ Theologie‘ versucht P, diese Diszıplin dıe Gebildeten
ıhren Verächtern verteidigen, iındem ihre Wissenschatftlichkeit herausstreicht. Er
unterscheidet zwıschen relig1ösen Erfahrungen, die der natürlichen Theologie zugrunde
l1€ C und relıg1ösen Erfahrungen 1m eigentlichen 1nn. Eıne natürliche Theologie hleße
S1IC ableiten aus der Schönheiıt, Werthaftigkeit und Erkennbarkeıt der Welt, der Sehn-5
sucht ach Unsterblichkeıt, terner aus dem fine-tuning der Naturkonstanten. Die eıgent-
liıche relig1öse Erfahrung se1 mystısch (Immanenz), numı1ınos (Iranszendenz) der VC1I-

mittelt (Heılige Schrift, Tradıtion, Lebensvollzug USW.). Aus der relig1ösen Erfahrung
lasse sıch eine „Theologie erster Ordnung“ ableiten, die sıch dieser Erfahrung verhalte
wI1ıe die Physık Zzu Experiment. Eıne „Theologıe Zzweıter Ordnung“ „theological
taphysıcs“ se1 der Versuch, Theologıe als Interpretament auch der Naturwissenschatt
heranzuzıehen, Iso das, W as I9  - auch ‚ Theologie der Natur‘ gENANNL hat.

In eiınem vierten 'eıl beschreibt Steinke die „Konsonanz VO  - Naturwissenschaft un:
Theologie“, die für ihre Übereinstimmung kennzeıchnet, ber eiıne olche, die „Kom-
plementarıtät“ nıcht ausschliefßt. Dıie Konsonanz beider wırd 1in methodologischer und
inhaltlicher Rücksicht hergestellt. In methodologischer Rücksicht gleicht P) Ww1e€e ANSC-
merkt, das Vorgehen d€l.' Theologie weitgehend dem der Naturwissenschatt Inhalt-
ıch ezieht sıch eLtwa auf das fine-tuning der Naturkonstanten, das 1m Licht des
Glaubens NECEUEC Plaus:bilität gewinnt. Sodann können VO  = ler AUS das ‚Leib-Seele-Pro-
blem!' der das Handeln (sottes 1n der Welt der Topo1 W1€ Sündenfall un! Eschatologie
1CUu interpretiert werden. Das Problem ‚mentaler Verursachung‘ des Eingreifens (jottes
ın den Weltzusammenhang wırd ‚gelöst‘, da: unterstellt, die Welt se1l nıcht kausal
geschlossen. Dıie Chaostheorie 1m Konnex mit der Quantentheorıie hätten terner 5e-
zeıgt, da: kausale Einflüsse hne Energieübertrag geben könne, die rein auf SOSC-
nannter „aktıver Intormatıion“ beruhten un:! eıne „downward causatıon“ möglich
machten. uch das Leib-Seele-Problem wırd ‚gelöst‘, da{fß die Seele nıcht eLtwa ‚Form',
sondern „Information“ des Körpers ISt.

In einem tünften 'eıl beleuchtet un:! krıitisıert Steinke den „philosophischen Hınter-
ogrund“ B indem die Abhängigkeit VO Polanyıs Konzept nachweıst, VOT allem aber
seınen Erfahrungsbegriff krıtisiert, der allzu undıtterenziert sel1. Es sSEe1 z B nıcht klar,
welche Rolle das kognitive Moment in der relıg1ıösen Erfahrung spiele, inwietern dieser
Begriff sıch nıcht doch Subjekt-Objekt-Schema der Naturwissenschaften orıentiere
und ob nıcht wesentliche Aspekte ı1gnorıere, W1e€e die ‚transzendentale Erfahrung‘
be1 arl Rahner, die durch alltäglıche Vollzüge vermuttelt sel.

Weıter krıtisiert Steinke Recht den VO en„dual aspect monısm“ als
verträglich mıt seinem mathematisch und thisch motivierten Platonismus, ferner das
Unausgegorene seiner „downward causatıon“ un! eiıner Vorstellung VO Seele als „In-
tormation“, dıe .Ott instand setzen soll, ach der Auferstehung eCut Körper MI1t iıhr
verbinden. Steinke fragt Recht, ob personale Identität annn och gewährleistet se1n
könne. Insgesamt 1St iragen, ob eın derart CI15 mıt den physikalischen Prozessen Ver-
wobener Ott nıcht ZUuU iımmanenten Weltprinzip degeneriert, dessen TIranszendenz
nıcht mehr halten 1st?.

Die phılosophische Kritik Steinkes trıfft überall wunde Punkte, ber vielleicht sollte
Inan och eınen hinzufügen: ach und Steinke olgt ihm hierin bietet eine christ-
lıche Schöpfungsmetaphysik eine konsistentere Erklärung der Gesamtheit VO Ertah-
Lung als der Naturalısmus der Materialismus. Naturwissenschaft reißt Fragen auf, die
Ss1e selbst nıcht beantworten kann.

ber hier ware rückzufragen: Könnte nıcht se1n, dafß solche Fragen schon inner-
halb einer Metaphysık der Natur beantwortet werden können, die voraussetzungsär-
MT, nıcht schon „theological metaphysıcs“ ware, W1€ Whiteheads der Peır-
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CGS Metaphysık? Solche utoren haben doch gerade den Anspruch erhoben, Ps Frage
beantworten: „What t1es 1t al together?“ Welche Eigenschaften der Synthese Ps

hen 65 erforderlich, 1n eıne voraussetzungsreichere „Theologie zweıter Ordnung“
zuschwenken, sıch mıiıt eıner Metaphysık der Natur begnügen?

Vielleicht hätte man sıch uch manchmal eine schärtere Kritik der Theologie
ıs gewünscht. ährend Steinke in 'eıl die Philosophie krıtisiert, tehlt eın solcher eıl
für die Theologıie. Doch der 5Systemzwang, den siıch y indem Naturwı1s-
senschaftit un Theologie stark parallelısiert, hat zuweılen desolate Konsequenzen.
Nach verhält siıch Experimentalphysık Theoretischer Physiık Ww1e relıg1öse Ertah-
FUn ZUr Theologıe. Weil 1U 1n der Physık die Theorie der Praxıs übergeordnet 1St,
tührt 1es eiıner talschen Gewichtung der Theologıe gegenüber dem Glaubensakt: Er
wiırd sekundär.

Weil die Physık nach Ps Auffassung ‚bottom-up‘ vorgeht, überträgt 1es aut dıe
Theologie. Läflrt sıch 1ın einer olchen Konzeption die Gnade überhaupt och denken,
enn wWenn iırgendetwas ‚top-down‘-Charakter hat, dann ohl das Geschenk der
Gnade, wobe!ı ironischerweıse hinzukommt, da‘ eıne gul begründete Auffassung VO  -

Naturwissenschaft dieser ebenfalls ‚top-down“-Charakter zuschreıbt, namlıch die Pop-
persche. (Steinke krıitisiert mıt Recht Ps austallende Kantrezeption, ber dasselbe gilt
uch tfür seıne verkürzte Darstellung der Popperschen Philosophıie, die 1mM wesentlichen
autf Kant aufbaut.)

Die TZWUNSCILC Parallelisierung zwıschen Physık un Theologie hat auch die merk-
würdige Konsequenz, da{fß dıe Theologie ber die Offenbarung stellen mu{ SO VeOEI-

ogleicht Vorläutervertreter der Quantentheorie w1e€e Nıels Bohr mıit der Bibel und
die endgültige Formulierung dieser Theorie MIt dem Credo VO Chalzedon, oder

umstandslos das Neue Testament ein „experimental notebook scı1ence“! uch
das Credo 1st noch theoretisch überbietbar: „Christology has NOLT yer ftound iIt's Dıirac.“
Das heißt, w1e€e Dırac den Welle-Teilchen-Dualismus der Quantentheorie in der
Quantenteldtheorie aufhob, musse InNnan die wWwel Naturen Christı 1n einer höheren
Theorie autheben!

Dıie Überphysikalisierung zeıigt siıch aut Schritt un! Trıtt: ıdentihzıert das Mo-
delldenken der Physık miıt dem symbolıschen Denken der Theologie. och eın Modell
trıfft Wahres Gegenstand direkt und abstrahiert VO anderen Aspekten, wäh-
rend eın Symbol seınen Gegenstand ımmer 1Ur indıirekt tritft.

So spricht auch (sott die Allwissenheıt, Iso das Wıssen dıe Zukunft, ab, weıl dıe
Zukuntft nıcht vollständıg determinıert sel. Das VOTaUs, dafß Gott ın der Zeıt 1St
Ww1e€e WI1r und dafß se1ın Wıssen auf nomologisches Wıssen beschränkt 1St w1e das unsrıge.
Woher weıflß das P.?

Dıie zuletzt genannten Engführungen Aindet Ma  ; uch beı Jan Barbour und be] Arthur
Peacocke. Es scheint 1m angelsächsischen Bereich eine Tendenz geben, Theologie
allzu sehr nach Mafsgabe der Naturwissenschaftt stilisıeren. Vielleicht sollte 1113}  - ıhre
Dıtfferenzen stärker herausarbeıten, auch wenn das bei den Zeıtgenossen nıcht gutl
‚ankommt“‘.

All 1€es mındert jedoch nıcht den Wert VO Steinkes Arbeıt. Obwohl die Einführung
VO Astrid Dınter 1n Pıs Werk 1el austührlicher 1st als se1ine, bleibt sıie doch hınter
Steinke zurück, einerseıts, weıl s1e einen mißgünstigen Blıck auf diesen Autor wirft,
dererseıits, weıl ihre ott sehr negatıven Urteile nıcht scharfsınnıg sınd Ww1e dıe VO

Steinke, dCI' zudem ımmer das Prinzıp der wohlwollenden Interpretation beachtet.
H- MUTSCHLER

SALA, (3IOVANNI B Kant, Lonergan UN der christliche Glaube. Ausgewählte philoso-
phische Beıträge. Festgabe Z Geburtstag. Herausgegeben VO Ulrich Lehner
un! Ronald Tacell:. Nordhausen: Bautz Verlag 2005 569 C ISBN 3-88309-236-3

Vorliegender der VO Wel Freunden des langjährıgen Dozenten der Hoch-
schule für Philosophıie, München, herausgegeben wurde, umfa{fßrt sechzehn, bereits ın VCOI-

schiedenen Urganen veröffentlichte Beıträge. Der Vert. selbst hat eine einleitende Über-
sıcht der einzelnen Artıikel vorangestellt. Der Löwenanteıl 1st Kant zugefallen, W as nıcht
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