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ces Metaphysik? Solche Autoren haben doch gerade den Anspruch erhoben, Ps Frage
zu beantworten: , What ties it all together? Welche Eigenschaften der Synthese P.s ma-
chen es erforderlich, in eine voraussetzungsreichere ,, Theologie zweiter Ordnung® um-
zuschwenken, statt sich mit einer Metaphysik der Natur zu begniigen?

Vielleicht hétte man sich auch manchmal eine etwas schirfere Kritik an der Theologie
P.s gewiinscht. Wihrend Steinke in Teil 5 die Philosophie kritisiert, fehlt ein solcher Teil
fiir die Theologie. Doch der Systemzwang, unter den sich P. setzt, indem er Naturwis-
senschaft und Theologie zu stark parallelisiert, hat zuweilen desolate Konsequenzen.
Nach P. verhilt sich Experimentalphysik zu Theoretischer Physik wie religiose Erfah-
rung zur Theologie. Weil nun in der Physik die Theorie der Praxis iibergeordnet ist,
fithrt dies zu einer falschen Gewichtung der Theologie gegeniiber dem Glaubensakt: Ex
wird sekundar.

Weil die Physik nach P.s Auffassung ,bottom-up vorgeht, iibertrigt er dies auf die
Theologie. Lafit sich in einer solchen Konzeption die Gnade iiberhaupt noch denken,
denn wenn irgendetwas ,top-down‘-Charakter hat, dann wohl das Geschenk der
Gnade, wobei ironischerweise hinzukommt, dafl eine gut begriindete Auffassung von
Naturwissenschaft dieser ebenfalls ,top-down‘-Charakter zuschreibt, nimlich die Pop-
persche. (Steinke kritisiert mit Recht Ps ausfallende Kantrezeption, aber dasselbe gilt
auch fiir seine verkiirzte Darstellung der Popperschen Philosophie, die im wesentlichen
auf Kant aufbaut.)

Die erzwungene Parallelisierung zwischen Physik und Theologie hat auch die merk-
wiirdige Konsequenz, daff P. die Theologie iiber die Offenbarung stellen mufi. So ver-
gleicht er z. B. Vorliufervertreter der Quantentheorie wie Niels Bohr mit der Bibel und
die endgiiltige Formulierung dieser Theorie mit dem Credo von Chalzedon, oder er
nennt umstandslos das Neue Testament ein ,experimental notebook to science! Auch
das Credo ist noch theoretisch iiberbietbar: ,,Christology has not yet found it’s Dirac.”
Das heifit, so wie Dirac den Welle-Teilchen-Dualismus der Quantentheorie in der
Quantenfeldtheorie aufhob, so miisse man die zwei Naturen Christi in einer héheren
Theorie aufheben!

Die Uberphysikalisierung zeigt sich auf Schritt und Trite: P. identifiziert z. B. das Mo-
delldenken der Physik mit dem symbolischen Denken der Theologie. Dach ein Modell
trifft etwas Wahres am Gegenstand direkt und abstrahiert von anderen Aspekten, wih-
rend ein Symbol seinen Gegenstand immer nur indirekt trifft.

So spricht auch P. Gott die Allwissenheit, also das Wissen um die Zukunft, ab, weil die
Zukunft nicht vollstindig determiniert sei. Das setzt voraus, dal Gott so in der Zeit ist
wie wir und dafl sein Wissen auf nomologisches Wissen beschrinkt ist wie das unsrige.
Woher weifd das P.?

Die zuletzt genannten Engfiihrungen findet man auch bei Jan Barbour und bei Arthur
Peacocke. Es scheint im angelsichsischen Bereich eine Tendenz zu geben, Theologie
allzu sehr nach MaRgabe der Naturwissenschaft zu stilisieren. Vielleicht sollte man ihre
Differenzen stirker herausarbeiten, auch wenn das bei den Zeitgenossen nicht so gut
,ankommt’,

All dies mindert jedoch nicht den Wert von Steinkes Arbeit. Obwohl die Einfihrung
von Astrid Dinter (1999) in s Werk viel ausfiihrlicher ist als seine, bleibt sie doch hinter
Steinke zuriick, einerseits, weil sie einen mifigiinstigen Blick auf diesen Autor wirft, an-
dererseits, weil ihre oft sehr negativen Urteile nicht so scharfsinnig sind wie die von
Steinke, der zudem immer das Prinzip der wohlwollenden Interpretation beachtet.
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Vorliegender Bd., der von zwei Freunden des langjahrigen Dozenten an der Hoch-
schule fiir Philosophie, Miinchen, herausgegeben wurde, umfafit sechzehn, bereits in ver-
schiedenen Organen veroffentlichte Beitrige. Der Verf. selbst hat eine einleitende Uber-
sicht der einzelnen Artikel vorangestellt. Der Lowenanteil ist Kant zugefallen, was nicht
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iiberrascht, da Sala (= S.) in den vergangenen Jahren als Forscher der Philosophie Kants
hervorgetreten ist. Die ersten dreizehn Beitrige betreffen die ,Kritik der reinen Ver-
nunft®, die , Kritik der praktischen Vernunft“ und die Religionsschrift. Es folgen zwei an-
dere tiber den Lehrer des Jubilars, der ein ausgezeichneter Thomas-Kenner war, und einer
iiber ,Das Bése und Gott als Erstursache nach dem hl. Thomas von Aquin®. Daff im
Buchtitel auch vom ,,christlichen Glauben® die Rede ist, erklirt S. aus der Uberzeugung,
daf§ ,die mit dem Namen Kants verbundene ,Hinwendung zum Subjekt® imstande ist,
jene Rationalitit des Menschen an ihrer Quelle zu entdecken, die der christliche Glaube
voraussetzt und zu ihrer Vollendung und zugleich Uberbietung fithrt®. , Allerdings®, fiigt
er hinzu, ,hingt dies davon ab, wie die Hinwendung durchgefiihrt wird (11). Aus den
vorgelegten Schriften geht hervor, daff Kantund S. die Hinwendung auf sehr verschiedene
Weise vollzogen haben und dafl sie deshalb zu sehr verschiedenen Resultaten gelangt sind.

Es empfichltsich deshalb, die Lektiire des Buches mit den zwei Beitrigen liber Loner-
gan zu beginnen, dessen Denken S. als Schliissel fiir die Interpretation Kants, vor allem
der ersten Kritik, dient.

Die erkenntnistheoretische Grundfrage ist nach S. nicht die neuzeitliche Frage, 0b wir
die Wirklichkeit erkennen, sondern was die menschliche Erkenntnis ist. Es gilt nimlich,
jegliche vorgefafite (wenn auch nicht thematisierte) Theorie zu meiden, die dann im vor-
aus tiber den ontologischen Stellenwert dessen entscheidet, was wir erkennen. Demnach
lautet die Leitfrage der Untersuchung: ,,Was tun wir, wenn wir erkennen?* (473). Denn
der ganze Erkenntnisprozefl ist bewufit; deshalb ist es méglich, ihn in seinen verschiede-
nen Handlungen zu analysieren, die Normen zu erfassen, denen gemif eine Handlung
die nachste hervorruft, bis das Ganze zustandekommt, das wir Erkenntnis im vollen
Sinne des Wortes nennen. Die menschliche Erkenntnis erweist sich als eine dreigliedrige
Struktur aus (a) Erfahrung, der (b) eine Einsicht folgt, welche sich in einem Begriff aus-
driickt, der dann (c) auf seine Korrektheit (ob nimlich alle dazugehérigen Daten in der
Erfahrung tatsichlich vorliegen und kein Datum vorliegt, das ihn in Frage stellen
konnte) nachgepriift wird, bis das Gedachte in einer absoluten Position bejaht und so als
Sein erkannt wird. Die Fahigkeit unserer Erkenntnis, das Sein zu erreichen, ergibt sich
also aus der Uneingeschrianktheit unseres Erkennntisstrebens (Intentionalitit), das nach
dem Sein fragt, zusammen mit der absoluten Position des Urteils (,,ist“), in dem allererst
das zunichst gedachte Objekt als Sein erkannt wird.

Anhand dieser Lehre ist es fiir den Leser nicht schwierig zu verstehen, warum S. im
zweiten und dritten Artikel den Phinomenalismus von Kants KtV als eine ,sensualisti-
sche Version des Intuitionismus® diagnostiziert. Dafiir beruft er sich auf den einleiten-
den Absatz der Transzendentalen Asthetik (A 19), in der die sinnliche Anschauung fiir
die einzige Erkenntnishandlung gehalten wird, die imstande ist, die Wirklichkeit zu er-
reichen, wihrend das ,Denken® véllig im Dienst der durch die Sinne vermittelten ,Er-
scheinung® der Wirklichkeit steht. Dabei ist zu bemerken, daf, wihrend der Verstand
den Erscheinungen jene Ordnung hinzufiigen kann, die sie zu einem intelligiblen Ge-
genstand macht, der Vernunft mit ihrer Tendenz zum Unbedingten keine konstitutive
Funktion zum Zustandekommen der Erkenntnis zugeschrieben wird. Sie iibt lediglich
eine systematisierende Funktion hinsichtlich der bereits erkannten Phinomene aus.
Kein Wundet, dafl da, wo das Urteil blof in einer Synthesis von Subjekt und Pradikat
besteht, das Unbedingte des Seins nicht erreicht wird. Von der ersten Kritik findet der
Leser im Sammelbd. auch eine Gesamtdarstellung und Wiirdigung sowie eine Skizze ih-
rer langwierigen Entstehungsgeschichte. Zur weiteren Vertiefung des Werkes dient ein
Aufsatz iiber ,Die Metapher des Richters®, die Kant in der Einleitung zur zweiten Auf-
lage der KrV bringt, um die Funktion des Apriori des Verstandes zu erliutern. Kant
sieht im Richter, ,der die Zeugen zwingt, auf [seine] Fragen zu antworten®, den Beweis
fiir die thetische Funktion, die er dem Apriori zuschreibt (deshalb spricht er von einem
»hineinlegen®). Dem hilt S. entgegen, dag auf das kreativ-vorwegnehmende Moment im
Erkenntnisprozef§ ein kritisch-reflektierendes Moment folgt, das die Richtigkeit dessen
nachpriift, was zunichst blof als Hypothese gegolten hat. Die juridische Intelligibilitit
wird deshalb vom Richter nicht in den Tatbestand hineingelegt, sondern sie wird in ihm
entdeckt. Zur theoretischen Philosophie Kants, und zwar mit Einschluf der vorkriti-
schen Schriften und ciner Fortsetzung in den zwei anderen Kritiken gehdrt ,Die Got-
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tesfrage in den Schriften Kants®, wo S. der Reihe nach simtliche Gottesbeweise und die
Kritik an den Beweisen zusammenfassend darlegt, die er ausfiihrlich in seinem groflen
Buch von 1990 analysiert hatte.

Im Teil iiber die Moralphilosophie folgen auf eine Darlegung der ,Kritik der prakti-
schen Vernunft® insgesamt zwei ausfiihrliche Studien tiber die Ethik Kants. Die erste
gcht auf seine Ethik ein, die bekanntlich als reprisentativ fiir die moderne ,,Ethik der
Normen® oder ,Gesetzesethik® gilt. S. schlieft sich an J. Schmucker und D. Henrich
an, um den Weg zu rekonstruieren, auf dem Kant in der ersten Hilfte der 60er Jahre zu
seinem eigenen formalen Prinzip des sittlich Guten gelangte. Dann untersucht er, wie
Kant im ersten Abschnitt der ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten® dieses Prinzip
argumentativ begriindet hat. Der Leser mag sich wundern, dafl die Kantische Alterna-
tive — Bestimmungsgrund des Willens kann entweder der Gegenstand, ,sofern er mir an-
genehmen ist“ (A 38), oder aber ,das formelle Prinzip des Wollens® (A 14) sein — von
den meisten Kant-Forschern kommentarlos hingenommen wird. Denn es ist offenkun-
dig, dafl es ein Drittes gibt, nimlich das Objekt als sittlich gut, d.h. als zum Menschen als
Menschen passend; wodurch der Formalismus hinfillig wird (ohne freilich, daff die All-
gemeinheit des Imperativs aufgehoben wird).

Die zweite Studie, ,, Wohlverhalten und Wohlergehen®, handelt nochmals vom mora-
lischen Gottesheweis. Sie unterscheidet sich von der friiheren Fassung desselben Themas
im Buch von 1990 darin, dafl sie zwei Grundaspekte des Beweises getrennt und deutlicher
erortert, Im ersten Teil wird dargelegt, warum dasselbe medium probationis fiir die An-
nahme Gottes, nimlich das héchste Gut, doch zu drei verschiedenen Fassungen des Be-
weises gefiihrt hat. Der Grund liegt darin, dafl der Formalismus Kant daran hindert, den
Zusammenhang von Sittlichkeitund Gliickseligkeit aufrechtzuerhalten, wihrend die Au-
tonomie ihm verbot, sich auf Gott zu berufen, der die Gliickseligkeit fiir die Einhaltung
eines Gesetzes verwirklichen sollte, das er gar nicht erlassen hat. Im zweiten Teil erér-
tert S. die Frage einer eudimonistischen Ethik, die Kant trotz der Schwierigkeiten aus den
Prinzipien seiner eigenen Ethikkonzeption vertreten hat. Sachlich gilt hier folgendes: Mit
der Berufung auf den Zusammenhang von Wohlverhalten und Wohlergehen will man
nicht sagen, dafl es ohne die Anerkennung Gottes im Prinzip unméglich sei, ein sittlich
gutes Leben zu fiihren, wohl aber, dafl eine absolute Verpflichtung zu einem guten Le-
benswandel, die letztlich zu genau demselben Endresultat wie ein schlechter Lebenswan-
del fithren wiirde, unmoglich ist. Ein echt uneigenniitziges Handeln ist nicht dasselbe wie
ein sinnloses Handeln. Wo aber kein Ziel, da 1st auch kein Sinn.

Der Aufsatz iiber ,Die Lehre von Jesus Christus in Kants Religionsschrift” zeichnet
zuerst die Grundziige dieser Schrift nach: Sie ist eine Analyse der christlichen Religion
vom Standpunkt der ,blofen® Vernunft und deshalb, in der Tat, eine philosophisch ge-
wendete christliche Dogmatik! Dieser Charakter gilt in erster Linie fiir die Behandlung
der Person Jesu im zweiten Stiick des Werkes. Darin wird die Mensch gewordene zweite
Person im dreifaltigen Gott zu einer in jedem Menschen innewohnenden ,personifizier-
ten Idee des guten Prinzips®. Eine solche Reduktion Jesu auf das Symbolisch-Morali-
sche wird entsprechend fiir simtliche Mysterien des Lebens Jesu durchgefiihrt.

Summa summarum ist die Festschrift ein intellektuell anspruchsvolles Buch, das in
iiberraschender Vielseitigkeit auf sowohl historische wie systematische Weise funda-
mentale Strukturzusammenhinge des menschlichen Erkennens und Wollens herausar-
beitet. Die Anwendung der introspektiven Methode hat es dem Verf. erméglicht, eine in
den Daten unseres empirischen, intelligenten, rationalen und moralischen Bewufitseins
nachpriifbare Auffassung des Menschen zu entwickeln, die aber nicht beim bloff Fakti-
schen stehenbleibt, sondern im selben Bewufitsein das Normative ans Licht bringt.

W. CsEcH

BUNKER, ARND, Missionarisch Kirche sein? Eine missionswissenschaftliche Analyse von
Konzepten zur Sendung der Kirche in Deutschland (Theorie und Praxis; Band 23).
Miinster: LIT 2004. 524 S., ISBN 3-8258-8128-8.

Biinker (= B.), der hier seine bei Giancarlo Collet am Missionswissenschaftlichen In-
stitut in Miinster eingereichte Dissertation vorlegt, markiert schon mit dem Fragezei-
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