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CGS Metaphysık? Solche utoren haben doch gerade den Anspruch erhoben, Ps Frage
beantworten: „What t1es 1t al together?“ Welche Eigenschaften der Synthese Ps

hen 65 erforderlich, 1n eıne voraussetzungsreichere „Theologie zweıter Ordnung“
zuschwenken, sıch mıiıt eıner Metaphysık der Natur begnügen?

Vielleicht hätte man sıch uch manchmal eine schärtere Kritik der Theologie
ıs gewünscht. ährend Steinke in 'eıl die Philosophie krıtisiert, tehlt eın solcher eıl
für die Theologıie. Doch der 5Systemzwang, den siıch y indem Naturwı1s-
senschaftit un Theologie stark parallelısiert, hat zuweılen desolate Konsequenzen.
Nach verhält siıch Experimentalphysık Theoretischer Physiık Ww1e relıg1öse Ertah-
FUn ZUr Theologıe. Weil 1U 1n der Physık die Theorie der Praxıs übergeordnet 1St,
tührt 1es eiıner talschen Gewichtung der Theologıe gegenüber dem Glaubensakt: Er
wiırd sekundär.

Weil die Physık nach Ps Auffassung ‚bottom-up‘ vorgeht, überträgt 1es aut dıe
Theologie. Läflrt sıch 1ın einer olchen Konzeption die Gnade überhaupt och denken,
enn wWenn iırgendetwas ‚top-down‘-Charakter hat, dann ohl das Geschenk der
Gnade, wobe!ı ironischerweıse hinzukommt, da‘ eıne gul begründete Auffassung VO  -

Naturwissenschaft dieser ebenfalls ‚top-down“-Charakter zuschreıbt, namlıch die Pop-
persche. (Steinke krıitisiert mıt Recht Ps austallende Kantrezeption, ber dasselbe gilt
uch tfür seıne verkürzte Darstellung der Popperschen Philosophıie, die 1mM wesentlichen
autf Kant aufbaut.)

Die TZWUNSCILC Parallelisierung zwıschen Physık un Theologie hat auch die merk-
würdige Konsequenz, da{fß dıe Theologie ber die Offenbarung stellen mu{ SO VeOEI-

ogleicht Vorläutervertreter der Quantentheorie w1e€e Nıels Bohr mıit der Bibel und
die endgültige Formulierung dieser Theorie MIt dem Credo VO Chalzedon, oder

umstandslos das Neue Testament ein „experimental notebook scı1ence“! uch
das Credo 1st noch theoretisch überbietbar: „Christology has NOLT yer ftound iIt's Dıirac.“
Das heißt, w1e€e Dırac den Welle-Teilchen-Dualismus der Quantentheorie in der
Quantenteldtheorie aufhob, musse InNnan die wWwel Naturen Christı 1n einer höheren
Theorie autheben!

Dıie Überphysikalisierung zeıigt siıch aut Schritt un! Trıtt: ıdentihzıert das Mo-
delldenken der Physık miıt dem symbolıschen Denken der Theologie. och eın Modell
trıfft Wahres Gegenstand direkt und abstrahiert VO anderen Aspekten, wäh-
rend eın Symbol seınen Gegenstand ımmer 1Ur indıirekt tritft.

So spricht auch (sott die Allwissenheıt, Iso das Wıssen dıe Zukunft, ab, weıl dıe
Zukuntft nıcht vollständıg determinıert sel. Das VOTaUs, dafß Gott ın der Zeıt 1St
Ww1e€e WI1r und dafß se1ın Wıssen auf nomologisches Wıssen beschränkt 1St w1e das unsrıge.
Woher weıflß das P.?

Dıie zuletzt genannten Engführungen Aindet Ma  ; uch beı Jan Barbour und be] Arthur
Peacocke. Es scheint 1m angelsächsischen Bereich eine Tendenz geben, Theologie
allzu sehr nach Mafsgabe der Naturwissenschaftt stilisıeren. Vielleicht sollte 1113}  - ıhre
Dıtfferenzen stärker herausarbeıten, auch wenn das bei den Zeıtgenossen nıcht gutl
‚ankommt“‘.

All 1€es mındert jedoch nıcht den Wert VO Steinkes Arbeıt. Obwohl die Einführung
VO Astrid Dınter 1n Pıs Werk 1el austührlicher 1st als se1ine, bleibt sıie doch hınter
Steinke zurück, einerseıts, weıl s1e einen mißgünstigen Blıck auf diesen Autor wirft,
dererseıits, weıl ihre ott sehr negatıven Urteile nıcht scharfsınnıg sınd Ww1e dıe VO

Steinke, dCI' zudem ımmer das Prinzıp der wohlwollenden Interpretation beachtet.
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Vorliegender der VO Wel Freunden des langjährıgen Dozenten der Hoch-
schule für Philosophıie, München, herausgegeben wurde, umfa{fßrt sechzehn, bereits ın VCOI-

schiedenen Urganen veröffentlichte Beıträge. Der Vert. selbst hat eine einleitende Über-
sıcht der einzelnen Artıikel vorangestellt. Der Löwenanteıl 1st Kant zugefallen, W as nıcht
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überrascht, da Sala 5;) 1n den VELrSANSCHECH Jahren als Forscher der Philosophie Kants
hervorgetreten ISt. Die ersten dreiızehn Beıträge betreffen die ‚Kritik der reinen Ver-
nunft“, die „Krıitik der praktıschen Vernunft“ und die Religionsschrift. Es tolgen wel
ere ber den Lehrer des ubılars, der eın ausgezeichneter Thomas-Kenner WAafl, und eiıner
ber „Das BOse un! Ott als Erstursache nach dem Thomas VO Aquın". Dafß 1mM
Buchtitel uch VO „christlıchen Glauben die ede ist, erklärt A4US der Überzeugung,
dafß „dıe mMı1t dem Namen Kants erbundene ‚Hınwendung Z Subjekt‘ imstande ist,
Jjene Rationalıtät des Menschen ıhrer Quelle zu entdecken, die der christliche Glaube
Zund ihrer Vollendung un zugleich Überbietung tuhrt“ „Allerdings“, fügt

hinzu, „hängt 1es davon ab, Ww1e dıe Hınwendung durchgeführt wırd“ (11) Aus den
vorgelegten Schritten geht hervor, da{fß ant und die Hınwendung auf sehr verschiedene
Weiıse vollzogen haben un:! dafß S1€Ee deshalb sehr verschiedenen Resultaten gelangt sınd

Es empfiehlt sıch eshalb, dıe Lektüre des Buches MI1t den WwWwel Beiträgen ber Loner-
Sall beginnen, dessen Denken als Schlüssel für dıe Interpretation Kants, VOT allem
der ersten Krıtık, dient.

Die erkenntnistheoretische Grundfrage 1St ach nıcht die neuzeitliche Frage, ob WIr
die Wıirklichkeit erkennen, sondern WAaASs die menschliche Erkenntnis 1St. Es gilt nämlıch,
jeglıche vorgefaßte (wenn auch nıcht thematisierte) Theorie meıden, die ann 1m VOI-
aus ber den ontologischen Stellenwert dessen entscheidet, W as WIr erkennen. Demnach
lautet die Leitfrage der Untersuchung: „ Was u  $ WITr, W CII WIr erkennen?“ 473) Denn
der Erkenntnisprozeß 1St bewußßdt:; deshalb 1St möglıch, iıhn 1n seinen verschıiede-
11C1H Handlungen Z, analysıeren, die Normen Dr erfassen, denen vemäfß eıne Handlungdıe nächste hervorruft, bıs das Ganze zustandekommt, das WIr Erkenntnis 1 vollen
Sınne des Wortes CMNNEN Dıie menschliche Erkenntnis erweIlst siıch als eıne dreigliedrigeStruktur aus (a) Erfahrung, der (b) eıne Einsicht tolgt, welche sıch 1n einem Begriff A4aUS-
drückt, der ann (C) auf seıne Korrektheit (ob ämlıch alle dazugehörigen Daten 1n der
Erfahrung tatsächlich vorliegen und kein Datum vorliegt, das ıh 1ın Frage stellen
Önnte) nachgeprüft wiırd, bıs das Gedachte 1n einer absoluten Posıtion bejaht und als
eın erkannt wırd Dıie Fähigkeit Erkenntnis, das eın erreichen, ergibt sıch
Iso Aaus der Uneingeschränktheit LIISEC FE Erkennntisstrebens (Intentionalıtät), das ach
dem e1in fragt, miıt der absoluten Posıtion des Urteils CS 1n dem allererst
das zunächst gyedachte Objekt als eın erkannt wiıird

Anhand dieser Lehre 1st C für den Leser nıcht schwierig verstehen, 1mM
zweıten und dritten Artıkel den Phänomenalismus VO Kants KrV als eiıne „sensualısti-
sche ersion des Intuitionismus“ dıagnostiziert. Dafür beruft sıch auf den einleiten-
den Absatz der Iranszendentalen Asthetik 1 )‚ 1n der die sinnlıche Anschauung für
die einz1ıge Erkenntnishandlung gehalten wırd, die imstande 1St, die Wırklichkeit er-
reichen, während das „Denken“ völlig 1m Dienst der durch die Sınne vermittelten „LEr-scheinung“ der Wıiıirklichkeit steht. Dabei 1st bemerken, dafß, während der Verstand
den Erscheinungen jene Ordnung hinzufügen kann, die S1e eiınem intelligıblen (e€-
genstand macht, der Vernunft mıiıt ihrer Tendenz ZU Unbedingten keine konstitutive
Funktion ZU Zustandekommen der Erkenntnis zugeschrieben wırd S1e üubt lediglichıne systematısıerende Funktion hinsichtlich der bereıits erkannten Phänomene Aaus.
Keın Wunder, da{ß da, das Urteil blofß 1in einer Synthesıis VO ubjekt und Prädikat
besteht, das Unbedingte des Se1ins nıcht erreicht wird Von der ersten Kritik iindet der
Leser 1M amme. auch eıne Gesamtdarstellung und Würdi ung SOWIl1e eine Skizze ıh-
FAOT.: langwierigen Entstehungsgeschichte. Zur weıteren Vertie ung des Werkes dıent eın
Autsatz über „Die Metapher des Rıchters“, die Kant 1n der Eınleitung ZuUur zweıten Aut-
lage der KrV bringt, die Funktion des Aprıor1 des Verstandes erläutern. Kant
sıeht 1m Rıchter, „der die Zeugen zwingt, auf seıne] Fragen antworten“, den Beweıs
für die thetische Funktion, die dem rorı zuschreibt deshalb spricht VO einem
„hineinlegen“). Dem hä  —  t CNIY C da aut das kreativ-vorwegnehmende Moment 1MmM
Erkenntnisprozefß eın kritisch-re ektierendes Moment tolgt, das die Rıchtigkeıit dessen
nachprüft, Was zunächst blofßß als Hypothese gegolten hat Dıi1e Juridısche Intelligibilitätwırd eshalb VO Richter nıcht ın den Tatbestand hineingelegt, sondern S1e wırd 1n ıhm
entdeckt. Zur theoretischen Philosophie Kants, und War mıiıt Einschlufß der vorkriti-
schen Schritten und einer Fortsetzung in den Wel anderen Kritiken gehört „Die (50t-
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tesirage 1n den Schritten Kants“, der Reihe nach samtlıche Gottesbeweıise und die
Kritik den Beweısen zusammentassend darlegt, die ausftführlich 1n seinem großen
Buch VO 1990 analysıert hatte.

Im 'eıl über die Moralphilosophie tfolgen auf eine Darlegung der „Kritik der praktı-
schen Vernunft“ ınsgesamt wWwel ausführliche Studıien über die thık Kants. Dıie
geht aut seıne FEthik eın, dıe bekanntlich als repräsentatıv für die moderne „Ethık der
Normen“ der „Gesetzesethık“ oilt. schließt sıch Schmucker und Henrich
d} umn den Weg rekonstruleren, aut dem Kant 1n der ersten Hälfte der 600er Jahre
seinem eigenen tormalen Prinzıp des sıttlıch (suten gelangte. Dann untersucht CI, W1€
Kant 1m ersten Abschnitt der „Grundlegung ZUTr Metaphysık der Sıtten“ dieses Prinzıp
argumentatıv begründet hat. Der Leser INa sıch wundern, da{ß die Kantische Alterna-
t1ve Bestimmungsgrund des Wıillens kann entweder der Gegenstand, „sotern mır
genehmen 1St  ‚CC 38), der aber „das tormelle Prinzıp des Wollens“ 14) seıiın VO

den me1ısten Kant-Forschern kommentarlos hingenommen wırd Denn 1sSt offenkun-
dig, da{fß 65 eın rıttes 1Dt, namlich das Objekt als sıttliıch ZuL, d.h als Zu Menschen als
Menschen passend; wodurch der Formalismus hınfallıg wırd (ohne reilich, da{ß die All-
gemeıinheıt des Imperatıvs aufgehoben wiırd).

Dı1e zweıte Studie, „Wohlverhalten und Wohlergehen“, handelt nochmals VO TIHHOL a

ıschen Gottesbeweıs. S1e unterscheidet sıch VO der trüheren Fassung desselben Themas
1m Buch VO 1990 darın, da{fß sS1e wel Grundaspekte des Beweıses und deutlicher
erortert. Im ersten 'eil wiırd dargelegt, dasselbe medium probationıs für dıe An-
nahme Gottes, namliıch das Öchste Gut, doch Trel verschiedenen Fassungen des Be-
welses geführt hat. Der rund liegt darın, da{fß der Formalismus Kant daran hindert, den
Zusammenhang VO'  e Sıttlichkeit und Glückseligkeit aufrechtzuerhalten, während die Au-
tonomıe iıhm verbot, sıch aut ott F berufen, der die Glückseligkeıit für die Eıinhaltung
eines (jesetzes verwirklichen sollte, das Sal nıcht erlassen hat. Im Zzweıten 'eıl eror-
FEGTT die Frage eiıner eudämonistischen Ethık, die ant 'OLZ der Schwierigkeiten aus den
Prinzıpijen seiner eigenen Ethikkonzeption vertireten hat Sachlich gilt hıer tolgendes: Mıt
der Berufung autf den Zusammenhang VO Wohlverhalten und Wohlergehen will IMNan

nıcht SagcCll, da{ß CS hne dıe Anerkennung (sottes 1mM Prinzıp unmöglıch sel, eın sıttlıch
u Leben f führen, wohl aber, da{fß eıne absolute Verpflichtung eiınemu - e
benswandel, dıie letztlich emselben Endresultat w1e eın schlechter Lebenswan-
de führen würde, unmöglıch Ist. Eın echt une1gennützıges Handeln 1st nıcht dasselbe w1e
eın sinnloses Handeln. Wo aber keın Zıel, da 1st uch keın 1nnn

Der Autsatz über „Die Lehre on Jesus Christus in Kants Religionsschrift“ zeichnet
zuerst die Grundzüge dieser Schrift nach: S1e 1St ıne Analyse der christlichen Religion
VO Standpunkt der „blofße Vernuntt und deshalb, 1n der Jat: eıne phılosophisch gC-
wendete christliche Dogmatık! Dıieser Charakter galt 1n erster Lıinıe für dıe Behandlung
der Person Jesu 1m zweıten Stück des Werkes. Darın wırd die Mensch gewordene zweıte
Person 1m dreifaltıgen .Ott einer 1n jedem Menschen ınnewohnenden „personifizıer-
en Idee des u  n Prinzips Eıne solche Reduktion Jesu aut das Symbolisch-Moralı-
sche wird entsprechend für saämtlıche Mysterıen des Lebens Jesu durchgeführt.

Summa 1st die Festschriutt eın intellektuell anspruchsvolles Buch, das 1n
überraschender Vielseitigkeıit aut sowohl historische w1e systematische Weise unda-
mentale Strukturzusammenhänge des menschlichen Erkennens und Wollens herausar-
beıtet. Dıi1e Anwendung der introspektiven Methode hat e dem Vert. ermöglıcht, eine 1n
den Daten empirischen, intelligenten, rationalen un moralıschen Bewußtseins
nachprüfbare Auffassung des Menschen entwickeln, die ber nıcht eım blofß Fakti-
schen stehenbleibt, sondern 1mMm selben Bewulfftsein das Normatıve 1s Licht bringt.
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