PrRAKTISCHE THEOLOGIE

Verunsicherung gerade erst am Anfang stehen. Insofern kann man den einleitenden
Worten der Herausgeber nur zustimmen, wenn sie die Beitrige als Grundlage weiter-
fihrender Diskussionen verstanden wissen wollen. A. BOHMEYER

MARSCHLER, THOMAS, Kirchenrecht im Bannkreis Carl Schmitts. Hans Barion vor und
nach 1945. Bonn: Verlag Nova und Vetera 2004. 544 S., ISBN 3-936741-21-2.

Mit dem Kirchenrechtler Hans Barion (1899-1973) verbindet man gewdhnlich seine
Verwicklungen in das NS-Regime und die damit in Zusammenhang stehende Auflésung
der theologischen Fakultit in Miinchen 1939, aber auch seine fundamentalkanonistische
Begriindung des rémisch-katholischen Kirchenrechts in Abgrenzung zu Rudolf Sohms.
Seine Isolierung nach 1945 hat aber eine breitere Beschiftigung mit thm bislang verhin-
dert, obwohl diese fiir eine Aufarbeitung der Geschichte der katholischen Theologie im
20. Jhdt. durchaus wiinschenswert wire. Verf., tiber seine Beschiftigungen mit Barions
Braunsberger Kollegen Carl Eschweiler (1886-1936) zu dieser Studie angeregt (131.),
kann das bisherige Barionbild vor allem in zwei Bereichen durch neue Quellen erwei-
tern: Erstmals werden zwei geheime Gutachten Barions zu der theologiegeschichtlich
wichtigen Apostolischen Konstitution Dews scientiarum Dominus ediert, dazu sein Ge-
heimgutachten zum Reichskonkordat von 1933, jeweils verfafit fiir staatliche Auftragge-
ber. Fiir den II. Teil der Arbeit konnte er vor allem, neben einigen anderen Nachlissen,
die zahlreichen (416 Briefe und Karten) Schreiben Barions im Nachlafl des ihn prigen-
den Juristen Carl Schmitt auswerten, so daf} erstmals diese Periode in Barions Denken
genauer erschlossen werden konnte.

Barion, Priester der Erzdiézese Koln, promovierte und habilitierte in Bonn unter der
Betreuung von Albert Kéniger. Seine Berufung in Braunsberg wurde wohl v.a. durch
den dortigen Dogmatiker und Fundamentaltheologen Eschweiler betrieben, der ihn
auch mit Carl Schmitt bekannt machte; alle drei diirfen in diesen letzten Jahren der Re-
publik als nationalkonservative Katholiken (also auflerhalb des Zentrums) gelten (26).
Entsprechend bedeutete Hitlers Machtergreifung im Jahre 1933 auch die entscheidende
Wende im Leben Barions. Prigend war dabei seine lebenslange Freundschaft zu dem
Schmite-Schiiler Werner Weber (1904-1976) im Reichserziehungsministerium, der ins-
besondere in den 30er Jahren massiven Einflufl auf die Politik des NS-Staates in bezug
auf die katholisch-theologischen Fakultiten hatte und der hiufig auf Barion als Berater
und Gutachter zurijckgri%f. Beide Vertreter eines preuflischen Etatismus versuchten da-
bei gegen den radikal-antichristlichen Fliigel in der Partei die theologischen Fakultiten
zu erhalten, sie zugleich aber in einem antiultramontanen Sinn umzugestalten. Barion
war dabei stets strikter Gegner des bisherigen politischen Katholizismus und jeder
Form von Klerikalismus. In diesem Kontext stehen nun dessen erwihnte Geheimgut-
achten: In der Apostolischen Konstitution von 1931 sah er den Grofiversuch einer ku-
rialen Zentralisierung und Gleichschaltung der deutschen Fakultiten im Sinne des romi-
schen Ultramontanismus. Barion schien dieses rémische Studiensystem freilich
minderwertig (88); er rief den Staat zum Schutz der Unabhingigkeit der deutschen
Theologie auf und machte hierzu konkrete rechtliche Vorschlige. Uberhaupt war fiir
ithn der starke, ja totale Staat die ersehnte Schutzinstanz gegen die Herrschaftsanspriiche
der rémischen Kurie, der Bischofe und des politischen Katholizismus. Im Reichskon-
kordat sah er dementsprechend eine fiir den Staat viel zu nachteilige Regelung, in wel-
cher dieser von der Kurie iibervorteilt worden sei und in dem vielfach die Weimarer Ver-
fassung noch fortzuleben scheine (154f.): Gemifl der traditionellen ultramontanen
Taktik (376) sei die Kurie zwar bereit gewesen, viel zu fordern, nicht aber viel zu geben.
Zudem lebe in der Katholischen Aktion Pius’ XI. der politische Katholizismus noch
fort, nur jetzt verdeckter und unter kurialistischer Direktion. Nach einem Redeverbot
zu kirchenpolitischen Tagesfragen fiir Lortz, Eschweiler und Barion durch den Ermlin-
der Bischof Maximilian Kaller am 23. Juni 1934 folgte am 20. August die suspensio ex di-
vinis Eschweilers und Barions durch die rémische Konzilskongregation. Beide wurden
nach Verhandlungen zwischen Reichskirchenministerium und bischéflicher Kurie und
nach ihrer (im Falle Eschweilers widerwilligen) Unterwerfung von der Suspension ge-
16st. Wurde Eschweiler insbesondere wegen seines positiven Gutachtens zur Sterilisa-
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tion verurteilt, so ist der Grund fiir die Mafiregelung Barions anhand der bislang zu-
ganglichen Akten unklar: Eventuell hatte man ihn an Eschweilers Gutachten fiir
mitbeteiligt gehalten oder Anstof} an seiner Vortragstatigkeit genommen; vielleicht wa-
ren aber auch seine eigenen Gurachten der kirchlichen Seite bekannt geworden. Uber
W. Weber nahm Barion nach 1933 nicht nur selbst Einfluff auf zahlreiche Neuberufun-
gen; Weber wollte ihn auch 1938 als Eichmann-Nachfolger auf den Miinchener Kanoni-
stiklehrstuhl bringen. Die Vorginge, die schlieflich zur Authebung der gesamten Fakul-
tit gefiihrt hatten und auf Kardinal Faulhaber ein etwas eigenartiges Licht werfen, sind
von Manfred Weitlauff inzwischen nochmals aufgrund weiterer Quellen nuanciert auf-
gearbeitet worden. Umfassendere Schlieffungspline Martin Bormanns und der Reichs-
kanzlei verhinderte vorliufig der Kriegsausbruch. Der Kélner Kardinal Schulte erteilte
Barion im Gegensatz zu Faulhaber fiir Bonn problemlos das Nibil obstat. Uber Weber
war er als Bonner Dekan weiter aktiv auch in Sachen der Fakultitspolitik engagiert,
nicht aus prinzipiellem Kirchenhafl, vielmehr mit der Tendenz, die staatlichen Hoch-
schulen und die Theologieprofessoren mittels des Staats vor autoritativer Willkiir kirch-
licher Oberer zu schiitzen.

Viel neues Material bringt der Verf. fiir die Jahre nach 1945: Barion hatte zwischen
1948 und 1957 seine Wiedereinstellung bzw. Emeritierung durchsetzen wollen, schei-
terte aber damit und mufite isoliert als Privatgelehrter leben. Die Verbitterung dariiber
scheint er nicht mehr iiberwunden zu haben, zumal in seinen Augen ebenso belastete
Kollegen in den Entnazifizierungsverfahren ungleich giinstigere Regelungen erreicht
hatten. Gepigt waren diese Jahre durch eine nahezu ungebrochene Verehrung fiir Carl
Schmitt, auch wenn sich Barion anderen gegeniiber gelegentlich auch kritisch iiber
Schmitt duflern konnte (323-329). In der Bonner Fakultit hatten sich Klauser, Schéll-
gen und Koniger in seinem Entnazifizierungsverfahren fiir ihn eingesetzt; die meisten
Professoren, insbesondere der Alttestamentler Friedrich Nétscher, bekimpften jedoch
Barions Wiedercingliederung v.a. mit den Vorwiirfen, die Umwidmung der Pastoral-
professur und die Abwertung des Hebriischunterrichts als Dekan betrieben zu haben.
Auch der Miinchener Dekan Richard Egenter dufferte sich negativ. Barion verteidigte
sich, seine Parteimitgliedschaft sei in Braunsberg unter Druck beantragt worden und er
habe sich nie innerlich zur nationalsozialistischen Ideologie oder zu deren imperialem
Militarismus bekannt. Auch habe er immer kanonistisch exakt gelehrt und sich fiir den
Erhalt der theologischen Fakultiten eingesetzt. Hinter dem Scheitern seiner Wiederein-
stellung sah Barion den ultramontanen Einfluf} auf die nordrhein-westfilische Landes-
regierung in den fiinfziger Jahren wirken und zudem sah er inshesondere in der CDU
die einst dem Zentrum immanente Theologisierung des Politischen wirksam (3681.).
Auch kritisierte er zahlreiche Kirchenvertreter, die 19331945 opportunistisch gewesen
seien und sich nun als Widerstandskimpfer feiern liefen (371f.). Ebenso wie seine kir-
chenpolitischen Grundiiberzeugungen sind auch Barions kanonistische Primissen kon-
stant geblieben: Aus der biblischen Offenbarung lasse sich weder das Sohm’sche Sy-
stem, nach welchem es kein ius divinum gebe, rechtfertigen, noch das entgegengesetzte
katholische. Hier sei also eine Dezision legitim. Entschied man sich nun anstatt fiir solz
scriptura fiir sola ecclesia, so war die weitere gesetzmiflige Ausformung der Kirche vél-
lig konsequent. Da die Offenbarung der Kirche keine politischen Praferenzen nahelege,
sel jeder politische Katholizismus freilich Amts- und Herrschaftsmifibrauch. Mit dem
Grundgesetz von 1949 sei deshalb nur eine allgemeine Konfessionskunde als Lehrfach,
nicht aber ein konfessioneller Religionsunterricht mit religioser Gesinnungsbildung
vereinbar. Auch sei der Zwangscharakrer des deutschen Kirchensteuersystems abzuleh-
nen, da dem Staat kein Urteil dariiber zukomme, ob die Kirche von ihren Glaubigen
bestimmete Pflichten zu Recht einfordere. Konsequent forderte er nun eine vollstindige
Trennung von Kirche und Staat ein. Im II. Vatikanischen Konzil und den darauf folgen-
den Reformen sah er schliefllich die Selbstauflésung der Kirche eintreten, da sich Sohms
Trennung zwischen sichtbarer und unsichtbarer Kirche nun auch in die katholische
Kirche eingeschlichen habe, die historisch Gewordenes relativierbar gemacht habe
(458). So blieb dem scharfen Analytiker und umfassend gebildeten Theologen am Ende
- so der Verf. - nur die Entwurzelung und die Dekonstruktion der kirchlichen Aufla-
sung {ibrig.
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Dem Verf. ist eine instruktive Studie gelungen, die nicht nur auf den geistreichen, aber
kantigen und schwierigen Kanonisten selbst neues Licht wirft. Wohl nicht ganz unum-
stritten wird sein Schluffazit bleiben, dafl heutige Theologie — von Barion gemahnt -
eine erfolgreiche Vermittlung der Ekklesiologie des 1. und des II. Vatikanums erst noch
leisten misse (458). K. UNTERBURGER

FALLE UND LOSUNGEN zUM STAATSKIRCHENRECHT. Ubungsklausuren mit Fillen und
Losungen, herausgegeben von Hans Michael Heinig. Stuttgart [u. a.]: Richard Boor-
berg 2005. 264 S., ISBN 3-415-03617-0.

Angesichts der Tatsache, daf8 das Staatskirchenrecht in der Juristenausbildung nur
noch am Rande vorkomm, ist es erfreulich, dafl das Programm eines Verlages, bei dem
in den letzten Jahren fiir einige andere Rechtsgebiete Fille und Lésungen erschienen
sind, nun auch dieses Rechtsgebiet beriicksichtigt hat. Erfreulich ist auch die Zusam-
mensetzung des Autorenkreises: Wahrend die vergleichbaren Bde. zu anderen Rechts-
gebieten jeweils nur von einigen wenigen Autoren verfafit sind, haben an dem Bd. zum
Staatskirchenrecht 13 Autoren mitgewirkt, von denen sich viele auf diesem Gebiet be-
reits einen Namen gemacht haben. Der Bd. enthilt elf Fille. Die Absprache iiber die be-
handelten Themen hat sich offenbar vor allem an den einschligigen Grundgesetzartikeln
orientiert. Zwei Fille besitzen auch eine europarechtliche Dimension; auflerdem wurde
ein Fall aus dem Bereich des Vertragsrechts hinzugenommen.

Auffillig oft, nimlich in etwa der Hilfte der Fille, haben sich die Autoren entschie-
den, die behandelte Problematik am Beispiel des Islam darzustellen. (Christliche Kir-
chen kommen ungefihr genauso oft vor; ein Fall betrifft eine jiidische Gemeinde.) In der
ausgiebigen Beschiftigung mit dem Islam spiegelt sich zum einen die Tatsache wider,
dafl die deutschen Gerichte gegenwirtig tatsichlich oft mit dem Islam zu tun haben.
Zum anderen ist die Behandlung ,islamischer Fille eine Art Priifstein dafiir, ob das
deutsche Staatskirchenrecht in erster Linie an die traditionell in Deutschland verbreite-
ten Religionsgemeinschaften angepafit ist oder ob es auch fremden Religionen gerecht
wird. Die Antwort fillt eindeutig aus: Die bestehenden rechtlichen Schwierigkeiten des
Islam in Deutschland liegen nicht an einer Benachteiligung fremder Religionen durch
das deutsche Staatskirchenrecht, sondern an den Schwierigkeiten des Islam, mit den
Strukturen eines religios neutralen Staates zurechtzukommen. Das betrifft insbesondere
die Frage des islamischen Religionsunterrichts: Wahrend ,islamische® Staaten aus eige-
ner Vollmacht entscheiden, wer die Inhalte religioser Unterweisung in der Schule fest-
legt, ist der religiés neutrale Staat in solchen Fragen auf die - fiir Muslime aus Lindern
mit einer Staatsreligion ungewohnte — Selbstorganisation der Religionsgemeinschaften
angewiesen.

Andere behandelte Themen sind: die Kopftuch-Problematik, das Schichten, Lirmbe-
listigung durch Glocken, der Moscheebau, das Selbstbestimmungsrecht in kirchlichen
Krankenhiusern, Loyalititsobliegenheiten im kirchlichen Arbeitsrecht (insbesondere
aus europdischer Perspektive), der Erwerb des Korperschaftsstatus, die Kirchensteuer,
der Sonn- und Feiertagsschutz, der kirchliche Vermégensschutz sowie Staatsleistungen
an Religionsgemeinschaften. Etwa die Hilfte der Fi%le ist eng an reale Verfahren vor
deutschen Héchstgerichten angelehnt. Bei einem Fall (216) weist der Autor darauf hin,
dafl es sich um eine tatsichlich von thm gestellte Klausuraufgabe handelt. Die angebote-
nen Losungen sollen nicht nur Kenntnisse im Staatskirchenrecht vermitteln, sondern
auch das Einiiben der juristischen Methoden vertiefen. Inhaltlich sind alle angebotenen
Losungen tiberzeugend. Der Schwierigkeitsgrad der Fille ist recht unterschiedlich: Bei
einigen Fillen gentigen Grundkenntnisse im deutschen Staatskirchenrecht, um sie aus
dem Stand beantworten zu kénnen; bei anderen Fillen — und das sind die spannenderen —
ist eine ausgiebige Priifung erforderlich. Das gilt vor allem fiir den besonders interessan-
ten Fall (von Stefan Magen) tiber die Verleihung des Korperschaftsstatus an eine islami-
sche Vereinigung. Es war wohl kaum zu vermeiden, daf} es bei der Bearbeitung der Fille
hin und wieder zu Wiederholungen gekommen ist, z. B. im Hinblick auf die Problema-
tik, dafl die Zulissigkeit von Verfassungsbeschwerden die Berufung auf ein Grundrecht
erfordert, daff das BVerfGE bei der inhaltlichen Priifung aber auch das iibrige Verfas-
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