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Gott un der 1_\ndere bei Emmanwuel Levinas .  -

VON HANS ERMANN HENRIX

Einleitung
Im Werk VO Emmanuel Levınas begegnet eın Denken, das einen StIreNg

phılosophischen Charakter hat un: in eıner ımmer LICU diskutierten Sprache
spricht. Es unterläuft das „Griechische“ auf jüdısche Tradıition hın, ohne
den Charakter des Philosophischen besorgt se1n. Es spricht nıcht 1n einer
Bewegung des Denkens aus der Welt hinaus VO Gott, sondern mıi1t der
Weckung dieses Denkens durch den Anderen. In ıhm erscheint das Sınn-
hafte als das Ethische, ohne diıe Seinsirage VErSCSSCNH. Es versteht die Phi-
losophie wenıger VO ortsınn „Liebe der Weisheit“ un mehr VO Sach-
sınn als „Weısheıt der Liebe“ her. Dem Werk wohnt eine Bewegung auf das
Messianısche inne, ohne das Näher-Kommen eınes Eschatologischen in
Aussıcht stellen. Emmanuel Levınas philosophiert in einer metapherge-
sättıgten Sprache. Diese wiırd manchmal verkannt.! Dıie Metapher 1sSt be]
ıhm gegenwärtig, EeLTW. 1n der orm einer eigenen Metaphertheorie
austführlich VO ıhm bedacht werden. S1e hat freilich tür das Verständnis
der Beziehung VO (5Ott un dem Anderen 1ın seiınem Denken iıne eıgene
Tragweıte. Levınas edient sıch e1ınes vertrauten Worts, nımmt den
ursprünglichen Sınn W1e€e mıt einem Atemzug in sich auf, edenkt ıh un:!
äfSt ıh gleichsam 1n der Atempause Ende kommen, dann w1e€e mi1t
einem Ausatmen einen u  n  9 anderen Sınn hervorkommen lassen un
die andere Bedeutung meinen.“*

Metapher: ihr allgemeiner Begriff un ihre Bedeutung bei Levinas

Dıie Metapher wiırd umgangssprachlich als eine bildhafte Ersetzung VOI -

standen. S1e umspiele das bildlıch, W as eın Begriff als die Sache selbst meıne
un! treffe. Das Mif$verständnis der Metapher als lediglich bıldhafte un
darın uneigentliche Rede fängt kaum och etwas VO Oortsınn des griechi-
schen metapherein („übertragen“) e1N. Dıie erühmte Definition VO Arı-

Reterat, gehalten be1 der Tagung des Zürcher Lehrhauses In der Spur des Anderen. Fıne 3E
gung AUuS$S Anlafß des 100 Geburtstages VO Emmanuel Levınas“ 19./20. Januar 2006 in der l1-
beralen jüdischen Gemeinde Zürich.

Vgl als Beispiel Koch, Spirıituelles Subjekt und unendliche Schuldigkeıit. Religionsphi-
losophische Kritik Levınas’ Anthropologıie, 1n PhJ 110 (2003) /4—91; die Wortmeldung ber-
sieht Arbeiten ZUm Subjektverständnis be1 Levınas, U. Dickmann, Subjektivıtät als
Verantwortung. Dıie Ambivalenz des Humanum bei Emmanuel Levınas un:! iıhre Bedeutung tür
die theologische Anthropologie, Tübingen 1999

Das Bıld der Atmung 1st eıne VO Emmanuel Levınas öfter 1n Anspruch NOMMEN! Meta-
pher, sıehe ur in seınem Spätwerk: Levinas, Jenseıts des Seins der anders als eın geschieht.
Aus dem Französischen übersetzt VO: Wıemer, Freiburg ı. Br. . 8i 1992 (1im Folgenden Z1-
tıert als JdS), 49, 118, 20%; 238, 241, 254, 384—388
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stoteles Sagt „Metapher 1St die Übertragung eines remden Nomens,e-

der VO  $ der Gattung aut die Art oder VO  3 der Art auf die Gattung oder VO  -

einer Art auf ıne andere oder gemäfßs der Analogie“ (Poetik, 6—9).?
Be1 der Bıldung eıner Metapher geschieht dem Nomen, Hauptwort oder

Substantıv, Sein Sınn verschiebt sıch: Aus eiınem durch allgemeinen
Gebrauch gESEIZIEN Sınn wiırd e1in anderer, remder Sınn. DDas geschieht
nıcht durch das einzelne Wort als alleinıges: Die Abweichung oder Ver-
schiebung vollzieht sıch in einem weıteren Zusammenhang VO  e Worten.
YStT dieser Zusammenhang s£e1 ıne Attriıbutverbindung oder eın Satz,
se1 1ıne umfänglichere Sprach- oder Sinneinheıit CIINAS CD den „frem-
den  [ Sınn gegenüber dem „gebräuchlichen“ Sınn des Wortes anzuzeıgen be-
ziehungsweise stitten. Die Attributverbindung, der Satz oder der ext
schafft den Zusammenhang, der tür die Abweıichung notwendiıg 1St Eın AT
leinıges 1st identisch, gleichbedeutend un der Abweichung unfähig. YTSt
wenn dem alleinıgen Substantıv oder Nomen eın Element, ine Verbindung
oder eın Satz hinzugefügt wird, 1St eın Übergang VO  . einem ursprünglichen
Sınn auf eiınen anderen Sınn möglıch. Dıie Metapher als Geschehen einem
Nomen benötigt Kontext un bedeutet den Übergang VO einem Zusam-
menhang in einen anderen. Der Kontext ermöglıcht die Abweichung VO

üblichen Z remden Sinn. Dıie Metapher 1st geglückt, WE ihr Wort be-
ziehungsweise Nomen in eiınem anderen Zusammenhang „angekommen“
1sSt. Verftfehlt dieses Ankommen, dann 1St eın remder als Sınn ent-

standen, sondern Nıchtsinn oder al Unsınn. Die Metapher ebt VO TEL
sammenhang, Kontext, un klebt ıhm

Be1 Levınas Nnu  en ebt die Metapher nıcht VO Kontext und klebt nıcht
ıhm, dafß ıhr Nomen in einem UCIL, fremden, anderen als dem AMNSC-

Kontext Frieden un Rıchtigkeit findet S1e 1sSt keıine befriedete
Beunruhigung, keine ZuUur Ruhe gekommene Störung des Kontextes; viel-
mehr markiert S1e ıhren Sınn durch ıne bleibende „Unrichtigkeit“ Sınne
einer Ungeradheıit oder durch ıne bleibende Störung des Kontextes.? Be1
Levınas 1st die Metapher mehr als ine estimmte rhetorische Fıgur. Sıe 1St
Ausdruck eiıner „an-archischen“ Sprache, die 41 Spuren, die atfızieren und
provozıeren, 1n beherrschten, bestimmten, klaren Feststellungen“
spricht. Dıie Metapher 1St Ausdruck einer ewegung, die seın Denken 1NSs-
EeESAML bestimmt un in Unruhe hält Das Werk erscheint W1€ eın

Zaitiert ach: Rıcceur, Die lebendige Metapher, München 1986,
Zur Metaphertheorie sıehe weıterhin: Söhngen, Analogie un Metapher. Kleine Philoso-

phıe und Theologie der Sprache, Freiburg ı. Br. 1962; Werbick, Prolegomena, 1 Schneider
(Hg.), Handbuch der Dogmatık Band 1! Düsseldorf F992: 1—48; 30-—38; Haverkamp (Hg.),
Theorie der Metapher, Darmstadt Fellmann, Artikel „Metapher. Philosophisch-herme-
neutisch“, 1N:; LIhK 1998), 188 f) Blumenberg, Asthetische und metaphorologische Schrif-
en Frankturt Maın 2001

Wıemer, Die Passıon des Sagens. Zur Deutung der Sprache bei Emmanuel Levınas und iıh-
ICI Realisierung 1m philosophischen Dıskurs, Freiburg 1 Br. a. | 1988, 186

SO mıt Stegmaıer, Levınas, Freiburg 1 Br. 2002, 126
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Anlauf, be1 den Phänomenen der Wirklichkeit einzusetzen, sS1e beschrei-
ben un analysıeren, ber die Ordnung des „Gesagten” hinauszu-
drängen in die nıcht mehr thematisıerte „Ordnung“ des „Sagens“”. Diese
Tendenz des aNzZCH Werks, das be1 allen Phasen, Entwicklungen und Ver-
schiebungen ıne oroße Kontinuität aufweist zußert sıch in einem ANELa“
phorischen“ Duktus Im Wechseln der Zusammenhänge wiırd auf gedanklı-
che Präzısıon gedrungen; dabei geben die leitenden Begritte einander Echo
1er metaphor, dort begrifflich-diskursiv, anderswo buchstäblich. Sıe erhal-
ten damıt Fließendes un iıne Mehrdeutigkeıt, die ein Nachlassen der
Aufmerksamkeıt 1mM Mitdenken nıcht erlaubt. Man könnte das Gesamtwerk,
das dem Denken der Ander(s)heit des Anderen als wirkliche FExterilorıität
oilt, ıne Metapher CiHHNCH. Im Folgenden geht einzelne rhetorische
Fıguren, die einen Übergang VO Begriff ZUrFr Metapher bedeuten un dabe!1
das Verhältnis zwischen dem Anderen und (sott be] Levınas erühren.

In diesem Zugang wiırd VO der ewegung se1ines Denkens als SaNZCS
nıcht abzusehen se1n. S1e 1st CS, die sıch 1im einzelnen Übergang VO begriff-
lich-literarıschen ZU metaphorischen Sınn außert. Es 1St zunächst eın
Übergang VO einem Zusammenhang Z anderen auf der sprachlichen
Ebene Dıiıeser Übergang 1St aber darüber hınaus das Hinausdrängen AUS

dem „Gesagten“ (dıt); als das „Gesagte” gilt bei evınas die Sprache 1im
Sınne eines 5Systems der Verständigung über Dıinge. Im Hinausdrängen ber
solches „Gesagtes” drängt die Denkbewegung auf das „dagen“ (dire) z das
dem sprachlichen Verständigungssystem Oraus- un zugrunde liegt Das
„dagen” meınt och VOT den Sprechakten iıne Zuwendung des Ich ZU An-
deren, me1ılne Annäherung ihn; der Andere 1St mı1r nıcht gleichgültig. Im
Geschehen des Dagens ich mich dem Anderen AaUus un bın ein „Ant-
worten auf den Anspruch des Anderen“. Es „wohnt dem agen, Sprechen,
Sich-Ausdrücken eın estimmtes Ethos ınne“, 1St selbst ethisch.? Gleich-
Sa der Schwelle VO Gesagten Zr agen 1St Metapher dann be1 ev1-
Nas nıcht mehr eın bloßer Wechsel 1im Verständigungssystem der Sprache
un! dort VO einem (aus)gesagten Kontext einem anderen (aus)gesagten
Kontext. Vielmehr bedeutet die Metapher eın Übertreffen, eın Überflügeln,
eın Darüber-Hıiınaus des sprachlichen Verständigungssystems oder CI.CI'

Dıes angesichts eıner Diskussion ber eıne „Wende“ der „Kehre“ 1ım Werk VO Levınas mıt'
Dickmann, 103; un!' Gelhard, Levınas, Leipzig 2005, 83 sSOwı1e 86; Stegmaıer spricht VO' Aus-
arbeitungen und Akzentuierungen der philosophischen Grundentscheidung; siehe ders., 37—39
Wenn Taureck VO: „Levınas’ sprachbezogener Wende“ handelt, ann bezieht 1€es
nıger aut eine werkimmanente Kehre und mehr auf Levınas’ Ort in der Gegenwartphilosophie:

Taureck, Emmanuel Levınas ZUTr Einführung, Hamburg 6281 Levınas’ langjähri-
CI Freund Jean Halperın hat eiınmal gemeınt, alles se1l 1ın Ausführungen Levınas’ AuUus dem Jahr
1957 angelegt: „Es War wıe eıne Absichtserklärung für alles, W as 1n den nächsten vierz1g Jahren
folgen sollte“, zıtiert beı Malka, Emmanuel Leviınas. Eıne Biographie, München 2003, 125

Gelhard, 59; Ort weıterhin Z Zusammenhang und ZuUur Dıiıtferenz VO: „Sagen” und
„Gesagtem“”: 89{f., 95 98, 109

+ Strasser, FEmmanuel Levınas: Ethik als Erste Philosophie, 1n: Waldenfels, Phänomenolo-
z1€ 1in Frankreıich, Frankfurt Maın 1983, 218-—-265, 242
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Sprechakte. Das wırd durch Übertreibung oder Nachdruck, durch Fm-
phase, ZU Ausdruck gebracht. *” Dıie Übersteigerung älßt das Sprechen
un: das Denken nıcht in der Ordnung des Gesagten als der Verständigungs-
ebene ZUur uhe kommen oder Zu Frieden finden Die Übertreibung
weıt davon entfernt, blo{fß$ fiebrige Nervosıtät se1ın aufßert sıch schliefs-
ıch metaphor un wiırd ıne Metapher. Sıe fungiert als Störung, als immer
NEeEUu autblitzender Vorbehalt oder Vermerk, da{fß der Text der Ordnung des
Gesagten angehört. Sıe zerreißt den Text. 11 S1e irrıtiert, Ja Zzerstort die Sıinn-
struktur des ursprünglichen Kontextes un wırd „selbst ZU Proze{fß der
Sinnverschiebung“ 1 Die Metapher 1st eıne Bewegung SE Verstehen des
Sınnes, der hınter der ‚Lıteratur‘ der Buchstaben un den Anachronismen
hervorkommt Nun zielt die ede VO „Sınn hınter der ‚Lıteratur‘ der
Buchstaben“ nıcht auf eıne Hınterwelt, die Levınas 1n jeder Beziehung
strikt ablehnt. Und diese Zurückweisung hat das se1l vorgreitend konsta-
tiert ıhr Gewicht für das Verständnis (sottes be1 Levınas. So ann 1in e1-
B1 Text „Die Thora mehr lıeben als ff  6 VO 1955 mıt unverkennbarer
Schärtfe den Atheismus eine „gesündeste Reaktion“ für all Jene NENNECI, e
1TiCIH e1in einfältiger (SOff bisher 1ın eiıner Hınterwelt] Preise verteilte,
Sanktionen auferlegte oder Fehler verzieh un! in se1iner (suüte die Menschen
W1e€e ewı1ge Kınder behandelte.“ 14 Vielmehr meınt die Rede VO Sınn „hınter
der ‚Lıteratur‘ der Buchstaben“ d16 ethische Bedeutungsdimension der »”  1-
teratur“ der Buchstaben. S1ıe bezeugt „eıne poetische Gewalt, den Klang e1l-
ner zweıten Stimme, welche die zerreißt un übertönt“. Zum Hören
dieser Stimme bedarf jedoch des Ohrs, „das sıch die erreichende
Stimme müuüht das 1n den WortenHAns HERMANN HENRIX  Sprechakte. Das wird durch Übertreibung oder Nachdruck, durch Em-  phase, zum Ausdruck gebracht.!* Die Übersteigerung läßt das Sprechen  und das Denken nicht in der Ordnung des Gesagten als der Verständigungs-  ebene zur Ruhe kommen oder zum Frieden finden. Die Übertreibung —  weit davon entfernt, bloß fiebrige Nervosität zu sein — äußert sich schließ-  lich metaphor und wird eine Metapher. Sie fungiert als Störung, als immer  neu aufblitzender Vorbehalt oder Vermerk, daß der Text der Ordnung des  Gesagten angehört. Sie zerreißt den Text. ‘! Sie irritiert, ja zerstört die Sinn-  struktur des ursprünglichen Kontextes und wird so „selbst zum Prozeß der  Sinnverschiebung“ '. Die Metapher ist eine Bewegung „zum Verstehen des  Sinnes, der hinter der ‚Literatur‘ der Buchstaben und den Anachronismen  hervorkommt  «13  . Nun zielt die Rede vom „Sinn hinter der ‚Literatur‘ der  Buchstaben“ nicht auf eine Hinterwelt, die Levinas in jeder Beziehung  strikt ablehnt. Und diese Zurückweisung hat — das sei vorgreifend konsta-  tiert — ihr Gewicht für das Verständnis Gottes bei Levinas. So kann er in ei-  nem Text „Die Thora mehr lieben als Gott“ von 1955 mit unverkennbarer  Schärfe den Atheismus eine „gesündeste Reaktion“ für all jene nennen, „de-  nen ein etwas einfältiger Gott bisher [in einer Hinterwelt] Preise verteilte,  Sanktionen auferlegte oder Fehler verzieh und in seiner Güte die Menschen  wie ewige Kinder behandelte.“ ** Vielmehr meint die Rede vom Sinn „hinter  der ‚Literatur‘ der Buchstaben“ die ethische Bedeutungsdimension der „Li-  teratur“ der Buchstaben. Sie bezeugt „eine poetische Gewalt, den Klang ei-  ner zweiten Stimme, welche die erste zerreißt und übertönt“. Zum Hören  dieser Stimme bedarf es jedoch des Ohrs, „das sich um die es erreichende  Stimme müht ..., das in den Worten ... Metaphern hört, die sich empor-  schwingen und die sie bergenden Worthülsen zerreißen“ *. Mit dem Hin-  weis auf die Notwendigkeit des Ohrs, das zu hören vermag, wird deutlich,  daß die Metapher noch nicht gegeben ist, wenn sie im bloß geschriebenen  oder gesprochenen Kontext von Satz oder Text verbleibt. Der Satz oder  Text ist in eine dialogische Situation hineingestellt, seine Metapher bringt ei-  nen Sinn mit, der - paradox genug — aber offenbar erst erklingt, wenn ein  Ohr ihn hört und das Ethische versteht.  '° E, Levinas, Wenn Gott ins Denken einfällt. Diskurse über die Betroffenheit von Transzen-  denz. Übersetzt von 7h. Wiemer, Freiburg i.Br. [u.a.] 1985 (im Folgenden zitiert als: WG), 112f.  ! So mit E. Weber, Verfolgung und Trauma. Zu Emmanuel L&vinas’ Autrement qu’ etre ou au-  delä de ’essence, Wien 1990, 135-141, welche die Metapher als Riß bei Levinas besonders an „Be-  griffen der psychiatrischen Symptomatologie“ (so ihre Kennzeichnung: 141) wie Obsession,  Trauma, Psychose verdeutlicht.  ” R, Esterbauer, Transzendenz-„Relation“. Zum Transzendenzbezug in der Philosophie Em-  manuel Levinas’, Wien 1992, 147.  3 E, Levinas, Exegese und Transzendenz. Zu einem Text aus dem Traktat Makkoth 23b, in:  B. Casper (Hg.), Gott nennen. Phänomenologische Zugänge, Freiburg i.Br. [u. a.] 1981, 35—44 (im  Folgenden zitiert als: Exegese und Transzendenz), 44.  '*_E. Levinas, Schwierige Freiheit. Versuch über das Judentum. Aus dem Französischen von  E. Moldenhauer, Frankfurt am Main * 1996 (im Folgenden zitiert als: SF), 109-113, 110.  » Exegese und Transzendenz, 39.  484Metaphern hört,; die sıch INDOL-
schwıingen un! die S$1C bergenden Worthülsen zerreißen“ 1 Mıt dem Hın-
WEeIS auf die Notwendigkeıt des Ohrs, das hören CIINAS, wırd deutlıch,
da{fß die Metapher och nıcht gegeben SE WEeNn s1e 1mM blofß geschriebenen
oder gesprochenen Kontext VO Satz oder ext verbleibt. Der Satz oder
ext 1St in iıne dıalogische Sıtuation hineingestellt, seıne Metapher bringt e1l-
nen Sınn mıt, der paradox aber offenbar erst erklingt, wenn eın
Ohr ıh hört un: das Ethische versteht.

10 E. Levinas, Wenn (zott ins Denken eintällt. Diskurse ber dıe Betroffenheit VO Iranszen-
€enz. Übersetzt VO  - Wıemer, Freiburg ı. Br. 1:a 1985 (ım Folgenden zıtlert als WG), 112%

SO mıiıt Weber, Verfolgung un Irauma. Zu Emmanuel Levınas’ Autrement qu etre
dela de P’essence, Wıen 1990; 135—141, welche die Metapher als Rılß bei Levınas besonders „Be-
oriffen der psychiatrischen 5Symptomatologie“ (so ihre Kennzeichnung: 141) WwI1ıe Obsessıon,
Trauma, Psychose verdeutlicht.

12 Esterbauer, Transzendenz-„Relation“. Zum Transzendenzbezug in der Philosophie Em-
manuel Levınas’, Wıen 1982 147

13 Levinas, Exegese un! Transzendenz. Zu einem Text aus dem Traktat Makkorth 23b, 1n:
Casper (Hg.), Gott NCNNECN. Phänomenologische Zugänge, Freiburg 1 Br. [u. - 1981, 35—44 (ım

Folgenden zıtiert als Exegese und Transzendenz), 44
14 Levınas, Schwierige Freiheit. Versuch ber das Judentum. Aus dem Französıischen VO:

Moldenhanuer, Frankturt Maın 1996 (1ım Folgenden zıtıert als SI 109—1I 110
15 Exegese und Iranszendenz, 39
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In der Metapher hat die Sprache be] Levınas den „Augenblick ihrer ethi-
schen Wıahrheit das heifßt ihres vollen Bedeutens“. Thomas Wıemer hat
VO der Inszenıierung eınes „Umschwungs VO ontologischen Zu ethi-
schen Bedeuten“ durch die Metapher gesprochen. ” Mıt anderen Worten:
Die Metapher fungilert be1 Levınas als Anzeıge, da{ß die Ethik die „Erste
Philosophie“ iSt, und WAar nıcht als philosophische Diszıiıplin oder 1mM Sınne

18eıner „Tafel der Werte sondern als Rettung des Ethischen, als Priorität
des Anderen. Es geht be1 Levınas die Grundierung VO Philosophie
überhaupt, ine „Draufgabe“ iıhren Einzelthemen als ein Erwachen
des ethischen Bewußltseins. Hıer lıegt ıne Pointe seiıner Kritik der Philo-
sophıe, welche die Möglıichkeıit des Denkens gBanz VO enkenden Subjekt
un! Ich her entworten hat un:! dabe! nıcht wirklich des Anderen ansıchtig
wurde. Levınas bietet für diese Poıunte seiner Philosophiekritik zahlreiche
Kurzformeln, unfer anderem, WE VO  e der Philosophie nıcht w1e üb-
ıch als VO  — der „Lieb der oder ZUr!r Weisheit“ spricht, sondern den Sınn des
Wortes „Philosophie“ gleichsam umstellt un! lıeber VO  ; ıhr als der „Weıs-
heit der Liebe“ spricht un! dies bekräftigt, iındem hinzufügt: „Weıisheıt
der Liebe 1mM Iienst der Liebe“.

Die Rettung des Ethischen, die Priorität des Anderen, hat Levınas auch
als „Heiligkeit“ bestimmt e1in Wort, das Levınas in seıner etzten eıit dem
Wort Ethik“ zunehmend VOrZOS. Heıligkeit meınt „1mM Verkehr mıt dem
Anderen, ın der socıalıte die Nicht-Indifferenz“ *, das heißt die Nıcht-
Gleichgültigkeit gegenüber dem Anderen 1mM Sınn eıner „ungewollten Nöt1-
Sung durch den Anderen“.*! Levınas hat keine Scheu, VO der Verantwor-
tung als „Besessenheit“ für den Anderen sprechen, als ıne „Nähe wiıe
ıne Verwandtschaftt ine Beziehung, die jeder gewählten Beziehung VOLI-

ausgehtGOTTESIDEE UND DAS ETHISCHE BEI LEVINAS  In der Metapher hat die Sprache bei Levinas den „Augenblick ihrer ethi-  schen Wahrheit — das heißt ihres vollen Bedeutens“.!° Thomas Wiemer hat  von der Inszenierung eines „Umschwungs vom ontologischen zum ethi-  schen Bedeuten“ durch die Metapher gesprochen.‘” Mit anderen Worten:  Die Metapher fungiert bei Levinas als Anzeige, daß die Ethik die „Erste  Philosophie“ ist, und zwar nicht als philosophische Disziplin oder im Sinne  «18  einer „Tafel der Werte  ‚ sondern als Rettung des Ethischen, als Priorität  des Anderen. Es geht bei Levinas um die Grundierung von Philosophie  überhaupt, um eine „Draufgabe“ zu ihren Einzelthemen als ein Erwachen  des ethischen Bewußtseins. Hier liegt eine Pointe seiner Kritik an der Philo-  sophie, welche die Möglichkeit des Denkens ganz vom denkenden Subjekt  und Ich her entworfen hat und dabei nicht wirklich des Anderen ansichtig  wurde. Levinas bietet für diese Pointe seiner Philosophiekritik zahlreiche  Kurzformeln, so unter anderem, wenn er von der Philosophie nicht wie üb-  lich als von der „Liebe der oder zur Weisheit“ spricht, sondern den Sinn des  Wortes „Philosophie“ gleichsam umstellt und lieber von ihr als der „Weis-  heit der Liebe“ spricht und dies bekräftigt, indem er hinzufügt: „Weisheit  der Liebe im Dienst der Liebe“. !  Die Rettung des Ethischen, die Priorität des Anderen, hat Levinas auch  als „Heiligkeit“ bestimmt — ein Wort, das Levinas in seiner letzten Zeit dem  Wort „Ethik“ zunehmend vorzog. Heiligkeit meint „im Verkehr mit dem  Anderen, in der socialit& die Nicht-Indifferenz“?°, das heißt die Nicht-  Gleichgültigkeit gegenüber dem Anderen im Sinn einer „ungewollten Nöti-  gung durch den Anderen“.*! Levinas hat keine Scheu, von der Verantwor-  tung als „Besessenheit“ für den Anderen zu sprechen, als eine „Nähe: wie  eine Verwandtschaft ... eine Beziehung, die jeder gewählten Beziehung vor-  ausgeht ... Verantwortung für das, was ich nicht begangen habe, — für den  Schmerz und den Fehler der Anderen“?, Die obsession für den Anderen hat  er auch eine „Mutterschaft, Schwangerschaft des Anderen im Selben“ ge-  nannt; in der Mutterschaft geht die Verantwortung für den Anderen „bis  zur Stellvertretung für die Anderen“?. Von der darin gedachten Priorität  16 Exegese und Transzendenz, 43. Weiteres dazu im Beitrag des Autors: Augenblick ethischer  Wahrheit. Zur Bedeutung der Metapher im Denken von Emmanuel Levinas, in: H. H. Henrix,  Gottes Ja zu Israel. Ökumenische Studien christlicher Theologie, Berlin/Aachen 2005, 238-258.  17 Wiemer, 187.  18 Vgl. für Levinas’ zahllose Aussagen dazu nur: „Das Prophetische ist das Ethische“. Ein Po-  diumsgespräch, in: H. H. Henrix (Hg.), Verantwortung für den Anderen und die Frage nach  Gott. Zum Werk von Emmanuel Levinas, Frankfurt am Main 1984 (im Folgenden zitiert als: Hen-  rix, Verantwortung), 88-97, 93.  19 JdS, 351 sowie 353.  20 E, Levinas in der Diskussion in: E J. Klehr (Hg.), Den Anderen denken. Philosophisches  Fachgespräch mit Emmanuel Levinas, Stuttgart 1991, 111-113; 111.  2! Hierzu vgl. nur Stegmaier, 147-160.  22 E, Levinas, Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phänomenologie und Sozialphilo-  sophie, Freiburg i. Br. [u. a.] 21987 (im Folgenden zitiert als: SpA), 288f. u.6ö.  23 JdS, 171-174.  485Verantwortung für das, W 4a5 ich nıcht begangen habe, für den
Schmerz und den Fehler der Anderen“ 2} Die obsession tür den Anderen hat

auch ine „Mutterschaft, Schwangerschaft des Anderen 1mM Selben“ Be-
NNT; 1n der Mutltterschaft geht die Verantwortung für den Anderen DIS
AT Stellvertretung für die Anderen“ 2. Von der darın gedachten Priorität

16 Exegese un! Transzendenz, 42 Weıteres azu 1mM Beıtrag des Autors: Augenblick ethischer
Wahrheıt. Zur Bedeutung der Metapher im Denken VO: Emmanuel Levınas, 1n: Henrix,
(Gsottes Ja Israel. Okumenische Studien christlicher Theologıie, Berlin/Aachen 2005, 238—258

17 Wıemer, 187.
18 Vgl. für Levınas’ zahllose Aussagen azu „Das Prophetische 1st das Ethische“. Eın Po-

diumsgespräch, 1N: Henrix (Hg.), Verantwortung für den Anderen und d.le rage ach
Gott. Zum Werk VO:! Emmanuel Levınas, Frankturt Maın 1984 (im Folgenden zıtlert als Hen-
T Verantwortung), 88—97, 93

19 JdS, 351 SOWIl1e 355
20 Levınas in der Diskussion in: Klehr (Hg.), Den Anderen denken. Philosophisches

Fachgespräch mıt Emmanuel Levınas, Stuttgart 1991, 111252 1 9 111
Hıerzu vgl 1Ur Stegmaıer, 14/-160.

22 Levıinas, Die Spur des Anderen. Untersuchungen Zur Phänomenologie und Sozialphilo-
sophie, Freiburg . Br. U:} (ım Folgenden zıtıert als SpA), 288

23 JdS, Va
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des Anderen oder allgemeiner VO der Heiligkeit, VO  — dieser „Asymmetrıie
der interpersonalen Beziehung“ hat Levınas eiınmal gemeınt, da{fß „keine
Zeıle VO dem, W as ıch schreıibe, mehr Bestand [hat], WenNnn das nıcht
zibt Wenn Levınas’ Philosophie 1n der Metapher den Augenblick iıhrer
ethischen Wahrheit hat, 1in welchem die Priorität des Anderen angezeıgt
wiırd, dann 1st die Metapher der Begrift des Heiligen oder eın Verweıls aut
die Beziehung VO Anderen un VO (3OTt:

Die Epiphanie des Antlitzes als ethische Tszene bei Levinas

In seıiner Kritik einer Philosophie, in der das Erkannte dem Mobilisie-
rungsbefehl der Vernuntft gehorcht un seinen Sınn der Totalıtät des Seins
verdankt, 1st evınas auf eiıne andere Lösung der Grundfrage aus, Ww1e
Erkenntnis möglıch 1St un! das Sınnhafte sıch zeıgt. Er sucht die konkrete
Sıtuation, WI1e€e das (sute Au Vorschein kommt un sinnhaft
wiırd. Und findet diese Sıtuation gemäifß dem „Stil“ der Phänomenologie

1im Verhältnis ZUuU Anderen nd erganzte 1M mündlichen Gespräch
„ Was kann ich dafür?‘ Der Andere stellt meınen heiteren Weltbesitz, me1-
Nen unbekümmerten Genufß der Dınge un den besorgt-egozentrischen
Autbau meıiner Welt 1n Frage.“” Besonders der Fremdling, der Notleidende,
der Schutzlose, 1st der Andere Gerade dadurch, da{fß tremd ist, tühle ich
mich VO seinem Erscheinen gestort. Levınas, der sıch nıcht lebensweltlich
außert oder psychologisch analysiert“®, sondern phılosophisch-phänome-
nologisch beschreibt, spricht VO eıiner „Epiphanie des Antlitzes“ *, VO  a
einem Erscheinen des Angesichts. Dıie Sıtuation des „Von-Angesicht-zu-
Angesicht“ StOrt aus der Selbstgenügsamkeit auf, 1st unerbetene Autwek-
kung. Sıe 1st prekär. Denn s1e 1st nıcht rezıprok oder korrelativ verstehen,
sondern asymmetriısch, nıcht auf gleicher Augenhöhe, sondern auf Ööhe
des Anderen. In Levınas’ Worten selbst: ich habe für den Anderen VCI-
antwortlich se1ın, ohne mich die Verantwortung des Anderen für
mich kümmern. Beziehung ohne Wechselbeziehung“ **. Der Andere
efindet sıch An seiner Eıgenschaft als Anderer 1n einer Dımensıiıon der
Höhe, des Ideals, des Göttlichen“*?. Dıi1e Verantwortung für den Anderen
bedeutet „das Geschehen einer Umkehr“. * Die Sıtuation des „Von-Ange-
sıcht-zu-Angesicht“ annn die „ethische Urszene“ ZCNANNL werden.?!

24 116
25 Levinas, Totalität und Unendlichkeit. Versuch ber die Exterjorıität. Übersetzt VO:

Krewanı, Freiburg 1 Br. [u C (ım Folgenden zıtiert als I1 150—-266
26 Levınas außert 1n einem Gespräch einmal, dafß ın seiınem Hauptwerk die Sprache NLO-

logisch sel, „weıl s1e VOLT allem nıcht psychologisch seın 11“ 107
Vgl 1Ur U: 64 .6;; sSOW1e SpA, passım.28 W Vgl hierzu auch J. Duyndam/M. Poorthuis, Levınas, Rotterdam 2003, 2326

29 SE, 21—37,
30 Casper, Llleite. Zu einem Schlüssel„begriff“ 1m Werk VO: Emmanuel Levınas, 1n Ph)J(1984) 273—-288; 275%.

SO Dickmann, „In der Spur Gottes“. Der Mensch als Ebenbild CGottes 1n der Philosophie
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ev1ınas akzentuijert seinen Grundgedanken, WEn Sagt Epiphanıe
des Antlıtzes geschıeht Schrei des Anderen Im Schrei des Anderen
I111E e1in doppelter Betehl „ITöte mich nıcht!“ un: „Laß mich nıcht
allein!“ [)as Angesiıcht des Anderen 1ST Ausdruck des Gebots Du

nıcht töten‘“ Hıer bın iıch VOTr Gerichtshof VO  > unendlicher
Bedeutung gerufen Ich bın gleichsam Angeklagter Ich bın Geıisel für den
Anderen Geisel Seın für-den Anderen 1ST WIEC Levınas auch SCh ann
„C1IH rauher, C111 harter Name für Liebe‘ Ich bürge MI1t dem Leben für den
Anderen, bın Geisel Aufgrund des Geiselstandes ann auf der
Welt Mitleid geben un! Teilnahme, Verzeihen un ähe Wıe Seiten-
blick SC1 hinzugefügt Levınas weiß sehr ohl da damıt och nıcht alles
gESaAgT hat Neben dem Anderen un! ILLE oibt 6 Ja noch den Drıiıtten un die
vielen Drıtten, das heißt die vielen Anderen Und MIi1tL dem Drıtten, dessen
Eıntriıtt „nıcht empirischen Sınne ) sondern als 1116 Entidyllisıerung
der Beziehung des Von Angesicht Angesicht verstehen IST, entsteht
Ce1inNn gesellschaftliches Verhältnis aus der Intımıiıtät der Von Angesıcht -
Angesicht Sıtuation wırd 1ne Miıttelbarkeit Es wandelt sıch das Ur-
sprungsverhältnis VO  — Angesicht Angesicht Zu gesellschaftlichen Ver-
hältniıs; entsteht Gesellschaft MI1 ıhren Instıtutionen un! Strukturen

Dıie bisherige Skizze der Grundgedanken VO ev1ıinas hat CIN1SC Meta-
phern SC111C5 Denkens hervortreten lassen Epiphanie, Antlıtz, Schrei, (Ge1l-
se] ürge, Besessenheıt, Mütterlichkeit Diese Begriffe Nistammen der —

lıg1ösen Rede, der Umgangssprache oder der Rechtssprache, der medizinı-
schen Sprache S1e siınd bei Levınas Aaus der Sprachregion der Medizın,
Religion, Lebenswelt oder des Rechts die Sprachregion des philosophi-
schen Denkens hinübergewechselt S1e erhalten der Philosophie evıinas

VO:  —j Emmanuel Levınas, Fischer/J Sıirovatka (Hgg )9 &i  ur das Unsichtbare sterben Zum
100 Geburtstag VO Emmanuel Levınas, Paderborn 2006 (ın Vorbereitung)

32 Vgl Levinas, Philosophie, Gerechtigkeıit un! Liebe Eın Gespräch oncordıia (1983)
48—62 49{ der Gedanke auch Levıinas, Dıie Unvorhersehbarkeiten der Geschichte Aus
dem Französischen VO Letzkus, Freiburg Br [u a. ] 2006 (ım Folgenden ZıLiert als UdG),
173{ der 2851

33 So leichter sprachlicher Bearbeitung des Gesprächs ber Philosophie, Gerechtigkeit und
Liebe, Levinas, 7Zwischen uns Aus dem Französischen VO:  3 Miething, München/Wien
1995 132153 133{ SpA 198 DA systematischen Entfaltung des Mordes als ethischer NmOg-
lichkeit 2823 289 Dazu eindrücklich Stegmaıer, 131 EF ber auch Taureck 103 105

34 Zıtiert ach Casper, Denken Angesicht des Anderen Zur Einführung das Denken
VO: Emmanuel Levınas, Henrix Verantwortung, 1/—-34 30

35 SpA 290
36 JdS 349
17 Zum Thema des rıtten bei Levınas vgl die Ausführungen VO  ; Olıvetti, Philosophi-

sche Fragen das Werk VO'! Emmanuel Levınas Henrıx, Verantwortung, DF 68# und AUS$
der Lıiteratur: Habbel, Der Dritte STOTT. Emmanuel Levınas Herausforderung tür
Politische Theologie un!| Befreiungstheologie, Maınz 1994; Bernascont, Wer 1ı1SE der Drıitte?
Überkreuzungen VO Ethik und Politik bei Levınas, 1 Waldenfels/T. Därmann Hgg)) Der
Anspruch des Anderen. Perspektiven phänomenologischer Ethiık, München 1998, 871 Del-
horn, Der Dritte Levınas Philosophie zwischen Verantwortung und Gerechtigkeit München
2000 Gelhard 107 112
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eiınen ıhrem üblıchen Gebrauch gegenüber fremden, Sınn. Sıe sınd
emphatisch gebraucht. Aus Begriffen sınd Metaphern geworden. Sie haben
eine Sınnerweıiterung ertahren. SO unterschiedlich S1e als BegriffeT,
einheitlich 1St die Dımension iıhrer Sınnerweıiterung Zur Metapher: S1e meınt
un bedeutet das Ethische. Dıie Metaphern sınd ZU Sıgnum der ber alles
Maiß hinausgehenden Verantwortung für den Anderen geworden, Zu O1-
SNUm eines „Denkens bıs ZUuU Außersten“ oder einer Philosophie der
Heılıgkeit geworden. Levınas oibt nıcht durchgängig methodisch abrufbare
Hılten Zur Identifizierung seiner Metaphern. Und manchmal scheint 6cS 5als ob strikt metaphor spricht, dann doch seine Leserschafrt mıt dem
Beharren auf dem wörtlichen, buchstäblichen Sınn überraschen.?” Das
Beharren auf der Wörtlichkeit des Gesagten in eiınem metaphoren Kontext
wiırkt dann W1e€e die Anzeıge der Unrichtigkeit oder Ungeradheıt seiıner Me-
tapher eın 1inweıls auf die Störung des Kontextes, die bleibt, un! legt eine
Fährte, die auf die Beziehung VON Gott un dem Anderen verweıst.

Als Theologe könnte INnNan gene1gt se1n, 1mM Ethischen ein unvermiuttelt
Theologisches sehen. Manche der Aussagen VO  en Levınas wiırken WwW1e ıne
entsprechende Eınladung CLWA, WECNN die Formulierung gebraucht, dafß
1m „ Vorrang des anderen Menschen mır gegenüberHaAns HERMANN HENnRIx  einen ihrem üblichen Gebrauch gegenüber fremden, neuen Sinn. Sie sind  emphatisch gebraucht. Aus Begriffen sind Metaphern geworden. Sie haben  eine Sinnerweiterung erfahren. So unterschiedlich sie als Begriffe waren, so  einheitlich ist die Dimension ihrer Sinnerweiterung zur Metapher: Sie meint  und bedeutet das Ethische. Die Metaphern sind zum Signum der über alles  Maß hinausgehenden Verantwortung für den Anderen geworden, zum Si-  gnum eines „Denkens bis zum Äußersten“ oder einer Philosophie der  Heiligkeit geworden. Levinas gibt nicht durchgängig methodisch abrufbare  Hilfen zur Identifizierung seiner Metaphern. Und manchmal scheint es so,  als ob er strikt metaphor spricht, um dann doch seine Leserschaft mit dem  Beharren auf dem wörtlichen, buchstäblichen Sinn zu überraschen.? Das  Beharren auf der Wörtlichkeit des Gesagten in einem metaphoren Kontext  wirkt dann wie die Anzeige der Unrichtigkeit oder Ungeradheit seiner Me-  tapher — ein Hinweis auf die Störung des Kontextes, die bleibt, und legt eine  Fährte, die auf die Beziehung von Gott und dem Anderen verweist.  Als Theologe könnte man geneigt sein, im Ethischen ein unvermittelt  Theologisches zu sehen. Manche der Aussagen von Levinas wirken wie eine  entsprechende Einladung - etwa, wenn er die Formulierung gebraucht, daß  im „Vorrang des anderen Menschen mir gegenüber ... Gott in mein Denken  ein[fällt]“ *° oder wie im Stenogramm notiert: „Dieselbe Bewegung, die zum  Nächsten führt, führt zu Gott“*! oder er in seinem frühen Vortrag „Eine  Religion für Erwachsene“ sagen kann: „Die moralische Beziehung vereint  also zugleich das Selbstbewußtsein und das Bewußtsein von Gott. Die  Ethik ist nicht die Folge der Gottesschau, sie ist die Schau selbst. Die Ethik  ist eine Optik, daß alles, was ich von Gott weiß, und alles, was ich von Sei-  nem Wort hören und Ihm vernünftigerweise sagen kann, einen ethischen  Ausdruck finden muß ... Die Kenntnis Gottes, die wir haben können ... er-  hält im Licht der Moral einen positiven Sinn: ‚Gott ist barmherzig‘ bedeutet:  ‚Seid barmherzig wie er‘.“ * Und wenn man einige Zeilen später liest: „Der  Gott des Himmels ist zugänglich“ ®, könnte man versucht sein, ein unver-  mitteltes Verhältnis von Ethischem und Theologischem zu sehen. Aber da-  bei wäre die Mahnung, daß die Ethik nicht die Folge der Gottesschau und  also nicht ein Konsekutivum aus dem Göttlichen ist, übersehen. Eine Vor-  sicht vor vorschnellen Identifikationen bleibt geboten, wenn Levinas weiter  sagt: „Die Kenntnis Gottes erlangen wir als ein Gebot, als eine Mizwa. Gott  kennen heißt wissen, was zu tun ist.“ Der letzte Satz scheint durchaus um-  kehrbar: Zu wissen, was zu tun ist, heißt Gott kennen. Und solches „Gott  % Ch. von Wolzogen, Emmanuel Levinas —  Denken bis zum Äußersten, Freiburg i.Br. 2005.  ? Vgl. nur JdS, 118,  * UdG, 173. Vgl. den Titel von Levinas: Wenn Gott ins Denken einfällt; sowie Casper, Denken  im Angesicht des Anderen, in: Henrix, Verantwortung, 34.  * E. Levinas, Dialog,  in: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft 1, Freiburg i.Br. 1981,  61-—85; 80.  © SBR29.  ® SE30;  488GOtt 1in meın Denken
ein[tällt]“ oder Ww1e 1mM Stenogramm notiert: „Dieselbe Bewegung, die Zu
Nächsten führt, tührt G“ oder 1n seiınem trühen Vortrag „Eıne
Religion für Erwachsene“ gCH ann „Die moralische Beziehung vereıint
also zugleich das Selbstbewußtsein un das Bewußtsein VO  - Gott. Dıie
Ethik 1St nıcht die Folge der Gottesschau, S1e 1St die Schau selbst. Dıie Ethik
1St ıne Optik, da{fß alles, W as ich VO  3 Gott weıfß, und alles, W as ıch VO  - Se1-
nNe Wort hören und Ihm vernünftigerweise kann, einen ethischen
Ausdruck finden mufßHaAns HERMANN HENnRIx  einen ihrem üblichen Gebrauch gegenüber fremden, neuen Sinn. Sie sind  emphatisch gebraucht. Aus Begriffen sind Metaphern geworden. Sie haben  eine Sinnerweiterung erfahren. So unterschiedlich sie als Begriffe waren, so  einheitlich ist die Dimension ihrer Sinnerweiterung zur Metapher: Sie meint  und bedeutet das Ethische. Die Metaphern sind zum Signum der über alles  Maß hinausgehenden Verantwortung für den Anderen geworden, zum Si-  gnum eines „Denkens bis zum Äußersten“ oder einer Philosophie der  Heiligkeit geworden. Levinas gibt nicht durchgängig methodisch abrufbare  Hilfen zur Identifizierung seiner Metaphern. Und manchmal scheint es so,  als ob er strikt metaphor spricht, um dann doch seine Leserschaft mit dem  Beharren auf dem wörtlichen, buchstäblichen Sinn zu überraschen.? Das  Beharren auf der Wörtlichkeit des Gesagten in einem metaphoren Kontext  wirkt dann wie die Anzeige der Unrichtigkeit oder Ungeradheit seiner Me-  tapher — ein Hinweis auf die Störung des Kontextes, die bleibt, und legt eine  Fährte, die auf die Beziehung von Gott und dem Anderen verweist.  Als Theologe könnte man geneigt sein, im Ethischen ein unvermittelt  Theologisches zu sehen. Manche der Aussagen von Levinas wirken wie eine  entsprechende Einladung - etwa, wenn er die Formulierung gebraucht, daß  im „Vorrang des anderen Menschen mir gegenüber ... Gott in mein Denken  ein[fällt]“ *° oder wie im Stenogramm notiert: „Dieselbe Bewegung, die zum  Nächsten führt, führt zu Gott“*! oder er in seinem frühen Vortrag „Eine  Religion für Erwachsene“ sagen kann: „Die moralische Beziehung vereint  also zugleich das Selbstbewußtsein und das Bewußtsein von Gott. Die  Ethik ist nicht die Folge der Gottesschau, sie ist die Schau selbst. Die Ethik  ist eine Optik, daß alles, was ich von Gott weiß, und alles, was ich von Sei-  nem Wort hören und Ihm vernünftigerweise sagen kann, einen ethischen  Ausdruck finden muß ... Die Kenntnis Gottes, die wir haben können ... er-  hält im Licht der Moral einen positiven Sinn: ‚Gott ist barmherzig‘ bedeutet:  ‚Seid barmherzig wie er‘.“ * Und wenn man einige Zeilen später liest: „Der  Gott des Himmels ist zugänglich“ ®, könnte man versucht sein, ein unver-  mitteltes Verhältnis von Ethischem und Theologischem zu sehen. Aber da-  bei wäre die Mahnung, daß die Ethik nicht die Folge der Gottesschau und  also nicht ein Konsekutivum aus dem Göttlichen ist, übersehen. Eine Vor-  sicht vor vorschnellen Identifikationen bleibt geboten, wenn Levinas weiter  sagt: „Die Kenntnis Gottes erlangen wir als ein Gebot, als eine Mizwa. Gott  kennen heißt wissen, was zu tun ist.“ Der letzte Satz scheint durchaus um-  kehrbar: Zu wissen, was zu tun ist, heißt Gott kennen. Und solches „Gott  % Ch. von Wolzogen, Emmanuel Levinas —  Denken bis zum Äußersten, Freiburg i.Br. 2005.  ? Vgl. nur JdS, 118,  * UdG, 173. Vgl. den Titel von Levinas: Wenn Gott ins Denken einfällt; sowie Casper, Denken  im Angesicht des Anderen, in: Henrix, Verantwortung, 34.  * E. Levinas, Dialog,  in: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft 1, Freiburg i.Br. 1981,  61-—85; 80.  © SBR29.  ® SE30;  488Dıie Kenntnıis Gottes, die WIr haben könnenHaAns HERMANN HENnRIx  einen ihrem üblichen Gebrauch gegenüber fremden, neuen Sinn. Sie sind  emphatisch gebraucht. Aus Begriffen sind Metaphern geworden. Sie haben  eine Sinnerweiterung erfahren. So unterschiedlich sie als Begriffe waren, so  einheitlich ist die Dimension ihrer Sinnerweiterung zur Metapher: Sie meint  und bedeutet das Ethische. Die Metaphern sind zum Signum der über alles  Maß hinausgehenden Verantwortung für den Anderen geworden, zum Si-  gnum eines „Denkens bis zum Äußersten“ oder einer Philosophie der  Heiligkeit geworden. Levinas gibt nicht durchgängig methodisch abrufbare  Hilfen zur Identifizierung seiner Metaphern. Und manchmal scheint es so,  als ob er strikt metaphor spricht, um dann doch seine Leserschaft mit dem  Beharren auf dem wörtlichen, buchstäblichen Sinn zu überraschen.? Das  Beharren auf der Wörtlichkeit des Gesagten in einem metaphoren Kontext  wirkt dann wie die Anzeige der Unrichtigkeit oder Ungeradheit seiner Me-  tapher — ein Hinweis auf die Störung des Kontextes, die bleibt, und legt eine  Fährte, die auf die Beziehung von Gott und dem Anderen verweist.  Als Theologe könnte man geneigt sein, im Ethischen ein unvermittelt  Theologisches zu sehen. Manche der Aussagen von Levinas wirken wie eine  entsprechende Einladung - etwa, wenn er die Formulierung gebraucht, daß  im „Vorrang des anderen Menschen mir gegenüber ... Gott in mein Denken  ein[fällt]“ *° oder wie im Stenogramm notiert: „Dieselbe Bewegung, die zum  Nächsten führt, führt zu Gott“*! oder er in seinem frühen Vortrag „Eine  Religion für Erwachsene“ sagen kann: „Die moralische Beziehung vereint  also zugleich das Selbstbewußtsein und das Bewußtsein von Gott. Die  Ethik ist nicht die Folge der Gottesschau, sie ist die Schau selbst. Die Ethik  ist eine Optik, daß alles, was ich von Gott weiß, und alles, was ich von Sei-  nem Wort hören und Ihm vernünftigerweise sagen kann, einen ethischen  Ausdruck finden muß ... Die Kenntnis Gottes, die wir haben können ... er-  hält im Licht der Moral einen positiven Sinn: ‚Gott ist barmherzig‘ bedeutet:  ‚Seid barmherzig wie er‘.“ * Und wenn man einige Zeilen später liest: „Der  Gott des Himmels ist zugänglich“ ®, könnte man versucht sein, ein unver-  mitteltes Verhältnis von Ethischem und Theologischem zu sehen. Aber da-  bei wäre die Mahnung, daß die Ethik nicht die Folge der Gottesschau und  also nicht ein Konsekutivum aus dem Göttlichen ist, übersehen. Eine Vor-  sicht vor vorschnellen Identifikationen bleibt geboten, wenn Levinas weiter  sagt: „Die Kenntnis Gottes erlangen wir als ein Gebot, als eine Mizwa. Gott  kennen heißt wissen, was zu tun ist.“ Der letzte Satz scheint durchaus um-  kehrbar: Zu wissen, was zu tun ist, heißt Gott kennen. Und solches „Gott  % Ch. von Wolzogen, Emmanuel Levinas —  Denken bis zum Äußersten, Freiburg i.Br. 2005.  ? Vgl. nur JdS, 118,  * UdG, 173. Vgl. den Titel von Levinas: Wenn Gott ins Denken einfällt; sowie Casper, Denken  im Angesicht des Anderen, in: Henrix, Verantwortung, 34.  * E. Levinas, Dialog,  in: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft 1, Freiburg i.Br. 1981,  61-—85; 80.  © SBR29.  ® SE30;  488CT -
hält 1m Licht der Moral einen posıtıven Sınn: ‚Gott 1st barmherzig‘ bedeutet:
‚Seid barmherzig WI1e er. Und WenNn INa  am} einıge Zeıilen spater lıest: „Der
(50tt des Hımmaels 1st zugänglich“ *, könnte INnan versucht se1n, eın Ver-
mitteltes Verhältnis VO Ethischem un! Theologischem sehen. ber da-
bei ware die Mahnung, dafß die Ethik nıcht die Folge der Gottesschau un!
also nıcht eın Konsekutivum Aaus dem Göttlichen Ist, übersehen. iıne Vor-
sıcht VOT vorschnellen Identifikationen bleibt geboten, wenn Levınas weıter
sa „Die Kenntnis CGottes erlangen wır als ein Gebot, als ine Miızwa. Gott
kennen heißt WwIıssen, W as Lun 1St.  « Der letzte Satz scheint durchaus
kehrbar: Zu wıssen, W as tun iSt; heißt Gott kennen. Und solches „Gott

38 vVonNn Wolzogen, Emmanuel Levınas Denken bis ZU Äußersten, Freiburg . Br. 200539 Vgl L1ULr ] ds) 118
40 UdG, 173 Vgl den Tıtel VO!] Levınas: Wenn Gott 1Ns Denken einfällt; SOWI1e Casper, Denken1m Angesicht des Anderen, 1n: Henrix, Verantwortung, 34

Levinas, Dialog, 1N; Christlicher Glaube 1n moderner Gesellschaft 1‚ Freiburg 1 Br. 1981,61—85; S0
42 SE
43 SE 30
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kennen“ yınge nıcht ber das Wıssen des Gebotenen hınaus. Denn Levınas
eharrt darauf, da{fß (5OTt nıchts VO seiner Transzendenz einbußfßt. Er nn

„Entsakralisierung des Heiligen“. Da{fß das Heılıge oder das Göttliche
1St, W 4as da entsakralisıiert wird, daran hält test. Seine ede VO der ähe

Csott oder ähe (sottes enthält „das Risıko des Atheismus“, VO dem
selbst spricht. “ Atheismus me1ınt 1er bei Levınas NUu  a allerdings nıcht VOILI-

rangıg die eugnung Gottes, sondern eher die Betonung der Enthobenheit
un:! TIranszendenz (sottes beziehungsweise der Freiheit oder Unabhängig-
eıt des Menschen un des Gewichts seiner Verantwortung für den nde-
IC  S 45 Denn: „Der Atheismus 1St besser als die den mythischen (G3Ööttern hul-
digende Frömmigkeıt“, weıl die (GOötter der Mythen die Differenz zwischen
dem Heıiligen un dem Menschen verschlingen. Diese Dıtfterenz achtet aber
der Monotheismus. „Der Monotheismus überwindet un: umschlie{(ßt den
Atheismus.

1)as Rısıko des Atheismus 1sSt freilich VOL ugen halten, un! ZWAar

selbst bei offenbar theologisch afhırmatıven Satzen WwI1e den folgenden: „Der
Weg, der Gott führt, tührtGOTTESIDEE UND DAS ETHISCHE BEI LEVINAS  kennen“ ginge nicht über das Wissen des Gebotenen hinaus. Denn Levinas  beharrt darauf, daß Gott nichts von seiner Transzendenz einbüßt. Er nennt  es „Entsakralisierung des Heiligen“. Daß es das Heilige oder das Göttliche  ist, was da entsakralisiert wird, daran hält er fest. Seine Rede von der Nähe  zu Gott oder Nähe Gottes enthält „das Risiko des Atheismus“, von dem er  selbst spricht. “* Atheismus meint hier bei Levinas nun allerdings nicht vor-  rangig die Leugnung Gottes, sondern eher die Betonung der Enthobenheit  und Transzendenz Gottes beziehungsweise der Freiheit oder Unabhängig-  keit des Menschen und des Gewichts seiner Verantwortung für den Ande-  ren. ® Denn: „Der Atheismus ist besser als die den mythischen Göttern hul-  digende Frömmigkeit“, weil die Götter der Mythen die Differenz zwischen  dem Heiligen und dem Menschen verschlingen. Diese Differenz achtet aber  der Monotheismus. „Der Monotheismus überwindet und umschließt den  «46  Atheismus.  Das Risiko des Atheismus ist freilich vor Augen zu halten, und zwar  selbst bei offenbar theologisch affırmativen Sätzen wie den folgenden: „Der  Weg, der zu Gott führt, führt ... /pso facto — und nicht obendrein — zum  Menschen.“ Oder: „Die dem Anderen, meinem Nächsten verschaffte Ge-  rechtigkeit schenkt mir eine unaufhebbare Nähe zu Gott. Sie ist so innig wie  das Gebet und die Liturgie, die ohne Gerechtigkeit nichts sind. Gott kann  aus Händen, die Gewalt ausüben, nichts empfangen. Der Fromme, das ist  der Gerechte.“ * Auch hier ist die Umkehrung denkbar: „Der Gerechte, das  ist der Fromme“, und er scheint auch dann das Attribut des Frommen zu  haben, wenn er selbst Gott als den Heiligen nicht zu sehen oder zu glauben  vermag. ‘ Nochmals Levinas selbst: „Unterordnung aller möglichen Bezie-  hungen zwischen Gott und den Menschen — Erlösung, Offenbarung,  Schöpfung - unter die Schaffung einer Gesellschaft, in der die Gerechtigkeit  ... stark genug ist, sich auf alles zu erstrecken und Wirklichkeit zu wer-  den.“ * In einer Exegese der tiefsinnigen Schrift Nefesch haChajjim von  Chaim Woloschiner (1759-1821), Schüler des großen Gaon von Wilna, Elija  von Wilna (1720-1797), liest Levinas das Wort von der Gottebenbildlichkeit  dahin, daß die „Anwesenheit Gottes in der Welt“ ganz „vom Menschen“  abhängt: „Die Gebote erfüllen, heißt Stütze der Welt zu sein.“ Und: im Ge-  bet, das „Quasi-Referenz auf einen unnennbaren Gott ist“, richtet der  Mensch seine Seele auf „das Unendliche in seiner Absolutheit hin“ aus.°  MESER6:  % So mit R. Funk, Sprache und Transzendenz im Denken von Emmanuel Levinas, Freiburg  i.Br. 1989,67-74.  6 SE2Z  * SE;30;  %# Vgl. dazu die biographische Verortung bei Malka, 125.  © SE 34.  50 E, Levinas, Anspruchsvolles Judentum. Talmudische Diskurse. Aus dem Französischen von  E Miething, Frankfurt am Main 2005 (im Folgenden zitiert als: AJ), 99-132; 112, 119, 118. Vgl.  auch als weitere Exegese zu R. Woloschiner: Vom Beten ohne zu bitten. Anmerkung zu einer Mo-  4891DSO facto und nıcht obendrein Zu

Menschen.“ der „Die dem Anderen, meınem Nächsten verschaffte (ze=
rechtigkeıt schenkt mir iıne unauthebbare ähe OT Sıe 1St ınnıg Ww1e€e
das Gebet und die Lıturgie, die ohne Gerechtigkeıit nıchts siınd. (sott ann
aus Händen, die Gewalt ausüben, nıchts empfangen. Der Fromme, das 1sSt
der Gerechte.“ uch Jer 1St die Umkehrung denkbar: „Der Gerechte, das
1sSt der Fromme“, und scheint auch ann das Attrıbut des Frommen
haben, Wenn selbst (Cott als den Heıligen nıcht sehen der glauben
CLIINAS. Nochmals Levınas selbst: „Unterordnung aller möglichen Bezie-
hungen zwıschen Gott un! den Menschen Erlösung, Offenbarung,
Schöpfung unter die Schaffung eiıner Gesellschaft, in der die GerechtigkeıitGOTTESIDEE UND DAS ETHISCHE BEI LEVINAS  kennen“ ginge nicht über das Wissen des Gebotenen hinaus. Denn Levinas  beharrt darauf, daß Gott nichts von seiner Transzendenz einbüßt. Er nennt  es „Entsakralisierung des Heiligen“. Daß es das Heilige oder das Göttliche  ist, was da entsakralisiert wird, daran hält er fest. Seine Rede von der Nähe  zu Gott oder Nähe Gottes enthält „das Risiko des Atheismus“, von dem er  selbst spricht. “* Atheismus meint hier bei Levinas nun allerdings nicht vor-  rangig die Leugnung Gottes, sondern eher die Betonung der Enthobenheit  und Transzendenz Gottes beziehungsweise der Freiheit oder Unabhängig-  keit des Menschen und des Gewichts seiner Verantwortung für den Ande-  ren. ® Denn: „Der Atheismus ist besser als die den mythischen Göttern hul-  digende Frömmigkeit“, weil die Götter der Mythen die Differenz zwischen  dem Heiligen und dem Menschen verschlingen. Diese Differenz achtet aber  der Monotheismus. „Der Monotheismus überwindet und umschließt den  «46  Atheismus.  Das Risiko des Atheismus ist freilich vor Augen zu halten, und zwar  selbst bei offenbar theologisch affırmativen Sätzen wie den folgenden: „Der  Weg, der zu Gott führt, führt ... /pso facto — und nicht obendrein — zum  Menschen.“ Oder: „Die dem Anderen, meinem Nächsten verschaffte Ge-  rechtigkeit schenkt mir eine unaufhebbare Nähe zu Gott. Sie ist so innig wie  das Gebet und die Liturgie, die ohne Gerechtigkeit nichts sind. Gott kann  aus Händen, die Gewalt ausüben, nichts empfangen. Der Fromme, das ist  der Gerechte.“ * Auch hier ist die Umkehrung denkbar: „Der Gerechte, das  ist der Fromme“, und er scheint auch dann das Attribut des Frommen zu  haben, wenn er selbst Gott als den Heiligen nicht zu sehen oder zu glauben  vermag. ‘ Nochmals Levinas selbst: „Unterordnung aller möglichen Bezie-  hungen zwischen Gott und den Menschen — Erlösung, Offenbarung,  Schöpfung - unter die Schaffung einer Gesellschaft, in der die Gerechtigkeit  ... stark genug ist, sich auf alles zu erstrecken und Wirklichkeit zu wer-  den.“ * In einer Exegese der tiefsinnigen Schrift Nefesch haChajjim von  Chaim Woloschiner (1759-1821), Schüler des großen Gaon von Wilna, Elija  von Wilna (1720-1797), liest Levinas das Wort von der Gottebenbildlichkeit  dahin, daß die „Anwesenheit Gottes in der Welt“ ganz „vom Menschen“  abhängt: „Die Gebote erfüllen, heißt Stütze der Welt zu sein.“ Und: im Ge-  bet, das „Quasi-Referenz auf einen unnennbaren Gott ist“, richtet der  Mensch seine Seele auf „das Unendliche in seiner Absolutheit hin“ aus.°  MESER6:  % So mit R. Funk, Sprache und Transzendenz im Denken von Emmanuel Levinas, Freiburg  i.Br. 1989,67-74.  6 SE2Z  * SE;30;  %# Vgl. dazu die biographische Verortung bei Malka, 125.  © SE 34.  50 E, Levinas, Anspruchsvolles Judentum. Talmudische Diskurse. Aus dem Französischen von  E Miething, Frankfurt am Main 2005 (im Folgenden zitiert als: AJ), 99-132; 112, 119, 118. Vgl.  auch als weitere Exegese zu R. Woloschiner: Vom Beten ohne zu bitten. Anmerkung zu einer Mo-  489stark 1St, sıch auf alles erstrecken un Wirklichkeit Weli-

en  49 In einer Exegese der tiefsınnıgen Schrift Nefesch haChajjim VOINl

Chaim Woloschiner 759—1 821), Schüler des großen Gaon VO Wılna, Ela
VO Wılna (1720-179 lıest Levınas das Wort VO der Gottebenbildlichkeit
dahın, da{ß die „Anwesenheıit (sottes in der Welt“ panz ”  O Menschen“
abhängt: „Die Gebote erfüllen, heißt Stutze der Welt sein.“ Und 1mM (3€-
bet, das „Quası-Referenz auf einen unnennbaren Gott C  CC  ISt: richtet der
Mensch seine Seele auf „das Unendliche 1n seiner Absolutheit hın aus. ””
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ber das Affırmative in den Aussagen VO  - Levınas sollte ıhre kritische L)1-
mens10n nıcht übersehen werden. Levınas versteht das Ethische seiner Phi-
losophie Streng unterschieden VO Theologischen oder Religiösen. Er 111
„der Versuchung un: der Täuschung“ wiıderstehen, „auf dem Weg der Phi-
losophie die empirıischen Gegebenheiten der posıtıven Religion wıederzu-
fiinden“ *! Diese Außerung 1st eıne Verstehensanweisung und hat ıhre
grundlegende Bedeutung für die theologische Autnahme seiınes phılosophi-schen Werks un: für die rage ach der Beziehung VO  5 Gott un dem An:;-
deren in seiner Philosophie. Seine Metaphern zerreißen auch den Zusam-
menhang des Theologischen, WeNn einen Begriff gyebraucht, der primär 1n
der theologischen oder religiösen oder Sar kırchlichen Sprache beheimatet
ISt; mı1ıt ıhm in einer Sıinnerweıiterung das Ethische AaUSZUSAYECN.Leviınas bedenkt iın seiınen zahlreichen Anläuten 2A1 Beispiel die Verant-
wortung für den Anderen als ine „Bewegung ohne Wiederkehr“ * eine
Bewegung, welche in der Geschichte Abrahams 1mM Gegensatz ZU My-thos des Odysseus erzählt sıeht. 55 Die BewegungZAnderen ohne ück-
kehr ann Levınas erstaunlı:ch auch mıiıt dem Begriff der AEıtur-
CC  o1e ZU Ausdruck bringen. Er sıeht die prıimäre Bedeutung des Begriffsder Liturgie 1n der „Ausübung eines AÄAmtes x das nıcht Nnur Sanz un Sar
uUumsOonst ist;, sondern VO dem, der ausübt, eiınen verlorenen Eınsatz for-
dert“.°* Er bietet damıit ıne Phänomenologie des Tuns des Lıturgenun: des Vollzugs der Liturgie. Im Bedenken des Werks als „Liturgie*s for-
dert Levınas den Leser, die Leserin auf, „1M AugenblickHAns HERMANN HEnRIx  Über das Affirmative in den Aussagen von Levinas sollte ihre kritische Di-  mension nicht übersehen werden. Levinas versteht das Ethische seiner Phi-  losophie streng unterschieden vom Theologischen oder Religiösen. Er will  „der Versuchung und der Täuschung“ widerstehen, „auf dem Weg der Phi-  losophie die empirischen Gegebenheiten der positiven Religion wiederzu-  finden“ *. Diese Äußerung ist eine Verstehensanweisung und hat ihre  grundlegende Bedeutung für die theologische Aufnahme seines philosophi-  schen Werks und für die Frage nach der Beziehung von Gott und dem An-  deren in seiner Philosophie. Seine Metaphern zerreißen auch den Zusam-  menhang des Theologischen, wenn er einen Begriff gebraucht, der primär in  der theologischen oder religiösen oder gar kirchlichen Sprache beheimatet  ist, um mit ihm in einer Sinnerweiterung das Ethische auszusagen.  Levinas bedenkt in seinen zahlreichen Anläufen zum Beispiel die Verant-  wortung für den Anderen als eine „Bewegung ohne Wiederkehr“ * — eine  Bewegung, welche er in der Geschichte Abrahams im Gegensatz zum My-  thos des Odysseus erzählt sieht. ® Die Bewegung zum Anderen ohne Rück-  kehr kann Levinas — erstaunlich genug — auch mit dem Begriff der „Litur-  gie“ zum Ausdruck bringen. Er sieht die primäre Bedeutung des Begriffs  der Liturgie in der „Ausübung eines Amtes ..., das nicht nur ganz und gar  umsonst ist, sondern von dem, der es ausübt, einen verlorenen Einsatz for-  dert“.** Er bietet damit eine erste Phänomenologie des Tuns des Liturgen  und des Vollzugs der Liturgie. Im Bedenken des Werks als „Liturgie“ for-  dert Levinas den Leser, die Leserin auf, „im Augenblick ... alle religiöse Be-  deutung von dem Ausdruck“ fernzuhalten. So bekräftigt er: Es „findet die  Liturgie, die absolut geduldige Tat, ihren Platz nicht als Kult neben den  Werken und der Ethik. Sie ist die Ethik selbst.“ ® Hier hat Levinas den Vor-  gang der Metapherbildung selbst thematisiert. Liturgie, die in christlicher  Theologie als eigener, selbständiger Grundvollzug religiöser Existenz ver-  standen wird und als Gottesdienst beziehungsweise Kult von der Diakonie  als Dienst am Nächsten eigens unterschieden wird, ist in der Levinasschen  Analyse des Werks als Bewegung ohne Wiederkehr zur Diakonie selbst ge-  worden. Liturgie als Diakonie ist des Religiösen entkleidet, erscheint als  ethische Nacktheit.  dalität des Jüdischen, in: W. Breuning/H. Heinz (Hgg.), Damit die Erde menschlich bleibt. Ge-  meinsame Verantwortung von Juden und Christen für die Zukunft, Freiburg i.Br. 1985, 62-70,  > SpA, 214. Die folgenden Erläuterungen beziehen sich insbesondere auf die phänomenologi-  sche Analyse „Die Spur des Anderen“, welche dem Sammelband von mehreren Untersuchungen  zur Phänomenologie und Sozialphiloso  phie den Titel gegeben hat: SpA, 209-235. Diese Analyse  aus dem Jahr 1963 setzt Levinas bei sei  nem Hau;  Metapher der Spur (bes.: 201-208) voraus.  ptwerk JdS und seiner dortigen Erörterung der  3 SpA, 213-218.  ° Vgl. dazu Duyndam/Poorthuis, 47-57.  ® SpALZ1ZE  3 SpA; 218.  490alle relıg1öse Be-
deutung VO dem Ausdruck“ ternzuhalten. So bekräftigt er Es „findet die
Liturgie, die absolut geduldige Tat, ıhren Platz nıcht als ult neben den
Werken un der Ethik Sıe 1St die Ethik selbst.“ 5 Hıer hat Levınas den Vor-
ganS der Metapherbildung selbst thematisiert. Lıturgie, die 1in christlicher
Theologie als eigener, selbständiger Grundvollzug relıg1öser Exıistenz VeI-
standen wırd un als CGottesdienst beziehungsweise ult VO  a der Diakonie
als Dıienst Nächsten eıgens unterschieden wiırd, 1sSt 1n der Leviınasschen
Analyse des Werks als Bewegung ohne Wıederkehr Zur Diakonie selbst gCc-worden. Liturgie als Diakonie 1St des Religiösen entkleidet, erscheint als
ethische Nacktheit

dalität des Jüdischen, 1/ Breuning/H. Heınz (Hgg.), Damıt die Erde menschlich bleibt. (ze-meınsame Verantwortung VO: Juden Uun: Christen für die Zukunft, Freiburg . Br. 1985, 62—70SpA, 214 Dıiıe folgenden Erläuterungen beziehen siıch insbesondere auft dıe phänomenologi-sche Analyse „Die Spur des Anderen“, welche dem Sammelband VO.  — mehreren UntersuchungenZzur Phänomenologie und Soz1alphilosophıe den Tıtel gegeben hat SpA, 209—-235 Dıiese AnalyseAaus dem Jahr 1963 Levınas bei se111C Hau
Metapher der Spur (bes. 201—-208) VOTAauUS.
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Die Spur Schlüsselmetapher für die Beziehung
Vo  a Gott un:! dem Anderen bei Levınas

Unter einer anderen Metapher als der der Liturgie zeıgt sıch ıhm „eıne
ZEWISSE Idee CGottes“ Z Es 1Sst dle Metapher der La  „Spur Die ODÜr 1st ıne
Schlüsselmetapher besonders seines Spätwerks. Er benennt gemäfß der phä-
nomenologischen Kultur des vorbehaltlosen Beschreibens die Spur
zunächst in ıhrem ursprünglıchen Sınn. Die Spur 1St ein Zeichen. Sıe wiırd
als eın Zurückgelassenes eınes Täters, als Abdruck eines Tiers, als Monu-
ment rüherer Zeıiten gelesen 1n Levınas’ Worten: „Der Detektiv er-

sucht als Zeichen alles das, W as Ort des Verbrechens aut die willkürliche
oder unwillkürliche Tätigkeit des Verbrechers hıinweıst; der ager 1st dem
W.ld auf der Spur, die die Tätigkeit un: die Gangart des Tieres, das treffen
möchte, VeErraß 1mM Ausgang VO Spuren, die ihre Exıstenz hınterlassen hat,
entdeckt der Historiker die alten Zivilisationen als Horızont. Alles geht in

e 57einer Ordnung auf, 1n einer Welt, 1N der jede Sache die andere enthüllt.
Damıt 1St aber der primäre Sınn der Spur och nıcht hinreichend
beschrieben. Es vehört ZUFC „authentischen Spu  ‚66 die Störung der Ordnung
der Welt Das ursprüngliche Bedeuten einer Spur „zeichnet sıch ab in dem
Abdruck dessen, der seiıne Spur hat auslöschen wollen, etwa 1n der Absıcht,
das perfekte Verbrechen begehen. Wer Spuren macht, ındem seine
Spuren auslöscht, hat mıiıt den Spuren, die hinterlassen hat, nıchts SCH
oder tun wollen. Er hat die Ordnung auf iırreparable Weise gestort. Er 1sSt
absolut vorbeigegangen. Sein auf die Weiıse des Eine-Spur-Hinterlassens 1St
Vorbeigehen, Aufbrechen, Siıch-Absolvieren.

Levınas kommt entscheidend auf die Bedeutung der Spur als eın Mehr
oder eın Darüber, das ber den 7Zweck der intendierten Mitteilung hiınaus-
geht, ber die offen sejienden oder verborgenen, die unbewulßten, aber
wirklichen Hınweıise eines Zeichens als Spur hınaus kennzeichnet Levınas

als „spezifisch Spu  “ das keine ihrer Intentionen, keine ıhrer Quali-
taten bedeutet. Er nın 6S „eıne absolut vollendete Vergangenheıit“, die 4B
der SpurGOTTESIDEE UND DAS ETHISCHE BEI LEVINAS  3. Die Spur - Schlüsselmetapher für die Beziehung  von Gott und dem Anderen bei Levinas  Unter einer anderen Metapher als der der Liturgie zeigt sich ihm „eine  gewisse Idee Gottes“ *, Es ist die Metapher der „Spur“. Die „Spur“ ist eine  Schlüsselmetapher besonders seines Spätwerks. Er benennt gemäß der phä-  nomenologischen Kultur des vorbehaltlosen Beschreibens die Spur  zunächst in ihrem ursprünglichen Sinn. Die Spur ist ein Zeichen. Sie wird  als ein Zurückgelassenes eines Täters, als Abdruck eines Tiers, als Monu-  ment früherer Zeiten gelesen — in Levinas’ Worten: „Der Detektiv unter-  sucht als Zeichen alles das, was am Ort des Verbrechens auf die willkürliche  oder unwillkürliche Tätigkeit des Verbrechers hinweist; der Jäger ist dem  Wild auf der Spur, die die Tätigkeit und die Gangart des Tieres, das er treffen  möchte, verrät; im Ausgang von Spuren, die ihre Existenz hinterlassen hat,  entdeckt der Historiker die alten Zivilisationen als Horizont. Alles geht in  «57  einer Ordnung auf, in einer Welt, in der jede Sache die andere enthüllt.  Damit ist aber der primäre Sinn der Spur noch nicht hinreichend genug  beschrieben. Es gehört zur „authentischen Spur“ die Störung der Ordnung  der Welt: Das ursprüngliche Bedeuten einer Spur „zeichnet sich ab in dem  Abdruck dessen, der seine Spur hat auslöschen wollen, etwa in der Absicht,  das perfekte Verbrechen zu begehen. Wer Spuren macht, indem er seine  Spuren auslöscht, hat mit den Spuren, die er hinterlassen hat, nichts sagen  oder tun wollen. Er hat die Ordnung auf irreparable Weise gestört. Er ist  absolut vorbeigegangen. Sein auf die Weise des Eine-Spur-Hinterlassens ıst  Vorbeigehen, Aufbrechen, Sich-Absolvieren.“ °  Levinas kommt es entscheidend auf die Bedeutung der Spur als ein Mehr  oder ein Darüber, das über den Zweck der intendierten Mitteilung hinaus-  geht, an. Über die offen seienden oder verborgenen, die unbewußten, aber  wirklichen Hinweise eines Zeichens als Spur hinaus kennzeichnet Levinas  etwas als „spezifisch Spur“, das keine ihrer Intentionen, keine ihrer Quali-  täten bedeutet. Er nennt es „eine absolut vollendete Vergangenheit“, die „in  der Spur ... vorübergegangen“ ist; in dieser Spur der absoluten Vergangen-  heit ist alles faktisch Intendierte getilgt — sei es enthüllt oder verborgen, sei  es bewußt oder unbewußt.  Den Umschlag des Begriffs der Spur in die Metapher der Spur macht Le-  vinas zunächst als Frage kenntlich: „Wäre aber dann die Spur nicht die  Schwere des Seins selbst, des Seins unabhängig von seinen Akten und seiner  Sprache - gewichtig nicht durch seine Gegenwart, die es der Welt zuordnet,  sondern kraft seiner Unumkehrbarkeit selbst, kraft seiner Ab-solution?“  Indikativisch beantwortet er die Frage dahingehend, daß „in der Tat“ die  eb  57 SpA, 230f.  5 SpA, 231 [kursiv bei Levinas].  - 8p8A; 232  49%vorübergegangen“ IST; 1in dieser Spur der absoluten Vergangen-
heıt 1st alles taktısch Intendierte getilgt se1 6S enthüllt oder verborgen, se1l

bewuft oder unbewußt. ”
Den Umschlag des Begriffs der Spur 1in die Metapher der Spur macht KB

vinas zunächst als rage kenntlich: „Ware aber dann die Spur nıcht die
Schwere des Seins selbst, des Se1ins unabhängig VO  - seinen Akten un: seiner
Sprache gewichtıg nıcht durch seıne Gegenwart, dıe der Welt zuordnet,
sondern kraft seıiner Unumkehrbarkeit selbst, kraft seiıner Ab-solution?“
Indikativisch eantwortet die rage dahingehend, da{fß „1N der dat“ die

56 Ebd
5/ SpA, 230f.
58 SpA, 231 [kursıv be1 Levınas].
59 SpA, 2372
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Spur „eine Bındung 1St 1mM Hınblick auf das Unendliche, das absolut An-
dere“ 6! Diese Bındung bedeutet Überlegenheit, Erhabenheit, Göttlichkeit.
Der metaphore Sınn der Spur verführt Levınas ZUuUr paradoxen Denkfigur
der Kreuzung, besser Ver-rückung, Verbiegung VO  u Raum un! eıt „Die
Spur 1St das Eınrücken des Raumes in die Zeıt, der Punkt, dem die lt“
un 1er 1st ohl die Welt als Raum un Ort denken „siıch Ver-

gangenheıt un eıit beugt.“ Dıiese Sprachfiguren un! Begriffe umspielendie „unumkehrbare Iranszendenz“, die Levınas auch MIt dem Begritff des
„Ille“, der „Illeität“, „als dritte Person“ bezeichnen ann.  61 [)as Pronomen
„ille, jener” drückt allgemein Dıiıstanz un! Abstand aus un:! meınt bei EeVI1-
114s un! seiınem Neologismus „Tleität“ auch Entzogenheıit. In seıner -
überholten Analyse des Begriffs „Tlle, Lleität“ bei Levınas hat Bernhard
Casper darauf hingewiesen, dafß der Begriff „Illeität“ „durchgängig 1mM Ziı-
sammenhang mMIit der ede VO jener Spur gebraucht wird“ un:! dafß das
Ale” mıt seiınem Element A für iıne Person steht, die „eine dritte Per-
SOn iSt; die „nıcht in der ausschließlichen Beziehung mI1r steht“. Durch
das „Ille“, das ın der „Spüut ahe 1St, indem den Anderen mIır anbefiehlt,
wiırd gleichsam verhindert, daß das „von-Angesicht-zu-Angesicht“ 1ın ein
gleichberechtigtes, symmetrisches Gegenüber zurücksinkt. Das JE die
„Tlleität“, hılft dem Mangel einer Begründung des Ethischen 1ın der gleich-
rangıgen Beziehung auf un bietet den rund für das Ethische, das AaUus der
Entzogenheıt, der Iranszendenz, der öhe einer Person kommt. Denn
Bernhard Casper betont Recht „‚angehen‘ 1mM Sınne des Verpflichtens,der sıttlichen Vorladung iın ein bedingungsloses ‚Du sollst‘ kann mich 1Ur

un: nıcht eın ES, eine Struktur, eın 5System oder dergleichen. Iso 1sSt
‚Spur des Unendlichen‘ nıcht sächlich lesen S1e 1st ‚persönlich‘ lesen

un! 11UTr überhaupt lesen“.  « 62
In der Regel erläutert Levınas den Sınn der Metapher ASpür“ 1n zeıtlıchen

Begriffen. Dabei bedient sıch der sprachlichen Übersteigerung un! ber-
treibung: 99-  1€ Spur als Spur hrt nıcht LWFE: Zur Vergangenheıt, sondern 1st
das Übergehen selbst einer Vergangenheit, die entternter 1st als alle Ver-
gangenheıt und als alle Zukunft, welche och meıner eıt gyehören, ZuUur
Vergangenheıit des Anderen, in der siıch die Ewigkeit abzeichnet absolute
Vergangenheit, die alle Zeiten eint.“ Die Spur 1St das Antlitz des Anderen
1mM zeıtlıch-überzeitlichen Modus des Abgelöst-Seins, des Ab-solviert-
Se1ins.

Ebd
JdS, 45—48, 258, AF f) 328, 3572 Vgl azu Strasser, Ethik, 258f.; Casper, Mleite, 273—288;275 F Dirscherl, Dıe Bedeutung der Nähe Gottes. Eın Gespräch miıt arl Rahner un! Emma-uel Levınas, Würzburg 1996, 415 SOWI1e 432{.; Garrıdo-Maturano, „Tlleität“ 1im Denken

VO:  3 Levınas. Vom Vorbeigehen der Meität bis ‚um Zeugnis der Lıebe Gottes, 1n PhJ 103
(1996) 62—/5; Letzkus, Dekonstruktion und ethische Passıon. Denken des Anderen achJacques Derrida un! Emmanuel Levınas, München 2002, 172

62 Casper, Meite, 281
63 SpA, 234
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.ADas Antlitz 1st durch sıch selbst Heimsuchung und Transzendenz.“ Levınas be-
schliefßt seıne phänomenologische Analyse „Die Spur des nderen“ mıiıt den für se1ın
Gottesverständnıis zentralen Satzen: „Der Gott, der vorbeigegangen 1St, 1st nıcht das
Urbild, VO dem das Antlıitz das Abbild ware. Nach dem Bılde (sottes se1ın heißt
nıcht, Ikone (Gottes se1n, sondern sıch in seıiner Spur befinden. Der geoffenbarte CGjott
unserer jüdısch-christlichen ırıtualıtät bewahrt die NUnendlichkeıit seiner Ab-
wesenheit, die 1n der PCISONA Ordnung selbst 1St. Er zeıgt sıch 11UI 1n seiner Spur,le  P
wI1e iın Kapiıtel des Fxodus. Zu ıhm hingehen heifßt nıcht, dieser Spur, die kein Ze1-

« D°hen 1St, folgen, sondern autf die Andern zugehen, die siıch in der Spur halten.

Das 1St der sachliche rund tür die Feststellung VO Edıcth Wyschogrod,
dafß keineswegs darum gehen kann, „eiıne natürliche Theologie des Ahnt-
lıtzes“ einzutführen. 65

Die Widerständigkeit der Levinasschen Spur-Metapher
für die Theologie

Miıt den Satzen, mıt denen ev1inas seine Analyse „Die Spur des Anderen“
abschlief$t, „offenbart“ sıch als Sınn der Metapher SUF: die Idee (sottes.
Liegt darın eıne Einladung die Theologie, ıhrerseıits dem Sınn der „Spur
als Metapher Echo geben? Wenn solche Einladung aANSCHNOMUIN:! wird,
dann darf Ian nıcht die Mahnung Levınas’ VeErgeCSSCH, aut dem Weg der Phi-
losophie selen die Themen der Theologie nıcht finden.® Levınas denkt

«< 565/„nıcht daran, eine Phänomenologie der posıtıven Religionen geben
un! meınt: „Meın Ausgangspunkt 1st auf ga keine Weıse theologisch.
Daran lıegt mI1r viel. Was ıch mache, I1St nıcht Theologie“ 6 Das theologi-
sche Echo wiırd also besonders autf den kritischen Gehalt der Levinasschen
Metapher achten haben Denn die unumkehrbare Transzendenz bedeu-
IC dafß keine Gegenwart möglıch 1St, w1€e vermittelt s1e auch se1in IMNa Dıie
Levinassche C  „Spur 1St keıin Weg in eıne vermittelbare Anwesenheit oder
Nähe, Ww1e€e S$1e eLtwa 1im VO ev1ınas angesprochenen christlichen Verständnıis
der Ikone gyeglaubt wird. Levıinas deutet die Gottebenbildlichkeit des Men-
schen nıcht asthetisch, sondern sStreng ethisch. Er hat schon früh auf ıne
bleibende Ambiguität un: Ambivalenz des Bıldes hingewiesen, 1n ihm
ursprünglıch un wesentlich eın Idol gesehen un:! bis 1n se1ın Spätwerk hin-
eın seiner radikalen Bild- un! Kunstkritik festgehalten. ®” Authentische
Gottebenbildlichkeit passıert, WEeN iıch autf den Anderen zugehe.

64 SpA, 235 Dieser Text wird allgemeın als zentral gelesen, 59 bei Wohlmauth, Im (Ge-
heimnis einander ahe. Theologische Aufsätze ZU Verhältnis VO: Judentum und Christentum,
Paderborn 1996, 99—-114; 3: Krewanıt, Es ist nıcht alles unerbittlich. Grundzüge der Phi-
losophıe Levınas’, Freiburg 1 Br. 2006, . 5 Y

65 Wyschogrod, Emmanuel Levınas: The Problem of Ethical Metaphysics, New 'ork 2000,
G: Vgl SpA, 214
6/ Strasser, Ethik, 261
68 Zitiert ach Krewanı, Es 1sSt nıcht alles unerbittlich, 3 3()
69 Vgl Zur Bild- un Kunstkritik:;: Krewanı, Emmanuel Levınas. Denker des Anderen,

Freiburg . Br. [u. a L 792. 03 E Wohlmauth, Im Geheimnıis einander nahe, 211—-231; Esterbauer,
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ber nıcht 11UT die asthetisch vermittelte, das heißt theologisch —

derem: sakramental vermıiıttelte ähe un Anwesenheiıt (zottes wırd VO  -
Levınas krıitisiert. Es wiırd jede 1mM ontologischen Sınn vermuittelte aähe un
Anwesenheit Csottes zurückgewiesen. Die Göttlichkeit definiert sıch be]
Levınas geradezu durch ıhre Abwesenheit 1mM Sein. Im Gespräch
derem mı1t Stephan Strasser un Bernhard Casper ZU Prophetischen als
Ethischem hat Levınas gesagt:

I© habe versucht, Ott als Unendliches un: 1n diesem 1nnn als In-der-Gegenwart-nıcht-Festhaltbares, als In-die-Gegenwart-nicht-Hineinkommendes, als In-der-Ge-
genwart-keinen-Platz-Findendes betrachten. Dafß yöttlich 1St, dafür habe ic
keinen Beweıs. Es braucht keinen Beweıs. Es mu{ eınen Moment geben, das Ott-
lıche als göttlich erkannt wiırd.“ Levınas verdeutlichte dieses Erkennen des Göttlichen
als „Ille“ mıiıt einem Mıdrasch: „Der Midrasch bezieht sıch auf den Gesang des Mose,
der durch das Meer hindurchgegangen 1st und Sagl ‚Diıeser 1St meın Gott, und iıch
werde iıhn verherrlichen‘ Exodus 15:2) Wiıchtig 1st dabe1 das demonstrative ‚dieser!‘
Der Midrasch erzählt I1U Es kommt eın Könıig. Soldaten umgeben ihn, rechts und
lınks, un:! hınten. Uni hat eıne Krone aut dem Haupt. Als der Köniıg herein-
kommt, fragen alle 1n der Menge: Wo 1St der Könıig? Welcher 1st der König? (50Ott CI -
scheint; IT1a hat ıhn nıe gesehen, und 111411 erkennt ıhn, hne ıh: kennen.
Das Göttliche wırd Iso als göttlich wiedererkannt, hne Je gekannt se1n; das Wıe-
dererkennen (sottes das Kennen nıcht VOTAauUuUsSs Und meın ersuch“ fährt 1 B-
vinas tort „bestand darin, jene konkrete Sıtuation finden, w1e das
Gute, eLWAaS W1€e Gott ZU Sınne kommt, siınnhaft wiırd. Das habe In 1M Verhältnis
ZU Anderen, iın seınem Antlıitz gesucht und beschrieben. Das Prophetische 1st das
Noch-nicht-da-Seiende und ZUr selhben eıt das Ethische.“
Das Zum-Sinn-Kommen Gottes geschieht 1mM Verhältnis ZU Anderen,

ohne dafß (3Ott un der Andere 1in die gleiche We1ise V Gegenwart einge-
fangen werden oder S1e gleichermaßen kennen sind. In der Verantwor-
(ung für den Anderen durch meın hinnenı „sıeh mich, hier b1n iıch!“ 71 bleibt
die Dıiıstanz, Diachronie, Enthobenheit, Abwesenheit des Unendlichen.
Darauf lıegt der NZ Nachdruck: „Der Andere kommt her VO unbedingt
Abwesenden. ber seıine Verbindung mıiıt dem absolut Abwesenden, VO
dem herkommt, bezeichnet dieses Abwesende nıcht, enthüllt nıcht;
un: dennoch hat das Abwesende 1im Antlitz ıne Bedeutung“; aber diese
Bedeutung meınt keine Weıise der Anwesenheit, der Gegebenheıt. „Das
Antlitz 1St in der Spur des absolut Verflossenen, absolut VELSANSCHCH bwe-

Das Biıld als Antlıtz? Zur Gotteserfahrung 1n der Kunst e1ım spaten Levınas, 1n: Wohlmuth
(Hg.), Emmanuel Levınas eıne Herausforderung für die christliche Theologıie, Paderborn 1998,
13—24; Wohlmuth, Zaur theologischen Kritik des Christusbildes, in: Ders. (Hg.), Die JTora
spricht die Sprache der Menschen. Theologische Autsätze un! Meditationen Zzur Beziehung VO)
Judentum und Christentum, Paderborn 2002, 186—-193 Aut die bleibende Dıitterenz zwischen
dem christlich-theologischen Verständnis VO:! Menschen als „Bıld Gottes“ und dem Gedanken
einer Gottebenbildlichkeit be1 Levınas macht Freyer autmerksam: Der Mensch als „Bild (zOf-
tes“? Anmerkungen einem Vorschlag VO: Levınas 1mM Hınblick auf eine theologıische An-
thropologie, 1n Wohlmuth (Hg.), Emmanuel Levınas, 81—95

70 „Das Prophetische 1St das Ethische“. Eın Podiumsgespräch, 1n Henrıx, Verantwortung,/1 Gott und die Philosophie, 1n: Casper (Hg.), Gott HNCNNECIN, Kı 2 (im Folgenden zıtiıert als
GPh), 118; vgl W 137 sSOW1e 224: JdS, 42 SOWI1e 300 u.0.
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senden In der Spur 1st die eigentliche Unrichtigkeit.“ Der Begrıff der
Unrichtigkeıt 1st Gegenbegriff der Rıchtigkeıit, dıe für Levınas in der Bezıie-
hung „zwiıschen Zeichen un Bezeichnetem“ liegt Mıt dem Begriff der
Rıchtigkeit ın der Beziehung VO Zeichen un! Bezeichnetem kennzeichnet
Levınas das Vermögen des Zeichens, das bezeichnete Abwesende CI -

schliefßen un:! 1n ıne orm der Gegenwart überführen; das 1st d1e Gerad-
heıt des Zeichens. Gerade diese Geradcheıit als Möglıchkeıt, 1n die Gegenwart

führen, hat die Spur 1in ıhrem Sınn als Metapher nıcht: Ihr Unvermögen,
ın die mmanenz, in eıne Anwesenheıt überführen, Levınas ıhre
„radıkale Unrichtigkeit“. Der Begritt der „Unrichtigkeıt“ ruft nochmals die
Störung 1ın Erinnerung, die als bleibender Zug der Levinasschen Metapher
herausgearbeitet wurde. Diese Störung steht 1e7 für absolute TIranszendenz
als absolute Abwesenheıt, als Unumkehrbarkeit der eıt Dıie eıt ann sıch
be] Levınas weder als Vergangenheıt och als Zukuntft in einen Augenblick
der Gegenwart umkehren, umwenden. Im Gespräch meıinte einmal: „Ge-
genwart denken, das 1st das Schwierigste.“ Solche Umkehrung 1in egen-
wart CIINAS auch die Spur nıcht, un:! ‚War „deswegen, weıl die Spur Jen-
se1lts des Seins bedeutet 7

In der ede VO der Unumkehrbarkeıt, in der Gott die Unendlichkeit sel-
Her Abwesenheit bewahrt, dart iINan ach dem Hınvweıs VO evıinas auf Ex-
odus 33 einen philosophischen Ausdruck des göttlichen „Vorüber“ 1in der
Offenbarung gegenüber Mose be] der Bundeserneuerung Sınai ““ sehen.
Allerdings fällt auf, da{fß Levınas iın seınem Hauptwerk „Jenseıts des Seins
un: anders als Sein geschieht“ un:! der dortigen Deutung des Antlıtzes als
Spur den 1nweIıls auf Exodus 33 unterläfßt. Als ob die Spur dieses Hın-
welses verwischte, Sagl dort: „Das Gesıcht fungiert 1er nıcht als Zeichen

CCfür einen verborgenen Gott, der mIır den Nächsten aufnötigen würde.
Die Spur als eın Zeichen für eiınen verborgenen (ott lesen, hıelße für ıhn,
das „Problem der Exıstenz Gottes aufwerfen“; un: das bedeutete tür ihn,
sıch »” die Einheıit des Se1ns halten“ oder in die „‚Einheıt der Analogıe“ -
rückzuführen. Ötatt dessen wiırd die Theologie gemahnt, nıcht auf die Phi-
losophıe als Miıttel rekurrieren beziehungsweıse nıcht =Sich der Onto-
Theologie bedienen“.  « 77 Die Möglichkeıit eıner theologischen Inan-
spruchnahme schließt nıcht aus Man könne als Philosoph die Hoffnung
des Ethischen „ruhig dem Glauben 1m eigentlıchen Sınn überlassen“. ber

72 SpA, 228
/3 SpA, 229
74 Zum philosophisch bedachten „Vorüber“ des Unendlichen be1 Levınas vgl nur Strasser, Ethık,

248 Casper, Denken 1m Angesicht des Anderen, 1N; Henrıx, Verantwortung, 34; Peperzak, Die
Bedeutung des Werks VO: Emmanuel Levınas für das christliche Denken Gedanken einer Re-
lıgion des Erwachsenen, 1n Henrıx, Verantwortung, /1-87; 80 f‚ Wolf, Religionsphilosophie 1n
Frankreich. Der „Banz Andere“ und die personale Struktur der Welt, München 199 110%.

/5 JdS, 210+t
/6 JdS, 212%
!7 AJ) 120.
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schiebt sogleich ach dem Köhlerglauben allerdings“, einıge Ze1-
len spater tortzufahren: „Abe hat der Selbstzweck der Theologie ber-
haupt och Miıttel nöt1g?“ 78

Immunisıert sıch Levınas damıt jeden Versuch e1ines theologischen
Echos auf seıne Metapher der pur Mır 11 scheinen, da{$ eine theologi-
sche Lesung seiner Spur-Metapher 1mM Stil eınes Rückschlusses auf (SOFTt als
eın ex1istierendes Gegenüber oder 1im Sınne eines teleologischen Gottesbe-
weılses auszuschließen sucht. ast beschwörend kann SAagcCh.: „Dais die
fenbarung Liebe ZUuU anderen Menschen ist, dafß die Iranszendenz des T
Csott die 1n einer Irennung lISt, hınter der keine gemeiınsame (3at-
tung für die Getrennten mehr erreichbar 1Sst ethisch bedeutet, das heifßt ın
der ähe des anderen MenschenHAns HERMANN HENnRıx  er schiebt sogleich nach: „... dem Köhlerglauben allerdings“, um einige Zei-  len später fortzufahren: „Aber hat der Selbstzweck der Theologie über-  haupt noch Mittel nötig?“ 7®  Immunisiert sich Levinas damit gegen jeden Versuch eines theologischen  Echos auf seine Metapher der Spur? Mir will scheinen, daß er eine theologi-  sche Lesung seiner Spur-Metapher im Stil eines Rückschlusses auf Gott als  ein existierendes Gegenüber oder im Sinne eines teleologischen Gottesbe-  weises auszuschließen sucht. Fast beschwörend kann er sagen: „Daß die Of-  fenbarung Liebe zum anderen Menschen ist, daß die Transzendenz des Zu-  Gott - die in einer Trennung getrennt ist, hinter der keine gemeinsame Gat-  tung für die Getrennten mehr erreichbar ist ... ethisch bedeutet, das heißt in  der Nähe des anderen Menschen ... — all das darf nicht als ‚neuer Beweis  Gottes‘ aufgefaßt werden“.”” Von ihm abgewiesen ist der denkerische Ver-  such, von den Wirkungen in der Erfahrungswelt in einem immer weiter ge-  henden Rückschlußverfahren auf die jeweilige Ursache und schließlich auf  eine letzte Ursache - Gott genannt — zu schließen und diese als letztes Ziel  und Ende (telos) zu verstehen. „Die Idee des Unendlichen ist deshalb die In-  fragestellung aller Erfahrung.“ ® Levinas setzt sich kritisch mit der Bezie-  hung von Zweck und Mittel, die eine „Korrelation von Zweck und Wille“  sein kann, auseinander, und steuert ein Verständnis der Spur nicht nur jen-  seits der Intentionalität, sondern auch „jenseits der Teleologie“ *, das heißt  der Zielgerichtetheit der Phänomene, an. Ihm geht es um ein „Für des Für-  den-Anderen“, das der ethische Sinn der Spur-Metapher ist, „außerhalb jeg-  licher Korrelation und jeglicher Finalität“; das ist „ein Für vollkommener  Unentgeltlichkeit“, das „mit dem Interessiertsein bricht“ %. Die Spur, die  das „Für vollkommener [sic!] Unentgeltlichkeit“ metaphor ausdrückt, als  Hinweis auf die Existenz Gottes zu lesen, vernichtet offenbar für Levinas  die „Unentgeltlichkeit“ und damit das „Für“. Das gratuit des Für, sein Um-  sonst, das kein Versprechen für das Subjekt der Verantwortung bereithält,  muß gewahrt sein. Deshalb bekräftigt er: „Die im Gesicht vorübergegan-  gene Spur ist nicht die Abwesenheit eines Noch-nicht-Offenbarten, son-  dern die An-archie dessen, was niemals gegenwärtig gewesen ist, eines Un-  endlichen, das im Gesicht des Anderen gebietet und das sich wie ein  ausgeschlossenes Drittes nicht anzielen läßt.“ ®  Das Unendliche würde in seiner Existenz angezielt, wenn man im Gesicht  eine Spur der Existenz Gottes sehen würde. Auf diese Lösung kommt Levi-  nas nicht. Er will sie nicht. Deshalb ist bei der Levinasschen Spur-Metapher  78 JdS, 214.  3 WG 222  ® Wohlmuth, Im Geheimnis einander nahe, 109.  81 JdS, 214.  82 JdS, 217.  ® JdS, 217f. Diese kritische Position überspringt eigenartigerweise A, E. Garrido-Maturano  bei seinem ansonsten so anregenden Versuch, die Levinassche „Illeität“ theologisch als Zeugnis  der Liebe Gottes zu lesen: Garrido-Maturano, 71-74.  496all das darf nıcht als ‚ICU Bewelıs
Gottes‘ aufgefaßt werden“. Von ıhm abgewiesen 1St der denkerische Ver-
such, VO den Wırkungen in der Erfahrungswelt 1in einem immer weıter DGr
henden Rückschlußverfahren auf die jeweılige Ursache und schliefßlich auf
ıne letzte Ursache Gott ZENANNT schließen un: diese als etztes Ziel
und Ende telos) verstehen. „Die Idee des Unendlichen 1St deshalb die In
tragestellung aller Erfahrung.“ ® ev1inas sıch kritisch mıit der Bezıie-
hung VO  — Zweck un Mittel, die ıne „Korrelatiıon VO  - Zweck un! Wille“
se1ın kann, auseinander, un: teuert eın Verständnis der Spur nıcht 1Ur Jen-
selts der Intentionalıtät, sondern auch „Jense1ts der Teleologie“ 81 das heißt
der Zielgerichtetheit der Phänomene, Ihm geht ein FÜr des Für-
den-Anderen“, das der ethische Sınn der Spur-Metapher 1St; „aufßerhalb Jeg-
lıcher Korrelation un! jeglicher Finalıtät“; das 1st SCn Für vollkommener
Unentgeltlichkeit“, das mf dem Interessiertsein bricht“ ®. Dıie Spur, dıe
das „Für vollkommener [sıc!] Unentgeltlichkeit“ metaphor ausdrückt, als
1nweI1ls auf die Exıstenz (Gottes lesen, vernichtet offenbar tür Levınas
die „Unentgeltlichkeit“ un! damıt das SFür  e Das gratuıt des Für, se1n Um-
O  ‘9 das eın Versprechen für das Subjekt der Verantwortung bereithält,
mufß gewahrt sein. Deshalb bekräftigt „Die 1m Gesıicht vorübergegan-
SCILC Spur 1st nıcht die Abwesenheit eines Noch-nicht-Offenbarten, SON-
dern die An-archie dessen, W as nıemals gegenwärtıg SCWESCH 1st, eines Un-
endlichen, das 1mM Gesicht des Anderen gebietet und das sıch WwW1e€e eın
ausgeschlossenes Drıittes nıcht anzıelen läßt.“

Das Unendliche würde iın seiıner Exıistenz angezıelt, WE INnan 1m Gesiıicht
ıne Spur der Exıstenz Gottes sehen würde. Auf diese Lösung kommt ev1-
113Ss nıcht. Er 11 S1€e nıcht. Deshalb 1st bei der Leviınasschen Spur-Metapher
/ JdS, 214
79 W  '9 HRD
X() Wohlmuth, Im Geheimnis einander nahe, 109

JdS, 214
82 JdS, Ya
X 5 J ds9 217%. Diese kritische Posıtion überspringt eigenartigerweise Garrıdo-Maturano

bel seinem ansonsten anregenden Versuch, die Levinassche „Tlleität“ theologisch als Zeugnisder Liebe Gottes lesen: Garrıdo-Maturano, 1174
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nıcht VO  - der Exıstenz Gottes, sondern höchstens VO der Idee Gottes
sprechen. Er meınt „dıe metaphysısche Beziehung“ ZUuU Unendlichen, das
„sıch VO Gottesbegriff [unterscheidet], den die Gläubigen der posıtıven
Religionen besitzen“ Die Idee des Unendlichen als metaphysiısche Bezie-
hung befreit die Menschheıit VO Mythos un äßt dem mythisch besetzten
Glauben 11UT „Atheısmus“ eENtIgEZENSETIZEN. Umgekehrt gilt Levınas solcher
Atheismus als „Bedingung für ıne wirklıiche Beziehung mIiıt dem wahren
Gott hat a4auto .  “ Neben dem kritischen Sınn des Atheismusbegriffs kennt Le-
vinas also auch einen posıtıven Sınn VO Atheismus: „Posıtıv bedeutet der
Atheismus des Metaphysıikers, da{fß 11SsSCIC Beziehung mı1t dem Metaphysı-
schen das heißt 1er'‘ Unendlichen:; ein ethisches Verhalten ISt;
weder die Theologie och die Thematisierung 1St metaphysısche Bezıe-
hung.“ Die metaphysısche, ethische Beziehung denkt Levınas nıcht reli-
71ÖS, sondern sStreng philosophisch: „Die Idee des Unendlichen 1st die
zi1ale <« 56  Beziehung. Weil 1St, „tallen die Religion un! das Ideal] des
Laı1zısmus INnmen. Im Judentum 1st die Beziehung Gott außerhalb
der Beziehung den Menschen undenkbar. Das Heılıge vereinnahmt 1er
den Gläubigen nıcht un! hebt ıhn nıcht auf:; 1etert sıch nıcht der wunder-
tätıgen Kraft lıturgischer Handlungen VO  w seıten der Menschen aus Es -
enbart sıch L1UT dort, der Mensch den Menschen als Anderen anerkennt
un sıch ıhm als solchem öffnet.“ Und 1n einem kleinen ext „über die Idee
des Unendlichen 1ın uns  Da eharrt Levınas 1n Auseinandersetzung mıiıt Des-
Cartes, für den die aufßerordentliche un einz1gartıge Idee des Unendlichen
der Gedanke VO Gott, seinem Sein un Nıcht-Sein WAal, darauf, da{fß AUunab-
hängıg davon“ eiıne Atffektion geschieht, iın der „dıe eıgene Auszeichnung
der Liebe, der Sozıalıtät, der Furcht für den anderen Menschen“ hegt.“*

ıbt einen Weg VO der Idee Gottes Zur Exıistenz Gottes? Diese rage
stellt Levınas ın einer für ıh: charakteristischen We1se: „Kann INnan die rage
nach der Göttlichkeit des Eın-Gottes stellen, W1e ILanl die Frage ach der
Menschlichkeit des Menschen stellt? Hat dieses Eın/dieser iıne ıne C(zaf-
tung?” Levınas erkennt d} da{f die Göttlichkeit Gottes tormulierbar 1st
durch die 1St der Sprache. WDas tormulierte Seın mu{fß jedoch „sogleich die
adverbiale Bestimmung ın höchster VWeıise hinzugefügt“ erhalten. Nur 1St
der Schwäche der Sprache aufzuhelfen, die „Oberhoheit des Höchsten“ VO  a
(CJottes Sein her denken. CGoOtt „Jenselts des Seins“ denken erlaubt e1-
yentlich NUr, „Gottes Idee“ und nıcht seıne Exıstenz) denken. ”

Führt 1U die Idee (Gottes 1in die Leere? Neın, s1e verweıst auf den nde-
L1} In seinem grundlegenden Beitrag „Gott un:! die Philosophie“ hat EeV1-

54 IU; 106
85 1U,; 107.

SpA, 198 Dazu Gelhard, 48
x / UdG, 155
88 ber die Idee des Unendlichen 1ın UunNs, 1n: Henrix, Verantwortung, 37—41 Zıtate: 38 und 40).89 JdS 218, Anmerkung
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Nas diesen Verweıs der Idee (zottes auf den Anderen ine yöttliche Komödie
oder auch Intrige genann  f 70 (Gott ann die Sehnsucht ach dem Guten,
nach der CGuüte schlechthin hervorlocken un: diese in die Verantwortung für
den Anderen umbiegen. 1)as Sagt (Jott älßt sıch nıcht anders finden als 1n
der Spur, in der iıch auf den Anderen zugehe. Im Blick auf das christliche Sa-
ramentsverständniıs als eın dezidiertes Verständnis der ähe (sottes meınte
evınas einmal 1mM berühmten Gespräch mıt Bischof Klaus Hemmerle,
Bernhard Casper un anderen:

Dıie echte Euchariıstie 1st 1n diesem Moment, der Andere mir begegnet; dort 1st
wirklıch mehr als 1n rot und Weın die Persönlichkeit des Göttlichen selbst. So
stiefß ıch auf das Kapıtel 25 VO Matthäus, die Leute ganz verwundert sınd, als INnan
ıhnen Sagl, sS1e hätten den lıeben Ott verlassen und verfolgt. ber 1es habe 1C auch
1m Alten Testament elesen: 1m Kapıtel 58 VO Jesaja. Das hat denselben 1Nn. Die
Leute sınd gelst1g rat nlıert. Sıe suchen danach, (sottes Antlıitz sehen, (sottes Nähe

fühlen Uni doch kommt Ott 1Ur dann, wWenn s1e dem Armen elten, den Hung-
rigen Satt machen.
Hıer hält StrenNg seın Grundverständnis durch, da{fß „das Verständnis

(sottes in Gestalt der Teilhabe seinem sakralen Leben, eın vermeiıntlich
direktes Verstehen unmöglıch“ 1ST 7 Dıie göttliıche Intrıge verweıgert sıch
einer Teilhabe Göttlichen, einem direkten Verstehen. Sıe wurde „1N eıner
nıcht einholbaren Vergangenheıit gesponnen ; die unvordenkliche Vergan-
genheıt bringt Levınas 1in seinem Werk un: Denken ‚als Geschehen der
Schöpfung“ Zur Sprache.“” Aus dem theologischen Dreiklang VO  . Schöp-
tung, Offenbarung und Erlösung 1st die Schöpfung, die Levınas nıcht
ausführlich, aber doch tiefgründiıg bedenkt.?** Dabei spielt auch auf die in
der Kabbala vorkommende Vorstellung des Zimzum 28 derzufolge siıch
(ott 1n sıch selbst zurückzieht, TYSLT den Raum für die Schöpfung
schaffen. ” Levınas: „Das Unendliche ereignet Sich indem ın einer Kon-
traktion auf die Ausbreitung einer Totalıität verzichtet un! damıt dem B“

Sejienden einen Platz läßt.“ Schöpfung denkt Levınas also als eıne
Selbstrücknahme des Unendlichen beziehungsweise Gottes, W as VOTL allem

90 GPh, 100—108; vgl auch SpA, 247 SOWIl1e 258; JdS, 173£., 21/7, J0 323; 330, 337
Levinas, Hemmerle [/u.4.], Judentum un! Christentum ach Franz Rosenzweıg, 1N;

Fuchs/H. Henrı1ix (Hgg.), Zeıtgewinn, Messianısches Denken ach Franz Rosenzweıg,
Frankfurt Maın1987, 163—183; 164 Mıt diesem Zitat 1st die Frage VO: Dirscher] pOS1-
t1V beantwortet, ob die Bindung der Spur (sottes den Anderen nıcht auch VO: Mt 25 her sagbar
sel, sıehe auch: Levinas, Philosophie, Gerechtigkeit uUun: Liebe, 338 SOWl1e Peperzak, 78

Y IU, HÜ
93 SO mıit Dirscherl, 4234
94 Vgl 1Ur HC 146f., 423—425; 191 f 218{.; JdS, 238 244, 251
95 F1 dieser Vorstellung Jüdıscher Mystik immer och grundlegend die Publikationen VO:

Scholem, Dıiıe Jüdısche Mystık 1n iıhren Hauptströmungen, Frankturt Maın 196/, besonders
285—-314; Von der mystischen Gestalt der Gottheit, Frankturt Maın 1962, 77—82; Schöpfung
aus Niıchts und Selbstverschränkung Gottes 19553 1N: Ders., ber einıge Begriffe des Judentums,
Frankturt Maın 1970, 53—89 Vgl auch: Blumenthal, Understanding Jewish Mystıicısm.

Source Reader, Band 1 New ork 1978, 159—1 84; der Thoma, Das Messiasprojekt. heo-
logie Jüdisch-christlicher Begegnung, Augsburg 1994, 3268—378

96 FUÜ,; 148
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Irennung besagt: „Eın Unendliches, das sıch nıcht kreisförmıg mıiıt sıch
sammenschlie{St, sondern sıch aus dem ontologischen Raum zurückzieht,

einem getireNNtenN Seienden Platz lassen, exıstiert gyöttlich.  « 9/ Schöp-
tung, durchaus als solche „dUu>S nıchts“ gedacht, besagt Irennung und
eın Seiendes außerhalb VO System un Totalıtät. ber neben Platzeinräu-
MUunNng un! TIrennung, welche die Totalıtät richt, 1St ber solche Totalıtät
hınaus „Gemeıinschaft“ möglıch. 99-  1€ Beziehungen, die zwıschen dem gC-

Sejienden un! dem Unendlichen entstehen, machen wıeder gZut,
W as in der schöpferischen Kontraktion des Unendlichen Minderung Jag
Der Mensch kauft die Schöpfung zurück.“ Solches Zurückkauten gC-
schieht 1mM Antworten auf den Anspruch des Anderen. Und INa  3 könnte
Levınas ıinterpretierend SapcCNh: Im Zurückkauf der Schöpfung als Verant-
wortung, Stellvertretung, Mütterlichkeit vollzieht der Mensch seine Kon-
traktion, welche 1n christlicher Theologie christologisch als Stellvertretung
1mM Kreuz auslegbar ware.

ber die Wiıderständigkeit der Gedanken VO Levınas für christliche
Theologie se1l nıcht überspielt. Levınas weckt mit seinem Beharren auf der
Unumkehrbarkeit der Zeıt, welche eine Uneinholbarkeit der Vergangen-
heıit, ein „Früher-als-alle-Erinnerung“ oder eın „Später-als-alle-Voll-
endung 100 se1n kann, ıne Theologie auf, welche meınt, VO (sottes Gegen-
Wart in eıner ungebrochenen oder direkten Weıse sprechen können. Dıie
göttliche Intrige verweigert sıch „dem Irost der göttlıchen Gegenwart 1M
kindlichen relig1ösen Gefühl“. 1° Der 1n ıhr enthaltene Aulftrag (sottes
bleibt für Levınas SCSPONNECN, auch WEeNn Gott „nıcht ex1istieren sollte“ oder
„der Hımmel leer «  1St  «_102 Transzendenz enttfaltet sich für Levınas „als ein
Verhältnis der Einzelnen untereinander. S1e spannt nıcht mehr den egen-
Satz ben un Unten auf, sondern bewegt sıch 1n der Horizontalen.  << 105
Anders: „,Gott wiırd nıcht als beschrieben, W as auf ıne estimmte
Weiıse exıstiert, sondern als CELWAS, W as als Imperatıv ‚Du sollst ‚Alle
Menschen sollen prasent ist:  C 104 Von der Schöpfung her, deren Uneın-
holbarkeit Irennung Sagl, bleibt Gott der TIranszendente als der bwe-

97 Ebd
48 Ebd
99 Andere Aspekte eines Echos christlicher Theologie auf das Schöpfungsverständnis VO: D

vinas siehe bei Wohlmuth, Im Geheimnis einander nahe, 63—79; vgl auch: Heering, Die Idee
der Schöpfung 1m Werk Levınas’, 1n: NedThT 38 (1984) 298—309; Wıemer, /9—-91; Splett, Got-
teserfahrung 1m Denken. Zur philosophiıschen Rechtfertigung des Redens VO! Gott, AuflageFreiburg ı. Br./München 1985, 56{.; Krewanı, Diachronie und Schöpfung, 1 Wohlmuth
(Hg.), Emmanuel Levınas, 43—62; Broy, Emmanuel Levınas, Sımone Weil un! ıhre Anregungenfür die christliche Schöpfungstheologie, 1n: Wohlmuth (Hg.), Emmanuel Levınas, 63—80; ick-
MMAanNnnN, Subjektivität als Verantwortung, 290—295; Krewanıt, Es 1st nıcht alles unerbittlich, 1151

JdS,
101 S 9 111
102 S50 die Kennzeichnung VO: VonNn Wolzogen, hier zıtiert ach: http://www.3sat.de/

3sat.php?http://www.3sat.de/kulturzeit/lesezeit/87607/ (Abrufdatum: Januar
103 Krewanıt, Es 1st nıcht alles unerbittlich,
104 Taureck, z
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sende. Darauf eharrt Levınas. Dıies erscheint w1e€e se1n Erbe aus der Tradı-
t10n des (Csa0on VO  - Wılna beziehungsweise der lıtauischen Mitnaggdim,
welche heftig die manchmal ekstatische Betonung der Gegenwärtig-
eıt und mMmaAanenz (Ciottes be] den Chassıdım polemisierten. *” Dıie ede
VO der Iranszendenz als Abwesenheit 1St be1 Levınas fundamental iın die
Beziehung VO CSOff un:! dem Anderen eingeschrieben.

Levınas konkretisiert den Anderen ımmer wıeder mıiıt der Bibel als den
Fremden, die Wa1se un Wıtwe oder spricht VO „ersten Besten“ Die ähe
ZU Anderen 1sSt TISOGTC gefüllte Zeıt; S1e 1st 115GICe Gotteszeıt, insotern ın
ıhr dıe Iranszendenz „vorüber“geht. eıt 1St Werk ohne Belohnung, I.atur-
<  Z1e€ als Diakonie. *“  6 evıinas schärtft christlicher Theologie e1n, die ähe
(sottes nıcht VO der ähe des Nächsten trennen. „Eıne ‚Erkenntnis‘
Gottes, die ware VO der Beziehung mi1t den Menschen, annn
nıcht geben“ 107 Dies 1sSt eın auch christlich möglicher Satz. Insotern annn
iINan Marcel Poorthuis zustiımmen: „Man aM den anderen Menschen nıcht
ausschließen AUus$s der Beziehung zwischen (ott un Mensch, nıcht einmal
1mM Gebet, nıcht einmal 1n der unmıiıttelbaren Verantwortung Gott 11
über, nıcht einmal iın der Vergebung.  < 105 Christliche Theologie dart VO  a
Gottes Gegenwart nıcht reden, dafß Man mıt Berufung autf S1e den VO
Csott anbefohlenen Anderen umgehen kann S1e wiırd dann bemüht se1n, 1n
jedem dogmatischen Grundgehalt der Theologie auch ıne ethische Diımen-
S10N aufzuspüren un: (sottes ähe nıcht ohne das Ethische denken; da-
bei wırd S1e dem Darüber-Hinaus des Doxologischen gegenüber dem Ethi-
schen durchaus einen Ort einräumen können.

Wenn 1U weıterhin Levınas’ Denken der Epiphanıe des Antlıtzes des
Anderen strikte Eıiınrede den Gedanken der Inkarnatıon oder eıner
symbolischen oder sakramentalen Vermittlung der ähe (sottes 1St, wırd
der christliche Theologe ıhm darın nıcht tolgen können.!” Jas wırd 1mM
egenzug das Levinassche Beharren auf der Abwesenheit, seine allenthal-
ben begegnende Eınrede jede Gegenwart des Göttlichen als Anlafß
ZUurF Rückfrage sehen un: mi1t Bernhard Taureck, der als Phiılosoph die
Theologie tendenzıell als Dogmatısmus krıtisiert, einwertfen, OVON dann
die Anempfehlung des Anderen eigentlich ausgeht un! OVON her s$1e dann
eigentlich begründbar ist. „Von WEeINN geht die Bewegung des Auferlegens 1n
meıne Richtung aus? Von eiınem anderen Menschen? Von einem ‚Gott‘? Eı-
LAl ‚lebendigen C(sOtt:? Eınem ‚abwesenden Gott‘? der VO einem ‚leeren

105 rewanı hat 1€es überzeugend herausgearbeitet, 1n: Es 1St nıcht alles unerbittlıch, 30—34
Vgl auch Malka, 25-—3/; und Stegmaıer, PEF

106 Dirscherl, 426
107 U, 108
108 Poorthuis, Die Bedeutung VO: Emmanuel Levınas 1n der Christologie, 1n Wohlmuth

(Hg.), Emmanuel Levınas, 201—-213, 205
109 Dırscher]| hat diese FEinrede besonders für se1ın Gespräch mıiıt der Theologie arl Rahners

truchtbar gemacht 434—450) und dabe!] bedenken gegeben, die Metapher der Spur auch
christologisch anzuwenden.
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Platz‘J 110 Und 1st dieser Platz wirklich VO „Ille“ eingenommen? Paul Rı-
COCUT konstatierte: „An dieser Schwierigkeıit des Anderen kommt der phılo-
sophische Diskurs Zu Stehen.“

Tadeusz Gadacz hat gefragt, ob Levınas be1 aller Hervorstreichung der
Idee der Schöpfung die Idee der Offenbarung Aaus den ugen verloren
habe 111 Vielleicht mu{ß Inan Sagch, evinas hat ine Offenbarung, insotern
s1e 11U  - doch Gegenwart (Jottes in der Welt un! eıt besagt, nıcht NUur AaUus

den ugen verloren, sondern als Möglichkeit explizit ausgeschlossen, weıl
S1e ıhm Verlust der TIranszendenz un! Göttlichkeit CGottes ware. Dıie (38:
geNWart 1STt für Levınas eben Z&Uu klein das Unendliche aufzuneh-
men  D 112 Offenbarung 1St be] Levınas ıhrem Gehalt ach sollen WIr SapCHl.
lediglich? „die Auffassung, ach der (sott 1mM Verhältnis VO  - Angesicht
Angesiıcht mıiıt dem Nächsten un: 1in der Verpflichtung dem Nächsten gC-
genüber empfangen wiırd“ 115 Fuür Levınas löst sıch das Paradox der Offen-
barung auf, ındem testhält „Die Ethık ist das Modell,; das der TIranszen-
denz ANSCIHNCSSCI 1St un!: in ıhrer Funktion als ethisches Kerygma 1st die
Biıbel Offenbarung.“ Dıie Offenbarung stellt sıch ıhm anhand der ethischen
Beziehung dar wobei die Beziehung ZU Anderen ine Modalıität der Be-
ziehung (Jott 1St  CC 114 Von der Gegenwart (sottes 1n der eıt der Welt als
Inkarnation hat gemeınt, s1e se1 „zuviıel“ für die Armut Gottes un:!
wen1g” für seıne „Herrlichkeit, ohne die seiıne AÄArmut keine Erniedrigung
1St  c 115 Was aber die philosophisch wehrlose Rückfrage des christlichen
Theologen wWenn dem Gott Israels gefallen hat, iıne Gegenwart 1n der
eıit einzugehen, die tatsächlich als eın „Zuviel“ für die Armut un eın „ ZU-
wen12” für die Herrlichkeit (sottes erscheint? 116 Das Zusammen VO Gottes
Kenose un: seiner Herrlichkeıit, das 1er angedeutet ISt, hat Josef Wohlmuth
für das christliche Verständnis VO Gottheıit und Menschheıit in Jesus hrı-
STUS truchtbar machen versucht, indem die Einsicht des Konzıls VO

Chalkedon nachhaltig unterstreicht, dafß „keıine Vermischung VO  . Unend-
iıchkeit un Endlichkeit 1n eiınem göttlich-menschlichen Zwischenwesen“
zugelassen werden ann. 117

110 Taureck, 95 (dort auch das nachfolgende Zıtat VO:  - Paul Rıcceur).
111 Gadacz, Gott 1n der Philosophie VO Emmanuel Levınas, 1nN: Analecta Cracovıiensıia 25

(1993) 133—145; 142
112 AJ; 66—98, 86.
113 89
114 A], 94 und 96
115 Levinas, Un Dıeu Homme? [1968], 1n Ders., Zwischen uns. Aus dem Französischen VO'

Miething, München/Wıiıen 1993 /3—82; 77
116 Vgl auch /. Splett, Denken VOT (sott. Philosophie als Wahrheits-Liebe, Frankfurt Maın

1996, 116 „Und VO Gott dekretieren, se1l absolut nıiıcht-inkarnierbar?“ Splett reklamiert 1m
Gespräch mıt Levınas weıterhın das Denken der Erlösung, WEEINN die „Zukunfts-Perspektive
VO:! Dank“ für das Joch des Gesetzes eintordert: eb IL

117 Wohlmuth, Im Geheimnis einander nahe, 59 (auch: I 59 110)‚ wobei besonders die Au-
Serungen VO: Levınas heranzog; Un Dıiıeu Homme?; Gott und die Philosophie; Vom Beten hne

bitten. Zu berücksichtigen waren weiterhin: Judaisme el kenose, 1n 53 (1985) 2—3, 13—28;
der die beiläufig geführte Auseinandersetzung mıit dem christologischen Inkarnationsgedanken,
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Der christliche Theologe wiırd dem philosophischen eıster nıcht in al-
lem tolgen nıcht in seinem Verständnis VO Offenbarung un! erst recht
nıcht in seinem Verständnis VO  — Erlösung, der Levınas das Plakat einer
„Eschatologie ohne Hoffnung“ entgegenhält un! die als eine „Befreiung
VO  — meıner eıt  CC verwirtt. 118 Er wiırd sıch gleichwohl dessen Zuruf gefallen
assen, daßß Liebe des Anderen oder Nächsten erst dann wahre Liebe iIst,

119WE S1e ıhr Ma{iß nıcht der Selbstliebe nımmt Y sondern einem nıcht-
egoischen Darüber-Hinaus. Hıer hat Jörg Splett ine nıcht geringe Heraus-
torderung für den Christen gesehen: „Wievıel Narzıfmus, Infantiıliısmus,
Hedonismus steckt 1n seiıner Liebe (3O0tt un! in seıiner Hoffnung auf iıhn,
Ww1e€e viel Egozentrik? ‚Gott un:! meıne Seele SOnst nıchts  C“ 120 arl Rahner
hat 1n einer Reflexion ber die unverbrauchbare Iranszendenz (sottes das
Wesen der Liebe Ühnlich w1e€e Levınas als 1nNne Bewegung ZUuU Anderen ohne
Rückkehr ZUuU liebenden Ich beschreiben können.!*! Und Marcel Poort-
U1s hat die bleibende Asymmetrie, VO der Emmanuel Levınas immer wIle-
der spricht, 1m christologischen Hymnus des Philipperbrieftes wiedergefun-
den Der Kernaussage dieses Hymnus: Christus „ War CGott gleich, hielt aber
nıcht daran test, w1e€e Gott se1nN, sondern entäufßerte sıch un! wurde Ww1e
eın Sklave un: den Menschen gleich“ (Phil Z geht nämlıch der AS Y IMNIMME-
trische Auftrag mich VOTIaus: in Demut schätze eiıner den anderen höÖö-
her eın als sıch selbst. Jeder achte nıcht 1Ur das eıgene Wohl, sondern auch
auf das der andern“ (Phil Z t.) 122 In der angeratenen Demut dem Anderen
gegenüber 1st dem Christenmenschen eingeschärft 123 könne nıcht bei
der gedachten oder Liebe belassen, sondern musse solche Liebe
ohne Ma{ß mıt dem „Hınnenı, hıer b1n iıch!“ seıines Lebens ımmer 1  m SCH.
Fur diese Liebe, die 1ne Beziehung zwischen dem Anderen un! C(3Ott
knüpft, hat Levınas mıt seinen Metaphern viele heraustordernde Namen
zugerufen.

PEn 1n: SE 80, HLE 113 Berührungspunkte zwıschen der Christologie VO: Chalkedon
und der Levinasschen Posıtion arbeitet auch Freyer heraus: Emmanuel Levınas’ Vorstellung
VO Gott-Menschen eine Herausforderung tür die Christologie?, in: ThQ 179 (1999) 22

118 SpA, UL
119 Näheres azu siehe bei: Henrıx, Christliches Plus in der Nächstenliebe? Zum rabbi-

nıschen und philosophischen Verständnıis der Hauptsache der Tora, 1n: Käppeli Heg.). Lesear-
ten des jüdisch-christlichen Dialogs. Festschrift ZU 70 Geburtstag VO: Clemens Thoma, Bern
2002, 7389

120 Splett, Gotteserfahrung, 59
121 Rahner, Dıiıe unverbrauchbare TIranszendenz (sottes und unNnseTrTe Sorge die Zukuntft,

1N:; Ders., Schriften SA Theologie XIV (Zürich 405—421, besonders 408—412
1272 Poorthuis, ın: Wohlmuth (Hg.), Emmanuel Levınas, Z
123 Vgl NUur die Außerungen on Levınas 1N: S > 109—-113
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