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Die abe der Anerkennung
Eın Beitrag ZUr Soteriologie 408 der Perspektive des Werkes

VO Paul Rıcoceur

VON ERONIKA HOFFMANN

Soteriologische Metaphorik
Soteriologische Theoriebildung 1st ın hohem Ma{fe durch den Eınsatz

VO Metaphern gekennzeichnet: Die Überlistung des Teutels durch den
„Köder“ der Menschheıit Jesu der „Iröhliche Wechsel un Streit“ zwischen
Christus un dem Sünder und die satisfactio des Vaters durch die stellvertre-
tende Sühneleistung des Sohnes stellen NUur einıge wirkungsgeschichtlich
besonders herausragende Beispiele für diese Tatsache dar. Be1i einer CHNAaUC-
ren Untersuchung dieser Metaphern würde sıch zudem zeıgen, da{ß sS1e nıcht
der nachträglichen Veranschaulichung eines unabhängig VO  3 ihnen entwik-
kelten theoretisch-begrifflichen Konzeptes dienen, sondern jeweıls das 1161 -

vOose Zentrum der entsprechenden Erlösungs- un! Rechttertigungslehre bıl-
den. S1e stellen Leitmetaphern dar, anhand derer die zentralen Fragestellun-
SC un Lösungsmöglichkeıiten entwickelt un plausıbilisiert werden.
Umgekehrt oilt treilich auch: Was sich in den VO  3 iıhnen gesteckten Rahmen
nıcht einfügen läfßt, bleibt tast notgedrungen außerhalb des Blickteldes.

Dafß sıch die Geschichte der Erlösungslehre als ıne Abfolge VOoO Entwur-
fen anhand verschiedener solcher Leitmetaphern schreiben ließe,‘ Afßt
fraglich erscheinen, ob zumal angesichts des inzwischen erreichten Pro-
blemniveaus ine systematische Soteriologıe 1mM Ausgang VO NUr einer
Metapher alle relevanten Dımensionen un! Facetten VO  n Erlösung und
Rechtfertigung 1n sich autnehmen könnte. Statt dessen spricht einıges dafür,

Verzicht autf ine solche geschlossene Darstellung anhand der Ver-
wendung un Gegenüberstellung mehrerer Metaphern die iıhrerseits nıcht
och einmal 1n ein übergreifendes 5System ıntegriert werden können ach
„Gravitationszentren“ “* der Soteriologıe suchen. So wırd auch 1im Fol-
genden nıcht der Anspruch erhoben, die Soteriologıe ınsgesamt reformu-

Vgl die Skizze bei J. Werbick, Soteriologıe, Düsseldort 19790, 1312274 hne da{fß 1€es aUusSs-

drücklich intendiert, ann INa auch Raymund Schwagers Studie ZUrTr Erlösungslehre ber weıte
Strecken lesen; vgl Schwager, Der wunderbare Tausch. Zur Geschichte und Deutung der
Erlösungslehre, München 1986

Werbick, Den Glauben eran  te!] Eıne Fundamentaltheologie, Freiburg . Br. u.a:]
2000, 492 Der 1er zugrunde gelegte ‚starke‘ Metaphernbegriff versteht sıch 1mM 1NNn VO Pau! Rı-

Metapherntheorie: vgl. nn Rıcceur, Dıie lebendige Metapher. Mıt einem Vorwort ZUT

deutschen Ausgabe. Aus dem Französıschen VO Rochlitz, München 1986; und, 1im Blıck autf
die Besonderheit relig1öser Metaphorik, ders., Biblische Hermeneutik, 1n: Harnisch (Hg.), Die
neutestamentliche Gleichnisforschung 1ım Horizont VO:! Hermeneutik un! Literaturwissenschaft,
Darmstadt 1982, 248—339
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lıeren. Vielmehr soll eın seinerseılts ıne Zentralmetapher gruppierter
theoretischer Zusammenhang AauUus dem Werk des kürzlich verstorbenen Phi-
losophen Paul Rıcceur (1913—-2005) daraufhıin analysıert werden, inwietern

in der Lage se1ın könnte, die Metaphorik gegenwärtiger Soteriologie
erganzen un bereichern.

Die W.ahl des Autors Mag dabe;j zunächst überraschen, iindet sıch doch 1ın
Rıcceurs Werk ohl ULE eın einzıger, früher Text, der sıch tatsächlich 4aUS-
tührlich un! systematısch mıiıt Fragen VO Soteriologie un Rechtfertigung
auseinandersetzt“* und dies einer derart restringlıerten Perspektive,
dafßs, W1e€e sıch zeıgen wiırd, iıne schlichte Übertragung des dort Skizzierten
1n die Theologie fragwürdigen Verkürzungen führen würde. Be1 SCHNAUC-
rTer Betrachtung steht hınter diesen frühen Überlegungen jedoch e1in Fragen-
komplex, der sehr Grundintuitionen VO  a Rıcceurs Denken rührt, da{fß

ıh 1m Laufe se1ines Schaffens auch 1n anderen Zusammenhängen immer
wiıeder aufgegriffen, weıterentwickelt un dabe] ZU Teıl erheblich modifhi-
ziert hat Es Afßt sıch eın ‚Seıtenthema‘ in Rıcceurs vielschichtigem Werk
ausmachen, das bisher wenıg beachtet einen ogen VO den sech7z1-
gCr Jahren bıs seiınen etzten Veröffentlichungen Anfang des
Jahrtausends Sp annt un das, die These des Auftfsatzes, sıch durchaus mi1t
Gewıiınn auf soteriologische Fragestellungen appliızieren aflßst Begrifflich
nachverfolgen äßt sıch dieses Seitenthema 1ın seiner Kontinuıtät WI1e€e 1ın se1-
H6  3 Modulationen entlang der Formel VO  m der „Logık der Überfülle“ un!
iıhrem Verhältnis ZUur „Logik der Aquivalenz“ SOWI1e den sıch darum erum

Das Verhältnis VO:  — philosophischen und „theologischen“ besser: VO: der Bibel und VO: Se1-
11C protestantischen Glauben inspırıerten Überlegungen 1n Rıccoceurs Werk MU: schon deswe-
SCn als einıgermaßen komplex bezeichnet werden, weıl Cr nıcht 11UTr Je ach Anlafß und Genre des
entsprechenden Textes, sondern auch Je ach der Schaffensphase, 1n der dieser entstanden ist, —-
ruert. Für die 1er anzustellenden Überlegungen dürfte jedoch die pauschale Verhältnisbestim-
581 genugen, die Rıcceur 1n „Die Freiheit 1M Licht der Hoffnung“ vornımmt: „Zwischen der
Enthaltung \der Philosophie VO der Theologie; und der Kapitulation [der Philosophie VOT
der Theologie; g1bt CS och eine dritte Möglichkeit, die iıch als Weg der philosophischen An-
näherung bezeichne. Ich verwende den Begriff der Annäherung 1n seiınem starken 1nnn des Sıch-
Annäherns. Darın sehe ich die beharrliche Arbeit des Philosophen, der seıne ede in die ähe der
kerygmatischen un! theologischen ede bringen ll Dabei geht die Arbeit des Denkens ‚War
VO Hören, VO Gehörten AUS, aber Ss1ie bewegt sıch dennoch 1n der Autonomie des siıch selbst
verantwortlichen enkens. Rıcceur, Dıie Freiheit 1M Licht der Hoffnung, 1N!: Ders., Herme-
neutık und Strukturalismus. Der Konflikt der Interpretationen L, München 1973 199—226; 200
[Hervorhebung 1m Orıiginal]. uch WEEN sich Rıcceur also mıiıt soteriologisch relevanten Themen
und biblischen Texten befaßt, Lut 1es nıcht als Theologe, ondern als philosophischer Her-
meneutiker, der mıiıt seiınem Instrumentarıum relıg1öse Symbole und Texte interpretiert. Zu einer
ditferenzierten Sıchtung des Verhältnisses VO: Philosophie un! „T’heologie“ beı Rıcceur vglOrth, Das verwundete Cogıto und die Offenbarung. Von Paul Rıcceur unı Jean Nabert el-
NCN Modell fundamentaler Theologie, Freiburg 1 Br. au 1999

Rıcceur, Interpretation des Strafmythos, 1n: Ders., Hermeneutik un! Psychoanalyse. Der
Konflikt der Interpretationen In München 1974, 2397265

Es wırd 1mM 1er gesteckten Rahmen nıcht möglıch se1n, den Zusammenhang des skizzierten
‚Seıtenthemas‘ mıt den Grundintuitionen VO' Rıcceurs Philosophie explizit entwickeln. Zu
diesen selbst vgl z.B Dan Leeuwen, The Surplus ot Meanıng: Ontology and Eschatologyın the Philosophy of Paul Rıcceur, Amsterdam 1981

504



IIE (GJABE DER ÄNERKENNUNG

gruppierenden Fragestellungen, beispielsweise Einseitigkeıit und Wech-
selseitigkeıt VO  - Geben un! Nehmen, Liebe un: Gerechtigkeit SOWIl1e Strate
un Vergebung.
er Aufsatz wırd 1mM Folgenden zunächst einıge Überlegungen Rıcceurs

ZUuUr symbolischen Artıikulation des Boösen skizzıeren, die dıe Hintergrund-
folıe für alles eıtere bılden, bevor sıch der Darstellung des genannten
Seitenthemas zuwendet, dessen Entfaltung sıch grob 1n rel Phasen gliedern
aßt Es begegnet uns zunächst 1n den bereıts erwähnten Überlegungen ZUr

Sühnesoteriologıe aus den sechzıiger Jahren, dıe 1n das Umtfteld VO Rıcceurs
Reflexion auf die Symbole des Bösen gehören, äfßt sıch ann andeutungs-
weılse 1ın Überlegungen ZUT biblischen Hermeneutik, VOT allem aber 1in Fra-
gestellungen Zu Zusammenhang VO  > Liebe un! Gerechtigkeıit Aaus den
achtzıger un: neunzıger Jahren finden, un:! erfährt schließlich och einmal
iıne entscheidende Neuorıientierung 1n Rıcceurs Arbeiıit Begriff der An-
erkennung 1n seiınen etzten Lebensjahren.

uch wenn mıt dieser Durchsicht durchaus auch eın kleiner Beıtrag ZUuUr

Rezeption VO 1Cceurs Philosophie geleistet werden soll, wiırd sıch die
Darstellung doch VO vornhereın auf die soteriologische Fragestellung fo-
kussıeren un! bereıts IW mögliche Schwierigkeıiten un:! Verbin-
dungslinıen notıieren, bevor abschließend 1n systematischer Perspektive die
mögliche Relevanz VO 1COeurs Überlegungen für die soteriologische Me-
taphorık erhoben wırd.

Die Symbolik unserer Erlösungsbedürftigkeit
Dıie rage ach dem Bösen un! seıiner Überwindung spielt keıine geringe

Rolle iın 1C0eurs früher Willensphilosophie. Er fragt jedoch in Symbolik des
Bösen nıcht reflexionsphilosophisch, W as das ose sel, sondern wählt
„den mweg ber eine Semantik un 1Ne Exegese der Symbole un
Mythen, 1n denen sıch die jahrtausendealte Erfahrung des Bekenntnisses des
Bösen niedergeschlagen hat“ Iieser mweg hat seinen rund darın, dafß

1C0eurs Auffassung zufolge der einZ1g möglıche Weg 1st. Wır können
ZWar den Menschen reflexionsphilosophisch als einen solchen beschreıben,
der tehlbar iSt, der die Möglichkeıit DA Bösen hat Rıcceur hat eıne solche
Beschreibung ın Dıie Fehlbarkeit des Menschen, dem ersten Band seiner
Phänomenologie der Schuld, selbst vorgenommen. ‘ ber faktisch treffen
WIr den Menschen immer als einen bereıts gefallenen d un die Lücke
dazwischen: der Fall selbst, Aßt sıch reflexionsphilosophisch nıcht einho-
len Deshalb ändert Rıcoceur 1M Übergang ZUuU 7zweıten Band der Phänome-

Rıcceur, Hermeneutique de |’idee de Revelation, 1N: Ders. ['u. a. ] (Hgg.), La Revelatıon, Bru-
xelles 1D 1554 ; 44 [Übersetzung VO: mMIr, Zu Rıcceurs Symbolbegriff, auf den 1er
nıcht näher eingegangen werden soll, vgl Rıcceur, Symbolik des Bösen. Übersetzt VO Ütto,
Freiburg . Br. 19745 9372

Rıcceur, Dıie Fehlbarkeit des Menschen, Freiburg 1 Br.
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nologie der Schuld die Methode un! arbeitet iın Symbolik des Bösen herme-
neutisch.

In diesem Zusammenhang wıdmet CT sıch anderem der Erzählung
VO Sündentfall. Dıiese benennt, 1mM Unterschied dualistischen My-then, die eiın böses Ursprungsprinzıp annehmen, eindeutig den Menschen
als Urheber des Bösen. Denn das OoOse 1St eın der Schöpfung inhärentes
Prinzıp die Schöpfung 1St ZUL; 1st nıcht die dunkle Seıite Gottes Gott 1st
eın guter Gott; und 1St keine göttliche Gegenmacht (SOFff 1St der eine un
einzıge Gott, der allein un! Aaus dem Nıchts erschaffrt. Damıt scheint die
Folgerung unausweıchlıich, da{fß alles OSe ausschliefßlich VO un: AUsS dem
Menschen Stammt, aber iın dieser Schärfe zieht Gen diese Folgerung nıcht.
Statt dessen scheint das Oose in der mythıschen Gestalt der Schlange doch in
ırgendeiner Weıse der ersten bösen Tat des Menschen bereits vorauszugehenund nıcht erst dem bösen Iun des Menschen entspringen. Und dieser e1-
genartıgen Machtgestalt des Bösen wırd die Verführung des Menschen Zur
ersten bösen Tat zugeschrieben: Ist doch, 1n der Sprache des Mythos gC-sprochen, die Schlange, die Eva die Idee einflüstert, Gott meıine vielleicht
doch nıcht gut mıiıt ıhr.

Dieser Mythos stellt 1mM Sınn keine Erklärung dar, vielmehr taßt
die Erfahrungen des Menschen miıt dem Bösen 1n eın Drama. SO verwel-

gert jede rationalıisierende Auskunft ber die Beschaftftenheit un! die Her-
kunft dessen, W as iınnerhal des mythischen Dramas auftritt, un!| bleibt bei
der Doppelaussage stehen: Der Mensch 1St der Urheber des Bösen, 1aber
gleich geht dieses ıhm bereits VOTITauUs un verführt ıh Dıie beiden Pole die-
Sr Doppelaussage markieren > W as INnan den Tat- und den Machtcharakter
des Bösen CMNNenNn könnte.

Der für moderne Vorstellungen merkwürdige Aspekt des „Bösen als
Macht“ zıeht ıne nıcht ganz unwichtige Folge ach sıch. Denn ıne strikt
ethische Weltsicht, W1€e sS1e entstünde, WenNn das OSe eINZ1g un! allein der
menschlichen Freiheit zugerechnet würde, liefe auf eine Theodizee hinaus,die Gott entschuldigt, ındem S$1e die Menschen beschuldigt. In Gen wiırd
ıne solche Theodizeeu durch die mythische Gestalt der Schlange AaUS-
geschlossen. 11

„Der Phiılosoph mu{ sıch Rıcceur zufolge eingestehen, dafß die reflexiv nıcht Öösbare Frageach dem Bösen iınnerhal! einer Hermeneutik derjenigen Symbole, die die menschliche Erfah-
rLung mıt dem Bösen ausdrücken,
122

besser beantwortet werden kann' Orth, 131 Vgl. auch eb
Rıcceur betrachtet die Erzählung VO: Gen als eiınen „Mythos“, ahnlich den dualistischenun! tragıschen Mythen, die 1in „Symbolik des Bösen“ auch untersucht. Zu 1Cceurs Mythosbe-griff Mag 1er sein kurzer 1Nnweis enugen: „Ich halte en Mythos tür eıne Art VO:  3 Symbol, eınin Erzählform entwickeltes Symbol, 1n einer Zeıt und ın eiınem Raum artikuliert, die nıcht e1IN-schaltbar sınd 1n Zeıt und Raum der ach kritischer Methode begriffenen Geschichte und (3e0-graphie“: Rıcceur, Symbolik,10 Vgl Rıcceur, Die „Erbsünde“ eine Bedeutungsstudie, 1ın Ders.: Hermeneutık und Psy-choanalyse. Der Konflikt der Interpretationen I München 1974, 140—161; 153
„Den Eınsprengseln des Tragischen hingegen 1st N verdanken, da ‚die biblische Theolo-
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Idiese frühen Überlegungen 1n Symbolik des Bösen, die den Menschen
nıcht NUr als einen Täter, sondern auch als eın Opfter des Bösen denken, VeI-

hindern außerdem ıne weıtere gefährliche, weıl allzu eintache Konzeption
des Zusammenhangs VO BOsem, Schuld und Leid 1Da Rıcceur allerdings,
w1e CI selbst spater selbstkritisch vermerkt, in dieser Phase seines Schattens
die rage ach dem ungerechten Leiden aum 1M Blick hatte, *“ findet sıch
dieser Aspekt explizit erst 1n eiınem viel spateren, sachlich jedoch Symbo-
Iik des Bösen anschließenden ext. Dort macht drei mögliche Beziehun-
CIl zwischen Schuld un! Leid ausS, Wel1 echte un! iıne vermeiıntliche. Die
beiden echten lauten: Wenn iıch Böses Lue, lasse ich andere leiden. Ich leide
me1inerseıts un dem, W as andere mM1r schuldhaft zugefügt haben Zur
Erfahrung der Schuld gehört jedoch auch die soeben skızzıerte, VO dunk-
len Mächten überwältigt worden als Täter des Boösen zugleich auch se1ın
Opfer se1in. Diese Sıtuation des Menschen beschreibt Rıcceur mehrtach
mıt der alten Formel des „unfreıen Wıllens“, un! wırd sıch zeıgen, dafß
dieser Aspekt eine wichtige Rolle 1mM Zusammenhang mı1t der rage ach der
Überwindung des BOösen spielt.

Nun fügen WIr jemandem auch dann Leid Z WENIL WIr ıhn tür BOö-
SC5 bestraften, das hat un! dabe!1 lıegt die Schuld gerade nıcht autf
der Seıite desjen1ıgen, der das aktuelle Leid verursacht, sondern dieser 1ST DC-
rade der Gerechte, un! der Leidende 1St der Schuldige, der aut diese We1ise
für begangenes Unrecht büßt Im Umkehrschlufß legt sich die tatale rage
ahe Koönnte sıch nıcht alles Leid als Strate für bewußtes oder unbewulstes,
individuelles oder kollektives böses Handeln verstehen lassen? Hıer ent-

steht die vermeıntliche Verbindung 7zwischen Schuld und Leid, iıne ebenso
naheliegende w1e€e brandgefährliche ‚Kriminalısıerung der Opfer‘, die ın CHS+
stem Zusammenhang mıiıt der bereits genannten allzu einfachen Lösung der
Theodizeefrage steht un! die sıchtbar macht, iıne Soteriologie sıch VOT

unterkomplexen Lösungen 1n acht nehmen mufß, l s1e sıch nıcht fatale
Folgen einhandeln.

Erste Phase Sühne als Pendant ZUr Strate

Dieser kurze Blick auf Symbolık des Bösen W ar wichtiger, als
Rıcceur selbst 1ın seınem einıge Jahre spater vertafßten Autsatz Interpretation
des Strafmythos, (1- sıch ausführlich mıt soteriologischen Überlegungen

g1€ VOT den Plattheiten des ethischen Monotheismus‘ (366), VOI der ‚rationalen Rechtfertigung der
Schuldlosigkeit (sottes‘ bewahrt werden ann. Durch den FEinschlufß des Tragischen zeıgt
der Mythos OIl Sündentfall darüber hınaus, dafß eine ‚überethische Dimensıion‘ besitzt, dıe als
Grenze jeder Willensphilosophie auch dıe Grenze der ethischen Weltanschauung ist.“  ‚“ Orth, FT
darın zıtiert: Rıcceur, Symbolik. Zu weiterführenden Überlegungen vgl Rıcceur, Erbsünde.

12 Rıcceur, Der Philosoph unı se1in Glaube. Interview mıiıt Yvyanka Raynova, 1M: ZPh 52
(2004) 85—112; 91

13 Vgl Rıcceur, Le mal de Ia philosophie elt Ia theologıe, 1N: DIers,, Lectures, Band
Aux frontieres de la philosophıie, Parıs 1994, 1—-233
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efaßt, die Wirklichkeit der Sünde auf den Aspekt der menschlichen Tat
verkürzen scheint. Denn die Sühne, die 1er se1ın vorrangıges Thema biıldet,
wırd VO ıhm exklusiv VO der Strafe her gedacht, der S1e das relıg1ösePendant darstellt.

Dıie Argumentatıon des Aufsatzes schreitet dabe!] gewıssermafßsen VO

Aporıe Aporıe Ö  9 un die dieser Aporıen bıldet die Vorstellung
VO der Rationalität der Strate: „Denn tatsächlich 1St nıchts rationaler oder
zumindest erhebt nıchts nachdrücklicher den Anspruch auf Rationalıtät als
die StrafvorstellungVERONIKA HOFFMANN  befaßt, die Wirklichkeit der Sünde auf den Aspekt der menschlichen Tat zu  verkürzen scheint. Denn die Sühne, die hier sein vorrangiges Thema bildet,  wird von ihm exklusiv von der Strafe her gedacht, zu der sie das religiöse  Pendant darstellt.  Die Argumentation des Aufsatzes schreitet dabei gewissermaßen von  Aporie zu Aporie voran, und die erste dieser Aporien bildet die Vorstellung  von der Rationalität der Strafe: „Denn tatsächlich ist nichts rationaler oder  zumindest erhebt nichts nachdrücklicher den Anspruch auf Rationalität als  die Strafvorstellung ... Paradoxerweise ist nun diese angebliche, vorausge-  setzte Rationalität, die wir als die Logik der Strafe bezeichnen wollen, eine  unauffindbare.“ * Denn: „Unter Strafe verstehen wir“, so entnimmt Ricceur  Littres Dictionnaire de la langue francaise, „was man jemanden für etwas  verbüßen läßt, das als verwerflich oder schuldhaft beurteilt wird“!. Strafe  impliziert also ein Leiden, das üblicherweise physisch ist und das in einem  Zusammenhang stehen soll mit einem vorangehenden sittlichen Vergehen,  für das man bestraft wird. Ricozur zufolge entsteht hier jedoch eine doppelte  Schwierigkeit: Worin besteht tatsächlich die Gemeinsamkeit zwischen  Straftat und Strafe? „Und wie kann ein physisches Übel ein sittliches Böses  aufwiegen, kompensieren, tilgen?“ !® Die Vorstellung, ein Übel könnte mit-  hilfe eines anderen, „äquivalenten“, getilgt werden, ist, so folgert Ricceur,  offensichtlich keine ausschließlich rationale, sondern hier mischen sich Ra-  tionalität und Mythos.  Der Mythos, der hinter dieser Konzeption steht, wird deutlicher greifbar,  wenn man vom Bereich des Rechts in denjenigen der Religion wechselt.  Dort ist die Strafe Teil eines Verfahrens, das den Bruch einer heiligen Ord-  nung heilen soll; „und die Qualität, kraft deren die Strafe eine Befleckung  und ihre Auswirkungen in der Ordnung des Heiligen beseitigen kann,  nennt man Sühne“ , Der Mythos der Sühne scheint damit genau diejenige  Tilgungsvorstellung der Schuld durch die Strafe in sich zu tragen, die ratio-  nal nicht konzipierbar war: „So nimmt die Sühne im Universum des Heili-  gen die Stellung des rationale ein, das eine erste Analyse auf der Ebene des  Verstandes vergeblich gesucht hatte.“ !® Hier zeigt sich, wie eng das Sakrale  mit dem Juridischen verbunden ist - und diese Verbindung besteht auch  dann noch fort, wenn das Juridische den Anspruch erhebt, das Rationale par  excellence zu sein: Die scheinbar rationale Proportionalität von Vergehen  und Strafe ist mytho-logisch, denn ihre Logik hängt an der Vorstellung da-  von, was mit der Strafe bewirkt werden soll. Sicherlich hat die Strafe auch  andere Funktionen, wie die des Schutzes der Gesellschaft und der Ab-  15 Ebd.  !4 Ricceur, Strafmythos, 239.  !® Ebd. 240. Damit sind andere Funktionen der Strafe wie z.B. die d  er Abschreckung natürlich  nicht in Frage gestellt. Vgl. ebd. 244.  7 Ebd. 241.  !® Ebd. [Hervorhebung im Original].  508Paradoxerweise 1st NUu. diese angebliche,-
SeLztie Ratıionalıtät, die WIr als die Logık der Strafe bezeichnen wollen, ıne
unauftffindbare.“ Denn: „Unter Strate verstehen “  Wır entnımmt Rıcceur
Lıittres Dictionnaire de Ia langue francaise, » Wa Inan Jjemanden für
verbüßen läßt, das als verwerflich oder schuldhaft beurteilt wiırd“ L Strate
impliziert also ein Leıiden, das üblicherweise physisch 1st un das in eiınem
Zusammenhang stehen soll mıiıt einem vorangehenden sıttlichen Vergehen,für das INan bestraft wırd. Rıcceur zufolge entsteht 1er jedoch eline doppelteSchwierigkeit: Worın besteht tatsächlich die Gemeinsamkeit zwıischen
Straftat un Strafe? sUnd W1e€e ann eın physisches bel eın sıttlıches Böses
aufwiegen, kompensieren, tılgen?“ Die Vorstellung, eın bel könnte mıiıt-
hılfe eines anderen, „Aquıvalenten“, getilgt werden, ist, tolgert Rıcceur,offensichtlich keine ausschließlich rationale, sondern 1er miıischen sıch Ra-
tionalıtät un! Mythos.

Der Mythos, der hinter dieser Konzeption steht, wiırd deutlicher greifbar,
WenNnn INnan VO Bereich des Rechts in denjenigen der Religion wechselt.
Dort 1st die Strafe Teıl eines Verfahrens, das den Bruch einer heiligen Ord-
Nung heilen soll; „und die Qualität, kraft deren die Strate eine Befleckungun! ihre Auswirkungen 1n der Ordnung des Heıiligen beseitigen kann,
nn Inan Sühne“ 1 Der Mythos der Süuhne scheint damit diejenigeTilgungsvorstellung der Schuld durch die Strate 1n sıch tragen, die rat10-
nal] nıcht konzıpierbar Wr „50 nımmt die Sühne 1m Uniyversum des Heılı-
gCHnh die Stellung des ratıonale e1n, das ine Analyse auf der Ebene des
Verstandes vergeblich gyesucht hatte.“ Hıer zeıigt sıch, W1e€e CN das Sakrale
mıt dem Juridischen verbunden 1st un diese Verbindung esteht auch
dann och fort, WenNnn das Juridische den Anspruch erhebt, das Rationale parexcellence se1ln: Die scheinbar ratiıonale Proportionalıtät VOo  3 Vergehenun Strate 1St mytho-logisch, enn iıhre Logık hängt der Vorstellung da-
Vo W as mıiıt der Strafe ewiırkt werden soll Sıcherlich hat die Strate auch
andere Funktionen, WwW1e€e die des Schutzes der Gesellschaft un! der AB-

14 Rıcceur, Strafmythos, 239

16 Ebd 240 Damıt sınd andere Funktionen der Strate WwI1ıe z B die Abschreckung natürlichnıcht 1n Frage gestellt. Vgl eb 244
17 Ebd 241
18 Ebd [Hervorhebung 1m Orıiginal].
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schreckung. ber erstens ame eın Straigesetz, das ausschliefßlich diese
Funktionen erfüllte, ohne die sorgfältig austarıierte Proportionalität VO

Vergehen un! Strate AUs. Zweıtens äfßt sıch der Gedanke der Strate als Tl
gunNg eınes Unrechts Rıcceur zufolge al nıcht vollständig elimınıeren:

C111 InNan Sal nıcht mehr versucht, die Rechtsverletzung 1m Subjekt der Verlet-
ZUNg selbst tilgen, $ällt der Gedanke der Strafe 1ın sıch Dıie Aporıe des
Strafrechts esteht Iso 1n folgendem: Rationalıisiert INanl dıe Strate gemäfß den An-
sprüchen des Verstandes, ındem ILal den Mythos der Sühne elımınıert, nımmt INanl

iıhr gleichzeıt1ig iıhr Prinzıp. Oder, diese Aporıe 1n den Terminı eınes Paradoxes
auszudrücken: Was 1in der Strate das Rationalste ausmacht dafß s1e eın Vergehen autf-
wıegt 1st zugleich das Irrationalste, nämlich die Vorstellung, da{ß sı1ie es auslöscht.

Es Zibt jedoch ıne Methode, die Straflogik erfolgreich entmythologi-
s1eren: Rıcceur weIılst ach W as jer nıcht 1im einzelnen nachgezeichnet
werden soll dafß un estimmten Bedingungen das Konzept der Strate
tatsächlich rational un! vollständiıg freı VO mythologischen Resten ist,
nämli;ch 1mM Zusammenhang mıt Hegels Konzeption des abstrakten
Rechts. “ Dort darf Strafe aber weder moralisch och relig1ös verstanden
werden. Im Bereich des Relig1iösen würde sS1e folglich nıcht 11Uf entmytholo-
oisıert, sondern S1e verschwände gänzlıch. Mufß 111l daraus umgekehrt fol-
pCIN, da{fß alle Vorstellungen des relig1ösen Aquivalents ZUTr Strafe, der
Sühne, NUNY mythologisch sind un! keinerle1 rationale haben? „Anders N
gedrückt, erschöpft sıch die Entmythologisierung der Strate in der Dekon-
struktion des Mythos? Ich bın nıcht dieser Ansıcht. Die Idee eıner nıcht-Ju-
ridiıschen, über-juridischen Stratfe entzieht sich nıcht völlig der Reflexion.
ber dann oilt CS, der Entmythologisierung einen Sınn geben, der
Dekonstruktion eine Neuinterpretation anzugliedern. €:23 In dieser Neu1in-
terpretation wird der Mythos, der der Sühnevorstellung zugrunde liegt, Kı
Cr zufolge 1in der orm eınes „zertrümmerten“ Mythos bestehen ble1i-
ben

Hıer erhebt sıch freilich e1ın Finwand: Eıne Entmythologisierung, die das
Konzept der Sühne DA och als solcherart „zertrummerten Myrthos“ beste-
hen läßt, scheint zumiıindest 1m Blick auf das Christentum bereıts weıt
gehen. Bildet nıcht das Konzept der Sühne einen unaufgebbaren Bestandteıil
christlicher Erlösungsvorstellung? War könnte INa darauft antworten, da{ß
die Logik der Aquivalenz VO Vergehen un! Strate 1in der paulinischen Vor-
stellung der Rechtfertigung gerade gesprengt werde beruht diese doch 74
rade nıcht auf „Sühneleistungen“ VO  : unNnserer Seılite. ber scheinbar läuft
etzten Endes doch alles autf iıhre neuerliche Bestätigung hinaus. Denn Pau-
lus verwendet 1ın Röm für uUuNseI«c Rechttfertigung die Metapher des rel-
spruchs un: verbleibt damıt innerhalb der juridisch-sakralen Mytho-logik,

19 Ebd 244
20 Zur Argumentatıon 1m einzelnen vgl ehıi 246-—-255

Ebd 254+%.
22 Ebd 255
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diıe 1n Aquivalenzen denkt der Entsprechung VO 'Tat un Strafe, Schuld
un Sühne als könne Ila  - „die Gnade, die Vergebung und das Erbarmen
NUur in einer Beziehung T Strafgesetz denken, das sıch dabe!] ebensowohl
anerkannt W1e€e aufgehoben findet Verweıst ein Freispruch nıcht iımmer
noch auf die Straigerechtigkeit?“ Da{fß VO hier AauUus Konzeptionen der Kr.
lösung dazu tendierten, auch ihrerseıts dieses Schema verwenden un:!
Erlösung dergestalt denken, dafß die gerechte, äquivalente Stratfe für
die menschlichen Sünden nıcht dem Schuldigen, sondern einem Stellvertre-
ter, Jesus Christus, aufgebürdet wiırd die Aquivalenz aber exakt erhalten
bleibt 1St leicht nachvollziehbar.

Rıcceur zufolge tührt eiıne solche Lesart jedoch nıcht weıt Denn
entgegen dem ersten Augenschein stellen die biblischen Texte, insbesondere
die Paulinischen Texte Zur Rechtfertigung, der Sühnelogik verade eine —
dere Logık gegenüber: ıne „Logık der ‚Überfülle‘“ 2* die die der Äquiva-
lenzlogik eıner „Okonomie der Strafe“ *> überwindet. Dıiese Überwindungder Sühnelogik durch die Logık der UÜberfülle olıedert sıch näherhin 1in dreı
Schritte:

In einem ersten, gewıssermalsen vorbereitenden Schritt lassen sıch die bi-
blischen Metaphern, welche die personalen Beziehungen ach dem Modell
der Rechtsbeziehungen vorstellen, relatıvieren, indem INnan ihnen andere
Metaphern ZUuUr Seıite stellt, die andere Seıten des Geschehens iın den Vorder-
grund rücken; Rıcceur nn exemplarısch die Metaphern der „Ehebezie-
hung“ un! des „Gotteszorns“. Beide „dejuridisieren“ die personalen Bezıe-
hungen ber den Gedanken des Bundes. Gegen ıne Juridisierung, die auch
der Bundesgedanke selbst immer wiıeder erfuhr, bewahren solche Meta-
phern seinen Sınnüberschußfß, „die Dımension der Gabe, die eın (Gesetz-
buch iın den Griuftft bekommen un: instıtutionalisıieren annVERONIKA HOFFMANN  die in Äquivalenzen denkt: der Entsprechung von Tat und Strafe, Schuld  und Sühne — als könne man „die Gnade, die Vergebung und das Erbarmen  nur in einer Beziehung zum Strafgesetz denken, das sich dabei ebensowohl  anerkannt wie aufgehoben findet: Verweist ein Freispruch nicht immer  noch auf die Strafgerechtigkeit?“ ” Daß von hier aus Konzeptionen der Er-  lösung dazu tendierten, auch ihrerseits dieses Schema zu verwenden und  Erlösung dergestalt zu denken, daß die gerechte, d.h. äquivalente Strafe für  die menschlichen Sünden nicht dem Schuldigen, sondern einem Stellvertre-  ter, Jesus Christus, aufgebürdet wird — die Äquivalenz aber exakt erhalten  bleibt —, ist leicht nachvollziehbar.  Ricoeur zufolge führt eine solche Lesart jedoch nicht weit genug. Denn  entgegen dem ersten Augenschein stellen die biblischen Texte, insbesondere  die Paulinischen Texte zur Rechtfertigung, der Sühnelogik gerade eine an-  dere Logik gegenüber: eine „Logik der ‚Überfülle‘“?, die die der Äquiva-  lenzlogik einer „Ökonomie der Strafe“?® überwindet. Diese Überwindung  der Sühnelogik durch die Logik der Überfülle gliedert sich näherhin in drei  Schritte:  In einem ersten, gewissermaßen vorbereitenden Schritt lassen sich die bi-  blischen Metaphern, welche die personalen Beziehungen nach dem Modell  der Rechtsbeziehungen vorstellen, relativieren, indem man ihnen andere  Metaphern zur Seite stellt, die andere Seiten des Geschehens in den Vorder-  grund rücken; Ricoeur nennt exemplarisch die Metaphern der „Ehebezie-  hung“ und des „Gotteszorns“. Beide „dejuridisieren“ die personalen Bezie-  hungen über den Gedanken des Bundes. Gegen eine Juridisierung, die auch  der Bundesgedanke selbst immer wieder erfuhr, bewahren solche Meta-  phern seinen Sinnüberschuß, „die Dimension der Gabe, die kein Gesetz-  buch in den Griff bekommen und institutionalisieren kann ... Wenn man  der Sünde ihren juridischen Aspekt nimmt, erkennt man, daß sie ursprüng-  lich nicht eine Rechtsverletzung, eine Gesetzesübertretung bedeutet, son-  dern eine Trennung und eine Entwurzelung.“ * In diesen nicht-juridischen  Vorstellungen folgen Sünde und Strafe nicht aufeinander, sondern sie sind  ein und dasselbe: Sünde ist Trennung von Gott, und diese Trennung ist zu-  gleich die Strafe. Das „‚Figurativ‘ der Strafe“ ” ist folglich bereits eine Ratio-  nalisierung zweiter Ordnung gegenüber ursprünglicheren Symbolen.  Das bedeutet jedoch auch, daß diese Ergänzung und Relativierung durch  andere Metaphern die Sühnelogik entschärft, sie aber nicht überwindet, je-  denfalls nicht auf begrifflicher Ebene. Das geschieht im zweiten, entschei-  denden Schritt. Hier stellt Ricoeur der Äquivalenzlogik der Sühne, derzu-  folge das Vergehen durch eine entsprechend proportionierte, gleichwertige  23 Ebd. 245  % Ebd. 263  © Ebd. 255  ® -Ebd: 257  27 Ebd. 259  510Wenn INan
der Sünde iıhren Jjuridischen Aspekt nımmt, erkennt Man, dafß s1e ursprung-ıch nıcht ine Rechtsverletzung, iıne Gesetzesübertretung bedeutet, SON-
dern eiıne Irennung un iıne Entwurzelung.“ “° In diesen nıcht-juridischen
Vorstellungen folgen Sünde un Strafe nıcht aufeinander, sondern S1e sınd
eın un dasselbe: Sünde 1St Irennung VO Gott, un! diese Irennung ıst -
gleich die Strafe. Das „Fiıgurativ‘ der Strafe“ 27 1st tolglich bereits eine Ratıo-
nalisierung zweıter Ordnung gegenüber ursprünglicheren Symbolen.

[)as bedeutet jedoch auch, dafß diese Ergänzung un Relativierung durch
andere Metaphern die Sühnelogik entschärft, S1e aber nıcht überwindet, MCdenfalls nıcht auf begrifflicher Ebene Das geschieht 1mM zweıten, entschei-
denden Schriütt. Hıer stellt Rıcceur der Äquivalenzlogik der Sühne, derzu-
tolge das Vergehen durch eıne entsprechend proportionierte, gleichwertige

23 Ebd 245
24 Ebd 263
25 Ebd 255
26 Ebd. 257
27 Ebd 259
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Strafe aufgehoben werden mudfß, die „Logik der UÜberfülle“ ausdrücklich

Er greift dafür eiınmal mehr auf den Römerbrief zurück. Dort scheint Ja
die juridısche Begrifflichkeit alles andere dominıeren. Sıe begegnet z B
1n Rom B heißt (sott „wiırd jedem vergelten, WwI1e seiıne Taten Vel-

dienen: denen, die beharrlich (Csutes tun un! Herrlichkeıt, Ehre un:! Unver-
gänglichkeıit erstreben, z1bt ew1ges Leben, denen aber, die selbstsüchtig
nıcht der Wahrheıt, sondern der Ungerechtigkeit gehorchen, wiıiderfährt
Orn un! Grimm“ (Röm Z 6—8) Es scheıint, als könne iıne Bestätigung der
Aquivalenzlogik aum deutlicher austallen. Rıcceur wagt jedoch eıne -
dere These „Nach Paulus’ Auffassung mu{ß MNan Zzuerst bıs ZU Außersten
der Verurteilung vordringen, danach den außersten Punkt des Erbar-
1381485 erreichen können.“ Die Logık des Gesetzes, der Äquivalenz,
wiırd auf die Spitze getrieben un daran zerbricht s1e. Man mMu jedoch
rückfragen: „Aber bleibt Ianl dann nıcht der Gefangene der W öorter, der
Bilder und, WE InNnan darf,; der < 29  Inszenierung? Dafß diese rage
nıcht unberechtigt ist, zeıgt zZzu einen schon die Geschichte der Sühnevor-
stellung 1n der Soteriologıe. ber 1sSt nıcht zudem auch die Vorstellung eines
Gerichts recht merkwürdıig, das siıch selbst ad absurdum führt, ındem 6S den

Recht ZUuU Tode verurteilten Angeklagten freispricht, weıl ein anderer
die Strate übernommen hat? Rıcceur zufolge aßt 1€es Nnur ıne Interpreta-
tiıon Diese Absurdıität 1St gewollt. Dıie Logik der Strafe dient als Kontrast
ZUr Rechtfertigung un! NUNYT dazu. „Man darf die Straflogik also nıcht als
ıne Logik behandeln: S1e erschöpft siıch 1in der absurden Demon-
stratıon ıhres Gegenteıils; sS1e verfügt nıcht ber die geringste eıgene Konsı-
stenz.  « 50 Dıie Logik der Sühne bildet L11UT den dunklen Hintergrund, VO  —

dem wır die „Logık der Überfülle“ verstehen.
Diese „Logik der Überfülle“ selbst Afindet Rıcceur eindrücklichsten

ablesbar 1n der paulinischen Formel des »” wieviel mehr  c „Aber nıcht
verhält sich’s mıt der abe w1e€e mMI1t der Sünde Denn wenNnn durch die Sünde
des Eiınen die Vielen gestorben sınd, z ievel mehr 1St CGottes Gnade un!
abe den Vielen überreich zuteıl geworden durch die Gnade des einen
Menschen Jesus ChristusDIE GABE DER ANERKENNUNG  Strafe aufgehoben werden muß, die „Logik der Überfülle“ ausdrücklich  entgegen.  Er greift dafür einmal mehr auf den Römerbrief zurück. Dort scheint ja  die juridische Begrifflichkeit alles andere zu dominieren. Sie begegnet z.B.  in Röm 2, wo es heißt: Gott „wird jedem vergelten, wie es seine Taten ver-  dienen: denen, die beharrlich Gutes tun und Herrlichkeit, Ehre und Unver-  gänglichkeit erstreben, gibt er ewiges Leben, denen aber, die selbstsüchtig  nicht der Wahrheit, sondern der Ungerechtigkeit gehorchen, widerfährt  Zorn und Grimm“ (Röm 2,6-8). Es scheint, als könne eine Bestätigung der  Äquivalenzlogik kaum deutlicher ausfallen. Ricosur wagt jedoch eine an-  dere These: „Nach Paulus’ Auffassung muß man zuerst bis zum Äußersten  der Verurteilung vordringen, um danach den äußersten Punkt des Erbar-  mens erreichen zu können.“? Die Logik des Gesetzes, der Äquivalenz,  wird auf die Spitze getrieben — und daran zerbricht sie. Man muß jedoch zu-  rückfragen: „Aber bleibt man dann nicht der Gefangene der Wörter, der  Bilder und, wenn man so sagen darf, der Inszenierung?“*” Daß diese Frage  nicht unberechtigt ist, zeigt zum einen schon die Geschichte der Sühnevor-  stellung in der Soteriologie. Aber ist nicht zudem auch die Vorstellung eines  Gerichts recht merkwürdig, das sich selbst ad absurdum führt, indem es den  zu Recht zum Tode verurteilten Angeklagten freispricht, weil ein anderer  die Strafe übernommen hat? Ricceur zufolge läßt dies nur eine Interpreta-  tion zu: Diese Absurdität ist gewollt. Die Logik der Strafe dient als Kontrast  zur Rechtfertigung — und nur dazu. „Man darf die Straflogik also nicht als  eine autonome Logik behandeln: Sie erschöpft sich in der absurden Demon-  stration ihres Gegenteils; sie verfügt nicht über die geringste eigene Konsi-  stenz.“ ® Die Logik der Sühne bildet nur den dunklen Hintergrund, vor  dem wir die „Logik der Überfülle“ verstehen.  Diese „Logik der Überfülle“ selbst findet Ricoeur am eindrücklichsten  ablesbar in der paulinischen Formel des „um wieviel mehr“: „Aber nicht  verhält sich’s mit der Gabe wie mit der Sünde. Denn wenn durch die Sünde  des Einen die Vielen gestorben sind, um wievel mehr ist Gottes Gnade und  Gabe den Vielen überreich zuteil geworden durch die Gnade des einen  Menschen Jesus Christus ... Denn wenn wegen der Sünde des Einen der  Tod geherrscht hat durch den Einen, um wieviel mehr werden die, welche  die Fülle der Gnade und der Gabe der Gerechtigkeit empfangen, herrschen  im Leben durch den Einen, Jesus Christus“ (Röm 5,15.17 nach rev. Luther-  übersetzung, Hervorhebungen V. H.).  Diese „Logik der Überfülle“ bricht die Äquivalenzlogik: Sünde und  Gnade entsprechen einander gerade nicht. Diese Logik ist eine Logik der  Disproportion, strenggenommen sogar der Einseitigkeit, ist unsere Recht-  2 -Ehd, 264;  2 E5d;262,  ® Phd:  511Denn wenn der Sünde des Fınen der
Tod geherrscht hat durch den Eınen, wievzel mehr werden die, welche
die Fülle der Gnade un! der abe der Gerechtigkeıit empfangen, herrschen
1m Leben durch den Eınen, Jesus Christus“ (Röm ö, 1517 ach LCV. Luther-
übersetzung, Hervorhebungen

Diese „Logik der Überfülle“ bricht die Aquivalenzlogik: Sünde un
Gnade entsprechen einander gerade nıcht. Dıiese Logık 1st ine Logik der
Dısproportion, strenggenOomMM«EeN der Einseitigkeit, 1st 1ISCIC Recht-

28 Ebd 261
29 Ebd 262
30 Ebd
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fertigung doch durch keinerle; Leistung unsererseıts mıtbewirkt. „Die Lo-
oik der Strafe WAar iıne solche der Aquivalenz dıe Logık der Gnade aber
zentriert sıch den Überschuß un das Übermaß.“ 31

DDer solcherart „zertrummerte Mythos“ der Sühnelogik wiırd freilich, W1e€
sıch bereits andeutete, durch die Logik der Überfülle ZWar demaskiert un
außer Kraft ZESELZL, nıcht jedoch eintach ausgetilgt un restlos ZUuU Ver-
schwinden gebracht. Die Logıik der Sühne bleibt WwW1e€e ein zerstortes Funda-
ment, als eın „Denkma1“ stehen:

Das Denkmal |memorial] bildet somıt eine aufgehobene Vergangenheit, die INnan
der als eıne Mlusion einstufen darf, VOoO der sıch Verstand durch eın einfaches
Entm thologisierungsverfahren unwiıderruflich befreien könnte, noch als eın CW1
Wahr eıtsgesetz, das ın der Sühne des Gerechten seine Öchste Bestätigung in
würde. Dıie Strate 1st mehr als eın Idol, das mMNan entlarven mufß, und wenıger als eın
Gesetz, das INnan ZU dol machen könnte. Ich betrachte S1€e als eine Okonomie, die
‚Epoche macht‘ un! die VO der Verkündigung 1mM Gedächtnis [memoıre] der Heıls-
botschaft auibewahrt wiırd Hätte der (sotteszorn keinen 1Nnn mehr tür uns, könn-
ten WIr uch nıcht mehr verstehen, W as Vergebung un! Gnade bedeuten; würde ande-
rerseıts die Straflogik eınen eıgenen Sınn besitzen und sıch selbst genugen, ware S1e
als eın (Gesetz des Seins selbst für immer unüberwindbar; annn mu{fßte sıch die Sühne
Christi innerhalb dieser Logık einordnen, S1e würde deren größten Irıumph bedeu-
ten, WwI1e€e CS 1ın den Theologien der ‚stellvertretenden Sühne‘ [satısfaction vicaıre] deut-
ıch ZU Ausdruck kommt, welche jedoch reine Straftheologien bleiben, weıl s1e das
Moment der abe und der Gnade völlig verkennen.
Es scheint also ZWar auf den ersten Blick 5 als stünden sıch die beiden

Logiken der Aquivalenz un der Überfülle unversöhnlich gegenüber, un
rel1g1Öös se1 1LL1UTr diejenige der Überfülle rezıpleren. ber das Ziıtat macht
bereits deutlich, dafß keine ‚saubere‘ Ablösung der Aquivalenzlogik durch
diejenige der Überfülle oıbt WEn auch iın dieser Phase VO Rıcceurs Den-
ken die Funktion der Aquivalenzlogik auf die eınes unklen Hıntergrundes
beschränkt leibt, VO dem sıch die Überfülle der Gnade deutlicher
abhebt.

Wollte ILanl Rıcceurs Überlegungen ZUr Sühne in diesem Stadıum 1ın die
Theologie transponıeren, ware INan mıiıt Zzwel erheblichen Verkürzungen
konfrontiert, derer Rıcceur sıch 1er schuldig machen scheint: Zum einen
scheint 1er Sünde ausschließlich iın der Guristisch un moralisch eindeuti-
gen) Kategorıe der bösen LAr für die der Mensch verantwortlich 1St, Uu-
kommen. Es fehlen nıcht 1Ur 1Cceurs spatere Reflexionen auf das
Thema des erlittenen Bösen, sondern auch gegenüber Symbolik des Bösen
1St die Perspektive verengt, insotern der Machtcharakter der Sünde AdUSSC-
blendet bleibt.

Ebd 264 Vgl weıtertührend Orth, 420 „Der Lohn der Sünde 1st der Tod“ heißt auch: Das
Gesetz, das Zu Leben tführen sollte, tührt gerade iın den Tod Damıt wird dıe gEesamte Logık VO'!
Gesetz und Strafe.das Zeichen des Todes“ gestellt: vgl. Rıcceur, Strafmythos, 261

32 Ebd 264; dort 1St allerdings das tranzösıische „memorı1al“ „Memoriale“ verdeutscht.
33 Ebd 264 [Ubersetzung modifiziert]. Riccoeur vermerkt freilich abschließend, da{fß die Philo-

sophie ihre Grenze stöfßt, WEINN s1e versucht, den Übergang VO' der eiınen ZuUur anderen Okono-
mi1€e denken.
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Der Grund für diese Ausblendungen 1sSt in der zweıten Verkürzung
finden einer Fassung des Sühnebegriffs, die diesen ausschließlich als relig16-
SCS Pendant demJjen1ıgen der Strafe denkt uch 1er ware bezweıfeln,
dafß ine solche Konzeption zumindest AUsS$s theologischer Perspektive wirk-
ıch ausreichend se1n 11  54 Die Relevanz für die Soteriologıe 1St also ot-
fensichtlich wenıger 1in einer solchen direkten Übertragung suchen. Als
theologisch bedeutsam wiırd sıch vielmehr die Zuordnung der beiden „Lo-
giken“ der Äquivalenz un! der Überfülle 7zueinander erweısen, auf die
Rıcceur verändertem Vorzeichen weıter reflektiert un dabe!1 signif1-
kante Modifhiıkationen VOrglNOMM hat

Zweıte Phase Die Dialektik zwischen der Aquivalenzlogik
un der hyper-ethischen „Ökonomie der Gabe“

Rıcceur hat sıch ach Symbolıik des Bösen un! den in den Umkreis gehö-
renden Auftsätzen anderen Themen zugewandt un 1St nıcht mehr
austührlicher auf seıine Überlegungen Suüuhne un Rechtfertigung zurück-
gekommen. Die beiden „LOgiken “ die in diesem Zusammenhang ersSt-

mals einander gegenübergestellt hatte, Äinden sıch jedoch der Sache w1e€e dem
Begriff ach jetzt in anderen thematischen Kontexten wieder, un:! ort las-
secn sıch sıgnıfıkante Perspektivverschiebungen beobachten.

Die „Logik der UÜberfülle“ hat in dieser Schaffensphase Rıcceurs, die VOT

allem Fragen der Text- un iınsbesondere der Metapherninterpretation gC-
wıdmet 1St, ıhren Ort vorrangıg in seınen biblisch-hermeneutischen Überle-

Hıer beobachtet s$1e insbesondere 1in der Predigt Jesu, beispiels-
weılse den Reich-Gottes-Gleichnissen, s1e ber ıne „Intensivierung der
metaphorischen Funktion“ der literarıschen orm des Gleichnisses ZUr

Sprache kommt>?®. Denn die Handlung der Gleichnisse 1st höchstens auf den
ersten Blick alltäglıch w1e€e der Rahmen, in dem s1e spielt. In Wıirklichkeit

Aaus Dıie Saatzeichnet S1e sıch durch eine Art „erzählerischer Impertinenz
geht 1n UÜberfülle auf, die Entlohnung der Arbeiter afßt jedes Gerechtigkeits-
prinzıp vermıssenDIE GABE DER ANERKENNUNG  Der Grund für diese Ausblendungen ist in der zweiten Verkürzung zu  finden: einer Fassung des Sühnebegriffs, die diesen ausschließlich als religiö-  ses Pendant zu demjenigen der Strafe denkt. Auch hier wäre zu bezweifeln,  daß eine solche Konzeption zumindest aus theologischer Perspektive wirk-  lich ausreichend sein kann.* Die Relevanz für die Soteriologie ist also of-  fensichtlich weniger in einer solchen direkten Übertragung zu suchen. Als  theologisch bedeutsam wird sich vielmehr die Zuordnung der beiden „Lo-  giken“ — der Äquivalenz und der Überfülle — zueinander erweisen, auf die  Ricoeur unter verändertem Vorzeichen weiter reflektiert und dabei signifi-  kante Modifikationen vorgenommen hat.  Zweite Phase: Die Dialektik zwischen der Äquivalenzlogik  und der hyper-ethischen „Ökonomie der Gabe“  Riceeur hat sich nach Symbolik des Bösen und den in den Umkreis gehö-  renden Aufsätzen anderen Themen zugewandt und ist m. W. nicht mehr  ausführlicher auf seine Überlegungen zu Sühne und Rechtfertigung zurück-  gekommen. Die beiden „Logiken“, die er in diesem Zusammenhang erst-  mals einander gegenübergestellt hatte, finden sich jedoch der Sache wie dem  Begriff nach jetzt in anderen thematischen Kontexten wieder, und dort las-  sen sich signifikante Perspektivverschiebungen beobachten.  Die „Logik der Überfülle“ hat in dieser Schaffensphase Ricceurs, die vor  allem Fragen der Text- und insbesondere der Metapherninterpretation ge-  widmet ist, ihren Ort vorrangig in seinen biblisch-hermeneutischen Überle-  gungen. Hier beobachtet er sie insbesondere in der Predigt Jesu, so beispiels-  weise den Reich-Gottes-Gleichnissen, wo sie über eine „Intensivierung der  metaphorischen Funktion“ der literarischen Form des Gleichnisses zur  Sprache kommt . Denn die Handlung der Gleichnisse ist höchstens auf den  ersten Blick so alltäglich wie der Rahmen, in dem sie spielt. In Wirklichkeit  « 37  aus: Die Saat  zeichnet sie sich durch eine Art „erzählerischer Impertinenz  geht in Überfülle auf, die Entlohnung der Arbeiter läßt jedes Gerechtigkeits-  prinzip vermissen ... Die Pointe des Gleichnisses ist jeweils „unglaubwür-  dig, wenn nicht skandalös, nach dem Commonsense und der Alltagsweis-  * Vgl. hierzu z.B. die Hinweise zu Verständnis und Mißverständnis der „satisfactio“ bei Wer-  bick, Glauben, 436—442; sowie zur Motivlage im AT: ebd. 477-482.  3 P Riceeur, Stellung und Funktion der Metapher in der biblischen Sprache, in: Ders./E. Jüngel  (Hgg.), Metapher. Zur Hermeneutik religiöser Sprache. Mit einer Einführung von P. Gisel, Mün-  chen 1974, 45-70; 66 [Hervorhebung im Original]. Zur Zuordnung der Extravaganz zum Status  der Gleichnisse als religiöser Rede vgl. P. Riceeur, Biblical Hermeneutics, in: Semeia 4 (1975)  27-148; 32 (fehlt in der gekürzten deutschen Übersetzung „Biblische Hermeneutik“).  3% Zu einer Darstellung der „Logik der Überfülle“ auch anhand anderer biblischer Sprachfor-  men vgl. P Riceeur, The Logic of Jesus, the Logic of God, in: Ders., Figuring the Sacred. Religion,  Narrative, and Imagination. Translated by D. Pellauer, edited by M. I. Wallace, Minneapolis 1995,  279-283.  37 Riceeur, Stellung, 69 [Hervorhebung im Original].  33 'ThPh 4/2006  513Dıie Pointe des Gleichnisses 1St jeweıls „unglaubwür-
dıg, WwWenn nıcht skandalös, ach dem Commonsense un! der Alltagsweıs-

34 Vgl hierzu z.B die Hınweıise Verständnıis und Mifverständnıis der „satısfactıo“ beı Wer-
bick, Glauben, SOWIl1e ZuUuUr Motivlage im eb 477487

35 Rıcceur, Stellung und Funktion der Metapher iın der biblischen Sprache, 1N: Ders./E. Jüngel
(Hgg.), Metapher. Zur Hermeneutik relig1öser Sprache. Mıt einer Einführung VO: Gisel, Mün-
chen 1974, 45—/0; 66 [Hervorhebung 1m Original]. Zur Zuordnung der Extravaganz Zzu Status
der Gleichnisse als relıg1öser ede vgl Rıcceur, Biblical Hermeneutics, 1: Seme1a (1975)
27-148; 37 (fehlt in der gekürzten deutschen Übersetzung „Biblische Hermeneutik“).

36 Zu einer Darstellung der „Logik der Überfülle“ auch anhand anderer biblischer Sprachfor-
men vgl Rıcceur, The Logıc of esus, the Logiıc ot God, in: Ders., Fıguring the Sacred. Religion,
Narratıve, aM Imagınatıon. Translated by Pellauer, edited by Wallace, Minneapolıs 19923;
279283

37 Rıcceur, Stellung, 69 [Hervorhebung 1ım Original].
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eıt  CC S Diese Impertinenz o1bt dem Gleichnis iıne bizarre Note un! macht
eın Verständnis 1mM Rahmen uUuLseTrer normalen Weltwahrnehmung unmoOg-
ıch Auf diese Weise wird das GleichnisA „Grenzausdruck“ S der auf das
’ wıevıel mehr“ des Reiches (sottes verweıst,; ohne dafß dieses adurch
sprachliıch tafßbar würde. Dıi1e Paulinische Rechtfertigungslehre geht ıhrer-
se1its DUr insofern och einmal ber Jesu Verkündigung des Reiches Gottes
hinaus, als sS1e Jesus selbst als diese Logik N Person‘ versteht:

Wenn WIr den Briet die Romer 1m Licht der Bergpredigt lesen, wiırd anfangen,
uns sprechen, un WIr werden beginnen entdecken, da{fß Paulus dasselbe Sagt
w1e Jesus, jedoch auf einer anderen Sprachebene. Das eInNZ1g Neue, W as Paulus über-
1€es hinzufügt, wırd demgegenüber wertvoller werden. Dieses Neue besteht
darın, dafß Jesus Christus selbst das ’ wiıevıel mehr Gottes‘ 1St. Fur das Evangelıum
war Jesus Zzuerst derjenıige, der predigte un die gule Nachricht verbreıitete. Jetzt wiırd

als der verkündet, der durch die Torheıit des reuzes die moralische Aquivalenz
V3 Sünde und To! brichtVERONIKA HOFFMANN  heit“ . Diese Impertinenz gibt dem Gleichnis eine bizarre Note und macht  ein Verständnis im Rahmen unserer normalen Weltwahrnehmung unmög-  lich. Auf diese Weise wird das Gleichnis zum „Grenzausdruck“ *, der auf das  „um wieviel mehr“ des Reiches Gottes verweist, ohne daß dieses dadurch  sprachlich faßbar würde. Die Paulinische Rechtfertigungslehre geht ihrer-  seits nur insofern noch einmal über Jesu Verkündigung des Reiches Gottes  hinaus, als sie Jesus selbst als diese Logik ‚in Person‘ versteht:  Wenn wir den Brief an die Römer im Licht der Bergpredigt lesen, wird er anfangen, zu  uns zu sprechen, und wir werden beginnen zu entdecken, daß Paulus dasselbe sagt  wie Jesus, jedoch auf einer anderen Sprachebene. Das einzig Neue, was Paulus über-  dies hinzufügt, wird demgegenüber um so wertvoller werden. Dieses Neue besteht  darin, daß Jesus Christus selbst das ‚um wieviel mehr Gottes‘ ist. Für das Evangelium  war Jesus zuerst derjenige, der predigte und die gute Nachricht verbreitete. Jetzt wird  er als der verkündet, der durch die Torheit des Kreuzes die moralische Äquivalenz  von Sünde und Tod bricht ... Auf diesem Weg gibt die Kirche durch den Mund des  Paulus dem Gesetz der Überfülle einen Namen: den Namen Jesu Christi.  In diesem Kontext bleibt die Kontrastierung der beiden „Logiken“ so ra-  dikal wie in Interpretation des Strafmythos: „Auf der Seite der Logik der  Äquivalenz: Sünde, Gesetz und Tod; auf der Seite der Logik der Überfülle:  Rechtfertigung, Gnade und Leben.“ *! Im Rahmen einer anderen Fragestel-  lung kommt es jedoch zu einer gewissen Rehabilitierung der Logik der  Äquivalenz. Dadurch wird aus der schroffen Entgegensetzung von Logik  der Äquivalenz und Logik der Überfülle eine Dialektik*, und nach dem be-  reits Gesagten ist es nicht überraschend, daß diese Dialektik sich ausgerech-  net im Zusammenhang von Überlegungen Ricceurs zur Gerechtigkeit fin-  det. Sein Augenmerk ist dabei auf Probleme der zwischenmenschlichen  Gerechtigkeit gerichtet. Dies darf jedoch nicht zu der Annahme verleiten,  diese positivere Neubewertung der Äquivalenzlogik sei in ihrer Gültigkeit  auf den Bereich philosophisch-ethischer Argumentation beschränkt, so, als  verliefe die Grenze zwischen Logik der Äquivalenz und Logik der Überfülle  parallel zu derjenigen zwischen Philosophie und Theologie oder zwischen  einer „rein philosophischen“ und einer „theologischen Ethik“. Daß dies  nicht der Fall ist, läßt sich schon daran erkennen, daß Ricceur die Dialektik  der beiden Logiken mehrfach anhand einer gegenseitigen Korrektur von  Goldener Regel und der Aufforderung zur (Feindes-)Liebe verdeutlicht. ®  5 Ebd:  * Ebd. 66 [im Original hervorgehoben].  * Riceeur, Logic, 282 [Übersetzung von mir, V. H., Hervorhebung im Original]; vgl. auch die  scharfe Gegenüberstellungen der Logiken in diesem Text insgesamt.  %. Ebd. [Übersetzung von mir, V. H.].  % „Unter Dialektik verstehe ich hier einerseits die Erkenntnis der ursprünglichen Dispropor-  tion zwischen beiden Begriffen und andererseits die Suche nach praktischen Vermittlungen zwi-  schen beiden Extremen, — Vermittlungen, die, um es gleich zu sagen, immer fragil und vorläufig  sind“: P. Riceeur, Liebe und Gerechtigkeit/Amour et justice. Mit einer deutschen Parallelüberset-  zung von M. Raden, herausgegeben von O. Bayer, Tübingen 1990, 7.  %_ Hier wäre unter anderem auch die Frage zu stellen, welchen Status Ricoesurs Rekurs auf die  „Logik der Überfülle“ für die philosophische Ethik haben könnte. Für den vorliegenden Zusam-  514Aut diesem Weg gibt die Kırche durch den Mund des
Paulus dem (Gjesetz der Überfülle einen Namen: den Namen Jesu Christiı.
In diesem Kontext bleibt die Kontrastierung der beiden „Logiken“ —

dikal Ww1€e 1n Interpretation des Strafmythos: „Auf der Seite der Logik der
Aquivalenz: Sünde, (sesetz un: Töd: auf der Seıite der Logik der Überfülle:
Rechtfertigung, Gnade und Leben “ + Im Rahmen eiıner anderen Fragestel-
lung kommt jedoch eıner gewıssen Rehabilitierung der Logık der
Aquivalenz. Dadurch wiırd aus der schroffen Entgegensetzung VO Logık
der Aquivalenz un! Logik der Überfülle ine Dıiıalektik4: un: ach dem be-
reıts Gesagten 1sSt nıcht überraschend, dafß diese Dialektik sıch ausgerech-
nNet 1im Zusammenhang VO Überlegungen 1C0eurs Z Gerechtigkeıit Ain-
det. Sein Augenmerk 1st dabei auf Probleme der zwischenmenschlichen
Gerechtigkeit gerichtet. Dies dart jedoch nıcht der Annahme verleiten,
diese posıtıvere Neubewertung der Aquivalenzlogik se1 1n ıhrer Gültigkeit
auf den Bereich philosophisch-ethischer Argumentatıon beschränkt, S als
verliefe die Grenze zwiıischen Logık der Aquivalenz un! Logık der UÜberfülle
parallel derjenıgen zwischen Philosophie un Theologie oder zwischen
eıner „rein phiılosophischen“ un! einer „theologischen Ethik“ Da{fß dies
nıcht der Fall Ist, alßt sıch schon daran erkennen, dafß Rıcceur die Dıiıalektik
der beiden Logiken mehrtfach anhand eiıner gegenseıtigen Korrektur VO
Goldener Regel un der Aufforderung Zur (Feindes-)Liebe verdeutlicht.“

38 Ebd
39 Ebd 66 [ım Original hervorgehoben].40 Rıcceur, Logıc, 282 [Ubersetzung VO'  - mMir, N Hervorhebung 1m Orıigıinal]; vgl auch die

scharte Gegenüberstellungen der Logiken 1ın diesem Text insgesamt.
Ebd [Übersetzung VO  — mıir, H.]

42 „Unter Dialektik verstehe ich 1er einerseılts dıe Erkenntnis der ursprünglichen Dıispropor-
tıon zwischen beiden Begriffen und andererseıts die Suche ach praktıschen Vermittlungen ZW1-
schen beiden Extremen, Vermittlungen, die, N gleich 5 ımmer fragıl und vorläufigsind“: Rıcceur, Liebe un! Gerechtigkeit/Amour er Justice. Mıt einer deutschen Parallelüberset-

VO  - Raden, herausgegeben VO: Bayer, Tübingen 1990,
43 Hıer ware anderem auch die Frage stellen, welchen Status Rıcceurs Rekurs auf die

„Logık der Überfülle“ für die philosophische Ethik haben könnte. Für den vorliegenden Zusam-
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Dıie Goldene Regel hıerbei das Gerechtigkeitsprinzı1p, un! die
ihr enthaltene Vorstellung VO Wechselseitigkeit un! Aquıvalenz 1ST ZW111-

gende Grundlage für C1NC Ethik der Gerechtigkeit Auf C1MNn Gebot WI1IC das
der Feindesliebe, das für sıch alleıngenommen gerade die Suspension des
FEthischen bedeutet ließe sich weder 1Ne funktioni:erende Justız och 4881 =

gerechte Gesellschaft bauen Denn
welches Straigesetz un! überhaupt welche rechtliche Regelung (regle de Justice)
könnte aus Handlungsmaxıme abgeleitet werden, welche die Nıchtentspre-
chung SA allgemeinen Regel machen würde? Welche Verteilung VO Aufgaben, Rol-
len, Vorteilen un! Lasten könnte ı Geiste der Verteilungsgerechtigkeit IM-
INEeN werden, W C111 die Maxıme, leıhen, hne zurückzufordern, allgemeine Moral
waäre? Wenn die UÜbermoral nıcht ZUrTr Unmoral, ZuUur Feigheıt, werden soll, dann
mu{fß S1IC dem Grundsatz der Moralıtät SCHUSCH, WI1EC der Goldenen Regel vertaßt
un: der Forderung ach Gerechtigkeit tormalısıert 1ST

[ )as Gebot der Feindesliebe 1ST hingegen Ausdruck „Okonomie der
Gabe“ * die sıch als 1iNe Gestalt der Logik der Übertülle verstehen
1äßt#/ Diese Okonomie beginnt nıcht MIt dem Gebot sondern SIC wırd für
u11ls erfahrbar „der Empfindung unNnseIer schlechthinniıgen Abhängigkeit

« 48 wobeiVO Macht die uns vorangeht u15 umfängt und unls

Rıcceur sofort hinzufügt, da{ß dieses Getühl keinestalls moralısch mıißver-
standen werden dürfe „Diese Empfindung 1ST hyper-ethisch Par excel-
lence e 49 LDiesem Bewußtsein radıkaler Abhängigkeit zugeordnet sınd die
biblischen Symbole der yöttlichen Gaben VO  - Schöpfung, (Jesetz erge-
bung un! eschatologischer Hoffnung „Das 1ST die Okonomie der abe
ihren wesentlichen Ausdruckstormen: abe der Schöpfung, abe der Tora,
abe der Vergebung, abe der Hoffnung“, dafß INan die „Okonomie
der Gabe“ geradezu als 1E ursprünglıch ‚göttliıche Okonomie bezeichnen
könnte rst aus dem Empfang dieser abe tolgt das Gebot lıeben, das
05 die Feinde einschlie{fßt un! das beschrieben werden annn als 1inNne

„ethische Annäherung die Okonomie der abe die sich MIt der Wen-
dung wıedergeben äßt Da dir Ja gegeben wurde, 1D deinerseits Gemäß
dieser Formulierung un: kraft des da Ja sıch die abe als Ursache der

menhang ı1ST jedoch NUr die umgekehrte Perspektive bedeutsam: da{fß aufgrund dieser Konzeption
dıe Dialektik zwiıischen Aquivalenzlogik und Logik der Überfülle auch auf soteri1ologische PE
sammenhänge Anwendung finden ann.

44 Vgl Rıcceur, Ethical anı Theological Considerations the Golden Rule, ı Ders., Fıgur-
INg the Sacred, 293—302; 301

45 Rıcceur, Liebe, 5/ [Übersetzung modifiziert].
46 Soweıt ich sehen kann, taucht der Begriff der „Okonomie der Gabe“ ZuU ersten Mal ı111 „The

Logıc otesus (Ersterscheinung auf. In „Interpretation des Strafmythos“ hatte Rıcoeur $1-

gnifikanterweise Wwar VO Dımension der abe (2573; aber NC VO:  3 Okonomıie
gesprochen.

4/ Vgl Rıcceur, Considerations, 300 [Übersetzung VO IT11I,
48 Ebd 297 [Übersetzung VO  - II1YX,
49 Ebd [Übersetzung VO: IT1I, E1

Ebd 299 [Übersetzung VO:  3 IY1LI, B vgl auch Rıcceur, Liebe, 45
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Verpflichtung.  « 51 Entscheidend 1st hıer also, da{fß der Zusammenhang VO  n

abe un! Gebot weder als eın moralischer och als eıne weıtere orm VO  en

Aquivalenzdenken betrachtet werden darf.>*
Diese Vorordnung der abe und die spezifische Verbindung ZU Liebes-

gebot machen verade ıhre Korrekturfunktion für die Goldene Regel Aaus.

Denn iın der Aquivalenzlogik 1St das Kalkül ZWar nıcht zwıngend implizıert;
eıne Perversion in diese Rıchtung kann aber ohne die Perspektive des K 48-
besgebotes nıcht ausgeschlossen werden: „Ohne das Korrektiv des Liebes-
gebotes würde die Goldene Regel in der Tat ständıg 1mM utilıtarıstischen
Sınne gedeutet, dessen Kurztorm ‚do UT des‘ hieße, ich gebe, damit du oibst
Das Gebot ‚Gıb, zweıl dir Ja gegeben wurde‘ korriglert das Damluıt der utıilıta-
ristischen Maxıme un! bewahrt dıe Goldene Regel VOT eıner ımmer och
möglıchen, Interpretation.

Äquivalenzlogik un! Logik der Überfülle stehen sıch 1er also nıcht mehr
1n unversöhnlichem Gegensatz gegenüber. Ebenso wenı1g verteılen S1e sıch
aber eintach auf Z7wel verschiedene Anwendungsbereiche, da{ß S1€e ohne
Berührungspunkte nebeneinander ex1istieren könnten, sondern S1e gyehen Dr
rade 1n ıhrer gegensätzlichen Ausrichtung ıne Dialektik gegenseıltiger Kor-
rektur e1IN.

Wel Beobachtungen sınd 1er anzufügen, die 1im Blick auf die dritte
Phase der Überlegungen bedeutsam sind:

Rıcceur konzipiert die Okonomie der 1abe nıcht MIt der radıkalen
Einseitigkeit, WwI1e S1e die Logik der Überfülle 1m Zusammenhang der Recht-
fertigung ımplızıerte. WAar finden sıch och Formulierungen, die die FEın-
seitigkeıt eıner Gabe, die ihrerseıits nıchts wartet, als eın Ideal erscheinen
lassen, z.B WE VO  am der „Spannung 7zwischen einseltiger Liebe un!
gegenseıltiger Gerechtigkeıit spricht. ber letztlich verabschiedet Rıcceur
sıch VO dieser zunächst einleuchtend erscheinenden Vorstellung: „Die Be-
tonung scheint auf der Abwesenheit VO Gegenseitigkeit liegen. Die
Asymmetrıe zwiıischen dem, der o1bt, un! dem, der nımmt, scheint vollkom-
INCIL. Als ine9näherungsweise Bestimmung 1sSt dies nıcht talsch Der
kritische Punkt scheint mi1ır 1n der rage lıegen, ob sıch die abe jenseıts
allen Austauschs zutragt oder ob S1e diesem 1Ur 1n der hommerzıellen OrM

« 55des Austauschs CENILSCSCNSESECLIZL 1St.

Rıcceur, Liebe, 49 [Hervorhebung 1mM Original].
52 Vgl auch Rıcceurs Hınweıs, da{fß die „Gabe der JTora' L1UT 1ım Ontext der Befreiungstat

des FExodus richtig verstanden erd Rıcceur, Considerations, 298
53 Rıcceur, Liebe, 59 [Hervorhebungen 1m Original]. Rıcceur sıch 1er iınsbesondere mıit

John Rawls auseinander. Im Unterschied AUT Rawlsschen Gerechtigkeitskonzeption aßt das L4Ae-
besgebot keine Opferung einer Minderheit zugunsten des größeren utzens der Mehrkheit
eb 63

54 Rıcceur, Considerations, 301 [Übersetzung VO' mMuir,
55 Rıcceur, Das Rätsel der Vergangenheıt. Erinnern Vergessen Verzeihen. Übersetzt VO.

Breitling und Lesaar. Miıt einem Vorwort VO Liebsch, Göttingen 1998, 149 ı Hervor-
hebungen VO': mIr,
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Wenn Rıcceur als Gegenteıil der abe nıcht mehr den Austausch sıch,
sondern den kalkulierenden Austausch versteht, der VO Aquivalenzden-
ken geleitet wiırd, lehnt sıch Überlegungen VO Marcel Mauss Die-
SCI hat 1n seinem berühmten Essali WW/ AA le don Formen des Austauschs VO

Gaben untersucht, die einerseılts nıcht dem Bereich der Okonomie oder der
Justız angehören, andererseıts aber auch keine einseıtigen Geschenke dar-
stellen. °° war wırd verschenkt in dem Sınn, da{fß nıcht ezahlt
wiırd aber diese abe ordert dennoch ine Rück-Gabe?. Dıie totale
Asymmetrıe eiıner abe ohne Gegenleistung 1St 1er aufgehoben. Mauss hat
diese Gestalt der abe VOT allem anhand VO  — Zeremonıien des Gebens
Eingeborenen 1n Neuseeland beschrieben, aber selbst bereıts darauf hinge-
wıesen, da{fß s1e auch Aaus modernen Gesellschaften nıcht verschwunden 1St.
Rıcceur findet 1er ach der Gerechtigkeıit ıne weıtere Wiıederannäherung

die Gegenseıtigkeit der Aquivalenzlogik, jedoch nıcht 1in einem Sınn, der
die Logik der Überfülle bricht. „Welchen Namen soll INa dieser nıcht-
kommerziellen orm der abe geben? Der Austausch zayıschen Nehmen
un Geben, zanıschen Geben UN Nehmen.“ ® Ungeklärt bleibt freilıch
be] Mauss un! 1n diesem Stadium seiner Überlegungen auch bei Rıcceur
woher diese Verpflichtung des Empfängers STaAMMLT, selbst wıederum ZuU

Gebenden werden. Es entsteht also eın Rätsel in der Beziehung ZW1-
schen den rel Verpflichtungen: geben, empfangen un: seinerseılts
geben.

Dıiese Abwendung VO  w der Vorstellung einer radikalen Eıinseitigkeit des
Gebens bedeutet jedoch nıcht, da{fß für Rıcceur 1n dieser Phase die Okono-
mıe der abe nıcht fundamental Geben, un: Z W al einer Dıiıspropor-
ti0on des Gebenss, orlentiert bliebe schließlich 1st die hınter ıhr stehende
Logik der Überfülle ine Logik des Gebens 1mM Übermaß. S 1St dieses
Mehr-Geben, das mMır das Wesentliche dieser Forderungen sein
scheint. Und hınter diesem Mehr-Geben zeıgt sıch dieselbe Logık Jesu, die
auch 1n seiınen Gleichnissen, Sprichwörtern un! eschatologischen Aussprü-
chen gefunden werden AT} Diese Logik der Großzügigkeit widerspricht

56 Vgl Manyuss, Dıie abe. Form und Funktion des Austauschs in archaischen Gesellschaften.
Miıt einem Vorwort VO:! Evans-Pritchard. Übersetzt VO: Moldenhayuer. Anhang: Rıt-
Ler: Die ethnologische Wende. ber Marcel Mauss, Frankurt Maın

57 Der Begriff der „Rück-Gabe“ wiırd 1ler un! 1mM weıteren mıt Bindestrich geschrieben,
verdeutlichen, daf diese erstiens die Reaktion auf eine abe darstellt, nıcht auf einen Vorgang des
Leihens, zweıtens, dafß CS sıch nıcht In die Rückgabe desselben Gegenstandes, der geschenkt
wurde, handelt. Zur Bedeutung dieses Unterschiedes und entsprechenden Mifverständnissen 1n
der Rezeption des ethnologischen Betundes vgl €CNA) Le prıxX de la verıte. Le don, l’argent,
la phiılosophie, arıs 2002, 166—-169

58 Rıcceur, Rätsel, 152 [Hervorhebung im Original].
59 Mauss selbst hat ANSCHOMMMLEN, da{fß diese „Kraft“ 1m geschenkten Gegenstand selbst lıege.

Freilich hat Levı-Strauss wohl nıcht Unrecht krıitisiert, dafß Mauss amıt hne ausreichende
ethnologische Dıiıstanz die Erklärung übernımmt, die in den entsprechenden primıtıven Kulturen
selbst gegeben wurde. Rıcoeur wird spater sowohl Mauss’ als auch Levı-Strauss’ Lösung ablehnen
ZuUugunsten der Überlegungen VO: Marcel Henatt.
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der Logık der AÄquivalenz, die uUuLlscIenNn alltäglichen Austausch, ullseren
Handel und Stratrecht regelt, diametral.

uch den solcherart geänderten theoretischen Rahmenbedin-
findet Rıcceur in ulnNlserer Konzeption der Stratfe Reste eıner Aquiva-

lenzlogik, die letztlich immer och auf dem Gedanken der Vergeltung auf-
ruht, sehr S1€e auch rationalısiert se1ın glaubt: „Sınd WIr nıcht
aufgerufen, selbst och 1mM gerechtesten Urteil das beunruhigende Antlıitz
des Zornes un! der Vergeltung entdecken?“ 61

Dritte Phase Logik der Anerkennung
In seiner etzten Monographıie, Wege der Anerkennung, hat Rıcceur sıch

dem Thema der beiden „Logiken“ och eiınmal VO  — einer Seıite aus

genähert. War arbeitet 1er nıcht mıt den Begriffen der „Logık der ber-
fülle“ un: der „Logik der AÄquivalenz“. Dies INa ZUu einen daran liegen,
da{ß die Konzeption der „Logik der Überfülle“ UVO immer mıiıt relig1ö-
Cr  a Konnotationen verwendet hat, Rıcceur 1ın Wege der Anerkennung aber
relig1öse Fragen vollständig ausklammert. Zum anderen liegt jedoch die
Vermutung nahe, da{ auch deswegen auf die Begritflichkeit nıcht zurück-
greift, weıl sıch hıer viel deutlicher och als 1n den Texten der zweıten Phase
eine Gegenüberstellung dieser beiden „Logiken“ als sımpel erwelıst. Dıie
ınhaltlıche Kontinuität der Fragestellung der Aufgabe der Begritflich-
eıt 1st jedoch deutlich erkennen un wiırd durch Rıcceurs eigene Ver-
welse auf entsprechende frühere Texte och unterstutzt.

Im Rahmen der drıtten Studie VO Wege der Anerkennung kehrt Rıcceur
dem Problem zurück, das 1n Marcel Mauss’ Theorie der abe ungelöst

bleibt, un! reformuliert als Paradoxie zwischen der Generosıi1ität des CI -
sten Gebers un der Verpflichtung des Empfängers zurückzugeben:

Das Paradoxon lautet: Wıe wird der Empfänger der abe dazu verpflichtet, die Gabe
erwıdern? Und wenn S1e erwidern INUSS, großzügig se1n, W1e hat ann dıe

abe grofßzügig se1ın können? Anders gESAQT: Eın Geschenk durch seıne Erwı-
derung anzuerkennen, heifßt das nıcht, als Geschenk zerstoren”? Ist dıe (38-
ste des Gebens roßzügig, zerstort die zweıte, die dem Zwang ZUr Gegen-vabe erfolgte, 1e Une1jgennützıigkeıt der ersten. Der System-Theoretiker ordnet
diesen der Hand wieder teuflisc gewordenen Kreıs als double bind e1in.
Zur Auflösung dieses scheinbaren double bind stutzt sıch Rıcceur VOT al-

lem auf Marcel Henaffs 2002 erschienene Studie Le prıX de Ia verıte,
60 Rıcceur, Logıc, 281 [Übersetzung VO  } mır, H, Hervorhebungen ım Original]. Vgl auch:

„Der Exzess dieser Logık der überquellenden Fülle drückt sıch 1m Verhältnis ZUTr Logik des Aus-
gleichs zunächst ın einem Mifsverhältnis aus“: Rıcceur, Theonomie und/oder Autonomıie, 1n

tersloh 1996, 324—345; 324
Krıeg (Hg.), Die Theologie auf dem Weg 1n das Jahrtausend. Festschrift Moltmann, (3U-

61 Rıcceur, Logıc, 283 [Übersetzung VO: mıir, H 9 vgl auch seine Überlegungen iın: Rıcceur,
The Memory of Suffering, in: Ders., Fıguring the Sacred, 289—292

62 Rıcceur, Wege der Anerkennung. Erkennen, Wıedererkennen, Anerkanntseın, Frankturt
Maın 2006, 286 [Hervorhebung im Orıiginal].
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Häenaff se1inerseıts Mauss’ Überlegungen AUS FEssa1 $r le don wıeder auf-
oreift un:! weıterführt. ®© Da{fß der Untersuchungen VO Mauss und
vieler VOT un ach hm) das Rätsel der abe weıterhın grofßteils ungelöst
ist, lıegt Henaff zufolge dreı weıtverbreiteten Auffassungen ber die
Gabe, die in die Irre führen:

Erstens sınd die landläufigen Vorstellungen VO Verhältnis zwischen der
abe un dem Marktaustausch [6change marchand] kritisieren. Die
abe in Mauss’ un! Henaffs Sınn das, W as 1 Blick auf primıtıve Gesell-
schaften „zeremonıielle Gabe“ heifßst, 1St weder ein Vorläuter ökonomıi-
scher organge och eın Ersatz, noch, un! das 1sSt besonders wichtig, bıldet
S1€e eın Gegenkonzept demjenıgen der Okonomie: „Das Gabeverhältnis,
selbst Welinll sıch als Wıderpart Zzu ökonomischen Verhältnis versteht,
hat nıcht die Aufgabe, dieses anzufechten, och wenıger, Cen;
spielt sıch auf eiıner anderen Ebene ab; verhindert den Nutzaustausch

« 64[Schange utıle] nıcht, un 6S ann ıh 08 stärken. Wiäre S1e eın Alter-
nativkonzept, bedeutete dies, dafß beide Formen des Austausches prinz1-
piell auf derselben Ebene lägen un! dort in Konkurrenz zueinander StUun-
den Das 1St jedoch nıcht der Fall®> Dıie abe gehört schlicht einem anderen
soz1alen Wirklichkeitsbereich als der Marktaustausch. ®®

63 ber das Phänomen der abe hat sıch eine ausuternde Debatte entwickelt, aut die 1J1er nıcht
näher eingegangen werden ann. Neben Godelier, Das Rätsel der abe. Geld, Geschenke, he1-
lige Objekte, München 1999 stehen dabei insbesondere die Konzepte VO:  en Marıon und Derrida
1m Mittelpunkt: Vgl]- Marıon, Etant donne. Essaıl une phenomenologie de la donation, Pa-
r1S5 Derrida, Falschgeld. Zeıt geben I) München 1993; SOWI1eE dıe Darstellung der Überle-
gunNgsen Derridas bei Waldenfels, Das Un-ding der Gabe, 1: HD Gondek/B. Waldenfels
(Hgg.), Einsätze des Denkens. Zur Philosophiıe VO: Jacques Derrida, Frankturt Maın 199
38585—409 Für den 1nweıls auf Waldentels danke iıch Jürgen Werbick. Zur Kontroverse zwiıischen
Derrida Uun:! Marıon vgl den von J. Caputo und Scanlon herausgegebenen Tagungsband:
God, the oift, aM postmodernısm, Bloomington/In. 1999 Rezıpıert werden die Überlegungen
VO' Marıon und Derrida VO: Busch, Geschicktes Geben. Aporıen der abe bei Jacques
Derrida, München 2004; Horner, Rethinkıng God aAs 1ıft. Marıon, Derrıida, and the Liımıits of
Phenomenology, New ork 2001; und kritisch VO: Dalferth, Mmsonst. Vom Schenken, (536-
ben un Bekommen, 1n: StTh 59 (2005) 83—103; SOWIl1e ders., Becoming present. An INquiry into
the Christian of the of God, Leuven 2006. Keıner der Genannten greift jedoch die
Konzeptionen VO: Rıcceur der Henaff auf, und insbesondere die Darstellung be1 Horner zeıgt,
dafß sıch Zugrundelegung VO: Derridas und arıons UÜberlegungen bereıts grundsätzlich
andere Fragestellungen als die 1er bearbeiteten ergeben. Folgerichtig weıst auch Henatt seiner-
seıts nNnur knapp auf dıe Fundamentalditterenzen hin: Zu seiner Kritik Godelier vgl Prıx,
201—203; derjenigen Derrida un Marıon vgl eb. 188, Anmerkung. Eigenwillige Thesen
aus der Gabe-Konzeption 1CCeurs entwickelt Hall, The Economy of the 1ft: Paul Rı-
COeur’s Poetic Redescription of Realıty, in: Jar (2006) 189—204, ignoriert dabei aber vollständig
Rıcceurs Rezeption VO: Henafft wIıe seıne Jüngsten Überlegungen ZUH- abe ınsgesamt.

64 Henaff, Argumentaıir: du don ceremonıel 1a polıtıque de la reconnaissance, Esprit,
Februar 2002, 159—165; 161 [Übersetzung VO: mıir,

65 Deswegen lehnt Henaff auch die Begrifflichkeit einer „Ökonomie der abe“ 1b. Vgl
Henaff, De Ia philosophie l’anthropologie. omment interpreter le don? Entretien AVOCC

Marcel Henaftft, in: Esprit, Februar 2002, 135—-158; 140%. Freilich wiırd Rıcceurs Begriffsverwen-
dung VO) dieser Kritik nıcht getroffen.

66 Rıcceur welst anhand der historischen Untersuchung VO!]  j Zemon-Davıs, Essa1ı S11 le don
ans la France du XVIe siecle, Parıs 2003, nach, da un!| inwietern die beiden Ordnungen sıch 1n
der soz1ıalen Realıität durchaus überschneiden un! vermischen können. Dıies schmälert jedoch den
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Die zweıte Auffassung, die Henafftf zufolge iıne Lösung des Rätsels
die Trıas VO Geben Empfangen Zurück-Geben verhindert, 1st eine Auft-
fassung der Gabe, die diese mıt Hılte moralıscher Kategorıen bewertet. Dıie
abe hat jedoch nıchts mıiıt einem Altruismus Cu. der 1bt, ohne ıne
Gegengabe erwarten, ° die Gegenseıitigkeit 1St Og essentiell. Selbst
Mauss 1St jedoch diesem moralıschen Mifßverständnis der abe nıcht ganz
ntironnen. Das zeıgt sıch daran, dafß bei dem Versuch, das Phänomen
entschlüsseln, nıcht die rage ach dem rund für die ersie 'abe un! damıt
für den Begınn der Gesamtbewegung gestellt hat, sondern ach dem rund
tür die Rück-Gabe. Hıer schıen ihm das eigentliche Rätsel liegen. Henatt
vermutet, daß dieser eigenartıgen Fassung der rage (die Mauss nıcht weıter
begründet) verdeckt die moralische Vorstellung der abe in ullseren Gesell-
schaften zugrundeliegt, die ZUuU Geben ohne Erwartung eines Rück-Ge-
bens auffordert da{ß das Geben als CIn problemlos verstehbarer, die
Rück-Gabe hingegen als der eigentlich erklärungsbedürftige Vorgang CI -

scheint. ©® ber eben dadurch hat Mauss entscheidende Hınweise verspielt,
dem Geheimnis der abe auf die Spur kommen. Wiährend sıch

also mıiıt der rage beschäftigt hatte, Ww1e€e dazu kommt, dafß die abe ıne
Rück-Gabe fordert, MuUu Henaff zufolge anders angesSELZL un:! gefragt WOCI-
den Wıe kommt überhaupt der ersten Gabe, die die gEsSAMLE EeWEe-
Zgung VO  - Geben, Empfangen un Zurück-Geben in Gang setzt”?

Henaff zufolge äßt sıch drıttens dieses Rätsel plausıbelsten lösen,
WEn INnan SCNAUCI auf die Eigenart dessen reflektiert, WdSr da gegeben un!
empfangen wiırd. Dann zeıgt sıch, daß 1mM Zentrum nıcht die Weggabe oder
der Austausch VO:  x (‚ütern steht (ın den primıtıven Kulturen, auf die sıch
Mauss vorrangıg bezieht, sınd die entsprechenden Gaben immer „Luxusgü-
&.  (er“. Schmuck oder auch testliche Speisen, nıemals CLWAS, W d schlicht
lebensnotwendig wäre). Hıngegen 1St der Zentralvorgang, der hinter der Be-
WCBUNS VO Geben Empfangen Zurück-Geben steht, derjenige der DE
genseıtıgen Anerkennung. Die materiellen Gaben, die dabei ausgetauscht
werden, sınd 1Ur die Mittel, mıt denen diese Anerkennung ausgedrückt
wird. Indem ich etwas gebe, das MIr gehört, gebe iıch 1mM doppelten Wortsinn

‚VOIN mir‘, ich gebe symbolisch einen 'Teıl meıner selbst: S han-
delt sıch nıcht darum, jemandem geben, sondern darum, sıch selbst

Wert einer ıdealtypischen Unterscheidung nicht, MmMi1t Hılte derer die Je verschiedenen rund-
strukturen herausgearbeitet werden können. Vgl Rıcceur, Wege, 295—-301

67 Weder Henatt och Rıcceur bestreiten, dafß CX solche Gaben 1m moralischen Sınn, „milde
Gaben“, die keine Gegengabe erwarten, gibt, och bestreiten Ss1e deren Legıtimität. Gesagt se1ın
soll NUL, dafß 65 neben den Gestalten der Aquivalenz WwI1e Markt und Justız und der völligen FEın-
seitigkeit der karıtatıven abe eine eıtere Gestalt der abe o1bt, deren Bedeutung Mauss als er-
ster erkannt hat und die mifßverstanden 1St, WE INnan sı1e einer der beiden anderen Kategorienzuordnet. Wenn 1m Folgenden hne weıtere Qualifizierung VO! „Gabe“ die ede Ist, 1St immer
diese Ebene der Austauschbewegung VO' abe Empfangen Gegengabe gemeınt, die ın die VOIl
Rıcceur skizzierte Paradoxie VO:  - Generosıtät und Verpflichtung tühren scheint.

68 Vgl Henaff, Priıx, ders., Argumentaıre, 161
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jemandem geben vermittels (919)  n etwWwWas.  « 67 1)as Ziel eiınes solchen Vor-

symbolischer Anerkennung hat folgerichtig auch nıchts mıt Besitz-
vermehrung u  5 Angezielt wırd vielmehr die Etablierung eines soz1ıalen
Bandes 7zwischen den beiden Partnern eines solchen Gabentauschs, un! da-
beı steht nıcht NUrLr die abe selbst 1m Diıenst der Knüpfung eınes solchen
Bandes, sondern auch die eremonıe ıhrer Überreichung un! die Gesten
der Höflichkeıt, die S1€e typischerweıse begleiten un! die die symbolısche
Anerkennungsgeste unterstreichen.

Henatt un! Rıcoceur können deswegen 1mM Blick auf das, w as Mauss das
wesentliche Rätsel erschiıenen W al. die Verpflichtung ZUr Rückgabe aNngC-
sıchts der Generosıtät der Gabe, VO einer (moraliıschen oder Öökono-
mischen) Verpflichtung (obligation) VOIL eiıner Aufforderung © SPIC-
chen. „Im Zeichen der gape 111U5S5 man VO  an eiıner Verpflichtung ZUr

Gegengabe VO der Antwort auf einen Appell sprechen, der VO der rofß-
herzigkeıt der anfänglichen abe ausgeht.“ 71 Denn diesem ersten ‚L, der
abe der Anerkennung gegenüber, ann der andere nıcht einfach neutral
leıben. W)as abgedroschene Extrembeispiel der Liebeserklärung hrt das
ımmer och unmittelbar einleuchtend VOL ugen Man ann diese nıcht eiın-
tfach dankend entgegennehmen InNan mufß reagıeren, und die Alternatıve
Pg Ablehnung 1st die Erwiderung, 1n der meıne abe der Anerkennung
derjenıgen des anderen wortet, ohne da{ INan deshalb 1mM mindesten ‚—

SCH könnte, da{fß s$1e C:  WUu:  8 ware.
Von 1er aus lassen sıch die beiden anderen Thesen Henaf{is, da{fß die abe

weder als eine ökonomische och als eiıne moralische verstanden werden
darf, näher begründen:

Im Unterschied eiınem ökonomischen auf- oder Tauschvorgang
sınd die beiden Partner Ende der Bewegung VO  - Gabe, Empfang un:
Rück-Gabe nıcht ‚quitt‘. Und dies bildet nıcht Ur iıne Begleiterscheinung
der Gabe, sondern eiınes ıhrer wesentlichen Merkmale: Wenn Käuter un
Verkäuter quitt sind, können s1e auseinandergehen, ohne dafß zwischen ıh-
nen i1ne Verbindung, se1 der Schuld oder der Dankbarkeıt, bestehen
bliebe. Gerade die Knüpfung eınes solchen Bandes des soz1ıalen Ban-
des gegenselitiger Anerkennung, das gewissermaßen 1in der Dankbarkeıt
Gestalt annımmt (wıe Rıcoceur ber Henaff hinaus wird) geht
aber 1im Vollzug VO  a} abe und Gegen-Gabe. Rıcceur unterscheidet deshalb
terminologisch 7zwischen „mutualıte“ (Gegenseitigkeit, Wechselseitigkeit)
un: „recıprocıte” (Reziprozität): Während „Reziprozıtät" jegliche orm
VO gegenseıtigem Austausch meınt, se1l Cr in Gestalt des Marktes, der
Gabe, der Gerechtigkeıit oder auch beispielsweıse der Vergeltung, reserviert

69 CNa Philosophie 143 [Übersetzung VO: mir, H:, Hervorhebung 1m Original].
/Ö Für UÜberlegungen Z.U Verhältnis VO:  3 Individuum, Gemeinschatten und dem Staat, aut dıe

J1er nıcht näher eingegangen werden soll, vgl Henaff, Prıx, 512514
Rıcceur, Wege, 302; vgl. Henaff, Argumentaıre, 161
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Rıcceur den Begritt der „Wechselseitigkeit“ für die partıkuläre orm des
Austausches, den die abe darstellt und für den kennzeichnend ISt, da{fß die
Personen in ıne wirkliche Verbindung mıteinander treten. „Der Rekurs
auf den Begriff der wechselseitigen Anerkennung läuft iın diesem Stadıum
der Diskussion auf eın Plädoyer für die Wechselseitigkeit der Beziehungenzwıschen den Tauschakteuren hınaus, 1im Gegensatz Z Begrıitf der (3E-
genseıtigkeıt, den die Theorie über dıe gesellschaftlichen Akteure un! ıhre
TIransaktionen stellt.“ “* Aufgrund dessen wırd auch deutlich, da{ß un!

keıine totale Äquivalenz der beiden Gabe-Bewegungen gebenmu{fß Ja, S1e och nıcht einmal geben annn Denn während 1mM Be-
reich der Okonomie exakt die Aufgabe des Geldes ist, Inkommensurables
kommensurabel machen un: damıt Aquivalenz ermöglıchen, sınd
un leiben der Agide der Anerkennung die Gaben ınkommensu-
rabel

Rıcceur zufolge liefert eben die Tatsache, dafß die Partner Ende nıcht
quitt sınd W 4as sıch darın außert, da{fß beide Dankbarkeit empfinden einen
wesentlicher Hınweıs darauf, da{fß WIr 1n eıiner konkreten Sıtuation Lat-
sächlich MmMIt einer solchen orm der abe haben, selbst WECeNn S1e H:

1n der konkreten Gestalt des Austauschs MIt einem ökonomischen
JTauschvorgang gekoppelt seın INası Und 1St verständlıch, WenNnn Henaff
sıch Ende seıiner Überlegungen ZUur abe andererseıits auch den „Jegiti-
Iinen Gestalten des ökonomischen Tausches  « /9 zuwendet: Im Blick be1-
spielsweıse auf protfessionelle Leıistungen 1st die marktförmige otfensicht-
ıch die ANSCIMECSSCHEC Oorm des Austauschs, un! das eld ermöglıcht ıne
solche gerechte, aquıvalente Entlohnung, nach der die beiden Partner quıittsınd un eın bleibendes soz1ales Band entsteht. Am deutlichsten wiıird dies
vielleicht 1im Blick auf die Bezahlung der Arbeit des Psychoanalytikers, die
„eine wesentliche Sıcherung der AÄAutonomuie des Patıenten und dadurch Be-
dingung für den Erfolg der Übertragung“ 1St.

Dıie Dıfferenz zwischen abe un! Okonomie INa schon deswegeneinleuchtend se1n, weıl die Entgegensetzung beider 1ne relatıv gängıgeDenkfigur darstellt nıcht zuletzt sınd WIr ıhr 1m vOrangegangeNen Ab-
schnıitt auch bei Rıcceur begegnet, wenngleich 1ın differenzierter OL ber
die zweıte Abgrenzung, diejenige VO  . einer moralischen Interpretation der
Gabe, scheint iınsbesondere VOTr theologischem Hıntergrund zunächst

/2 Kıcceur, Wege, 290 [Hervorhebungen 1im Orı1ginal]. Vgl auch KRıcceur, Phenomenologiede la reconnaıssance Phänomenologie der Anerkennung, 1n Orth/P Reifenberg gg Fa-
cettenreıiche Anthropologie. Paul 1cCceurs Reflexionen auf den Menschen, Freiburg ı. Br./Mün-chen 2004, 1159 156 Der Verweıls auf die „Theorie meınt andere Interpretationsversuche desGabenaustauschs:; vgl Rıcceur, Wege, 282291

/3 Vgl Kıcceur, Wege, 303
/4 So wurde beispielsweise bei Verkäuten Nachbarn üblicherweise eiıne abe hınzu 5CHC-ben vgl Rıcceur, Wege, 298 (wıeder 1n Anlehnung Zemon-Davis)./5 Henaff, PrIx, 457 [Übersetzung VO  - mıir,/6 Henaff, Argumentaıre, 164 [Ubersetzung VO: MIr,
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schwer nachvollziehbar, zumal ıne drıitte Ebene neben der bekannten 1 )ua-
lıtät, eıne zueder moralische noch ökonomische, sıch denkerisch anschei-
nend schwer anzıelen läfßt, da sS1e in der Interpretation der abe ımmer
wieder verftehlt wiırd. In ihrer Beschreibung esteht deshalb auch Henattfs
entscheidende Leıistung.

Da{fß ıne moralische Interpretation gerade das Proprium der abe Vel-

fehlt, äfßt sıch vielleicht plausibilisıeren: ] )as Ideal einer solchen INOIAa-

lısch verstandenen abe ware eın völliger Altruismus, der keinerle1 egen-
gabe erwartet Verstehen WIr 1U  - die abe als Geschenk der Anerkennung,
hiefße das Ich erkenne meın Gegenüber d erwarte aber VO ıhm seinerseıts
keinerle1 Anerkennung meıner Person. ıne solche Nıcht-Erwartung, eın
dergestaltes Desinteresse der Anerkennung des anderen 1st aber weniıger
Altrui:smus als Geringschätzung des anderen; damıt we ich ıh ab un!
widerspreche meıner eiıgenen Anerkennungsgeste.

Tatsächlich 1St dies nıcht NUuUr ein hypothetischer Vorgang, sondern eın
emınent realer, den bereıts Mauss 1m Blick hatte: „Milde Gaben verletzen
den, der s1e empfängt.“ Und auch Rıcceur hatte siıch bereıits 1mM Epilog VO

Gedächtnis, Geschichte, Vergessen damıt betafßt m.E dort noch, ohne
einer echten Lösung kommen: Gerade die (vermeintliche oder echte) (3e-
nerosıtät eines Gebers, der seinerseıts nıchts VO Empftänger erwartet 1mM
Deutschen 1ST der Ausdruck in sprechender Weise doppelsinnıg! ann den
Empfänger einem Schuldner machen, der prinzıpiell außerstande iISt,
seiıne Schuld jemals begleichen, un! dessen Würde 1n eiıner solchen arlı-
atıyen abe mißachtet wird.””

Rıcceur 1STt der eigenartıgen pannung zwischen Generosıtät un! Ver-
pflichtung 1m Austausch der abe och ber Henatts Analysen hınaus
nachgegangen. Es 1St das „Zwischen“ der Personen 1im Unterschied ZUrfFr rel-
NenNn Zirkulation von Gütern, das 1ın seınen ugen eiıne der abe eigentümlı-

Dialektik zwıischen der Wechselseitigkeit der Beziehungen einerseılts
un der fundamentalen Nichtvertauschbarkeıt der beiden Partner anderer-
seIts deutlichsten siıchtbar werden Afßt: „Der ıne 1st nıcht der andere;
Ianl tauscht Gaben, aber nıcht den Platz.“ In diesem Verhältnis der ZEWIS-
sermaßen asymmetrischen Wechselseitigkeit 1 Unterschied sowohl
Einseitigkeit als auch äquivalenter Reziprozıtät bildet jetzt das Empfangen
als ‚Haltepunkt‘ 1n der Bewegung des Austauschs das zentrale Moment.
Denn trennt den Zirkel VO  } abe und Rück-Gabe auf un macht AUS ıhm

I7 Zur Problematik dieser Dualıit: vgl auch Rıcceur, Gedächtnis, Geschichte, Vergessen,
München 2004, 737%. Henatt zufolge 1St diese Dualıt: endgültig durch den Protestantismus fest-
geschrieben worden: reine, unverdiente Gnade, einseltige abe also autf der eiınen Seıte, der reli-
Zz1ÖsenN, Marktaustausch auf der weltlichen Seıte. Es ann 1er dahingestellt bleiben, ob mit
diesen WI1ıe mıt seinen anderen Analysen AA Konzeption christlicher Gnade nıcht sehr verein-
tacht. Vgl Henaff, Prix, 319—-380; un ders., Argumentaıre, 163
/ Manuss, Gabe, 187
79 Vgl Rıcceur, Gedächtnis, 737—740

Rıcceur, Wege, 324
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Zzwe!l einzelne Bewegungen: Dıie Bewegungen VO  w} abe Empfangen un!
Rück-Gabe Empfangen sınd nıcht aufeinander abbildbar, sS1e stellen nıcht
denselben Vorgang in den Varıanten un! dar, ebenso W1e€e die beiden
Partner nıcht vertauschbar sınd. Derjenige, der empfängt, 1st ein anderer als
der, der o1bt, un! derjenige, der zurückgibt, un derjenige, der diese Gegen-abe empfängt, sınd wıederum verschieden, un! in dieser doppelten ewe-
SUuns unterscheiden S1e sıch Jeweıls 1mM Geben W1e€e 1m Empfangen.ber den Gedanken, da{fß WIr 1n der abe nıcht ‚etwas‘, sondern symbo-lısch) VO  e uns geben, 1St also der weıtere zugänglıch, da{f jer die
Asymmetrıe der unverwechselbaren Personen Zur Gegenseıitigkeit des Aus-
tauschs hinzutritt und ıne völlige Äquivalenz der beiden Bewegungen des
Gebens un Empfangens verhindert. Damıt 1St die Lösung für das Rätsel e1-
ner ‚Pflicht Zzur Gegen-Gabe‘ gefunden un:! der double bind aufgelöst:

Unter dieser Perspektive müfßten WIr 1in der Verpflichtung ZUST Gegengabe die Ver-
dopplung der ersten, auf Freigebigkeit beruhenden abe suchen. Wır mussen das SAl
rück-Geben W1e eine zweıte abe betrachten, enn N 1st die Ansteckung der C1-
SteN, freigebigen Gabe, die ine Schuld dette] hne Verpflichtung [obligation] und
hne Verschulden faute] hervorbringt. Folglich 1st uch der entscheidende Akt nıcht
Geben Zurück-Geben, sondern Empfangen, enn 1ın der Art und Weıse des Emp-fangens zeıgt sıch, da der Schenkende anerkannt wird, und erst 1n der Großzügi keit
des Empfangens findet sıch derjenige, der zurückgibt, überhaupt ın den Zirke der
Gegenseitigkeit hineingenommen.
Der Eıntritt iın die abe geschieht deshalb nıcht ohne Rısıko, denn ob das

Angebot ANSCHOMMECN, die Anerkennung symbolısch erwidert wiırd, ent-
scheidet sıch ErStE jenem Haltepunkt der Bewegung, den das Empfangendarstellt.

In dieser Fıgur der „doppelten ersten Gabe“ findet Rıcceur schließlich
Spuren der Agape wıeder, der in ihrer reinsten Gestalt Fragen der Äquiva-lenz, des Ausgleichs oder der Gerechtigkeit ftremd sınd, die 1bt, ohne eine
Gegengabe erwarten, treilich nıcht 1ın der Überheblichkeit einer „milden
Gabe“, sondern 1m Absehen VO  e} sıch selbst: „ Wır treffen hıer die Agapewıeder, WwW1e beim Geben ohne Zurückgeben: Zurück-Geben heißt in ZEWIS-
SCT Weıse, siıch in der Wiıederholung des Gebens ohne Rück-Gabe befin-
den.  < 82 In der Dıiıalektik VO  an Gegenseitigkeit un Inkommensurabilität in
der abe wıederholt sıch damıiıt gewıssermalßßen gedrängt dıe Bewegung der
ersten beiden Phasen: Schien auf den ersten Blick zwischen einer solchen
reinen Agape un! allen Gestalten der (berechtigten) Aquivalenz, wıe z B
der Gerechtigkeit, L1L1UTr MiıfSverstehen möglich sein®, 1st doch 1n
Wıirklichkeit gerade die Dialektik zwischen ihnen, die Jene Paradoxien
lösen VECIINAS, die siıch das Phänomen der abe gruppieren *,

K1C02ur, Phänomenologie, 159 [Übersetzung modifiziert].82 Ebd [Übersetzung modifiziert].
83 Vgl Rıcceur, Wege, 780
84 Vgl eb. 275
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Deshalb nımmt das Moment des Empfangens jer die speziıfısche Gestalt
der Dankbarkeıt

Letzten Endes ruht alles auf dem Mittelglied der TIrıas geben empfangen erwıdern.
Aut Dankbarkeıt beruht das gute Empfangen, das die Seele der Aufteilung ın yuLe
und schlechte Gegenseitigkeit 1St. Die Dankbarkeıt S  9 indem s1e sı1e auseinander-
nımmt un! wieder zusammenfügt, für dıe Beziehung zwischen abe und Gegengabe.
S1e stellt das Paar geben empfangen aut dıe ıne un! das Paar empfangen erwıdern
auf die andere Seıte. DDer Abstand, den S1e zwıischen die beiden Paare legt, 1St im Ver-
gleich JA Aquıivalenz des Rechtsverhältnisses, ber uch der des Verkauts eın Ab-
stand der Ungenanigkeıit.
Damıt treibt Rıcceur, der Wege der Anerkennung (frZ Parcours de la YEe-

CONNALSSANCE) mıiıt lexikalischen Untersuchungen ZUf Verwendung VO  - TE-

connNaitre un YeCONNALSSANCE begonnen hatte, gewissermalßen auch die In-
terpretation des lexikalischen Befundes bıs anlls Ende, wiırd doch 1in
estimmten Wendungen nıcht NUur die Anerkennung, sondern auch die
Dankbarkeıt als YeCONNALSSANCE bezeichnet.

Die soteriologische Bedeutung der Anerkennungsmetapher
Wır sınd Ende der Darstellung des ‚Seitenthemas'‘ in Rıcceurs Werk

angelangt un! kehren ZUE soteriologischen Ausgangsfrage zurück, die sıch
Jetzt konkretisieren ßt als rage danach, welche Perspektive dle Metapher
der ‚Gabe der Anerkennung‘ eröffnen 1n der Lage iSt. Dabeı wird sıch die
Ausfaltung dieser Perspektive notwendıigerweıse auf einıge Grundlini:en
beschränken, die L1UT die Überlegungsrichtung deutlich machen ollen, ohne
die Fragestellungen der Soteriologie insgesamt 1bzuschreiten. ®

Wenn WIr zunächst eiınen Blick auf die vOon Rıcceur selbst gebrauchte
teri1ologische Metaphorik werfen, zeıgt sıch, da{fß seıne frühen Überlegungen
offensichtlich 1im wesentlichen 7wel Leitmetaphern verpflichtet N, dıe
den beiden Aspekten der Sünde als Jat un! als ‚Macht‘ entsprechen: der
des Gerichts und der der Befreiung. Gerade W as diese beiden Metaphern —

geht, scheint die Metapher der Anerkennung die Rıcceur selbst nirgendwo
soteriologisch qualifiziert hat gee1gnet, s1e nıcht 1Ur erganzen, sondern
iıhre Perspektiven einer gewissen Rücksicht ıntegrieren: FEı-
nerseılts äßt sıch Sünde konzıpıieren als aktıve Verweigerung der Anerken-
NUuNg des anderen, die meınem Selbstbehauptungstrieb Z Opfer $ällt. Das
aa sıch in meıner fehlende Bereitschaft außern, das Risıko des Eınstiegs in
den posıtıven Zirkel der abe einzugehen, iındem ich dem anderen mıt me1-
ner Anerkennung entgegenkomme, oder aber in der Abweisung der abe
der Anerkennung, die der andere mır entgegenbringt, durch meıne Weıge-
rung, ıhm meınerseıts mi1t meıner Anerkennung antworten.

85 Ebd 303 [Hervorhebungen im Original].
86 Vgl die soteriologischen Überlegungen VO: Jürgen Werbick, die anderem auch dxe

Metaphorik der Erlösung als „Geschenk der Würdigung“ enttalten: Werbick, Glauben, 427627
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Zugleich stehe ich jedoch bereits 1ın einem Kontext verweıigerter Aner-
kennung verweıgerter Anerkennung meiner un: diese Verweigerung 1st
CS, die 1ın den vit1ösen Zirkel der Weıtergabe dieser Weıigerung führt Sünde
1sSt deshalb „nıcht einfachhin als das ‚Treie‘ Anfangen des Bösen in der Welt
durch den Sünder“ verstehen, „sondern als eın Weıtergeben: S1e o1Dt die
Gewalt der Verneinung weıter, iındem s$1e ihr zustimmt und S1e selbst voll-
streckt“ %/ So aflßst sıch nıcht LLUTr denken, da{fß die Sünde meınem Handeln
bereits vorausgeht un iıch miıch iımmer schon 1ın ıhrem Einflussbereich be-
finde, sondern auch, inwietfern diese Sünde, die (noch) nıcht meıne Tat 1St,
diese Tat ach sıch zieht: Der Zirkel verweıgerter Anerkennung macht mich
AA Gefangenen eines Strebens, eines Durstes ach Anerkennung, der mich
seinerseıts Aaus dem vit1ösen Zirkel nıcht entläft un der mır als untragba-
ICS Rısıko erscheinen lassen kann, den ersten Schritt auf den anderen
iun un: mich damıt och verletzlicher machen, als ich ohnehin schon
bın Auf diese Weıise wırd der Teutelskreis der Verweigerung, den nıemand
111 un:! der allen schadet, 1in Gang gehalten.

Die 1mM Kontext dieser Metapher alles entscheidende rage äfßt sıch also
vereintachend zuspıtzen: Wıe gelingt der Ausbruch aus dem vitiösen /iır-
kel der wechselseitigen Verweigerung ın den ‚guten‘, den kreativen Zirkel
der gegenseıtigen Gabe?®® Dıie Soteriologie hat die Aufgabe, Zur Sprache
bringen, da{fß Gott ISt, der diesen Ausbruch ermöglıicht, und dafß Nur

derjenige seın kann, der AaUus der allein ıhm orıgınär eigenen „Logik der
Überfülle“ das ‚Spiel Anerkennung geben un: Anerkennung empfangen“””
(wıeder) 1n Gang Er beginnt miıt der abe seıner Anerkennung, die
das Risiıko der Abweisung eingeht un diese 1mM Schicksal Jesu auch in der
außersten orm ertährt un! die selbst über diese Abweisung hinaus auf-
rechterhält. In diesem aAufßersten ‚Durchhalten‘ befähigt UunNs, unsererseıts
AaUus dem Teutelskreis der Verweigerung aUuUsSs- un 1n den Zirkel der abe e1N-

Dabe;j 1St HSGT e abe der Anerkennung 1ın der Asymmetrıe der
Gabebewegung eindeutig als die ‚Zzweıte abe‘ gekennzeichnet die ück-
Gabe, 1n der WIr keine Schuld begleichen oder auch Nnur versuchen, Uu11l5s5 der
yöttlichen abe ‚würdig erweısen‘, sondern ın der WIr auf die Auttorde-

/ Ebd 526; eine mögliche ‚Schlagseite‘ der Anerkennungsmetapher darf nıcht AUS$S dem
Blick geraten, dafß Sünde „eıne Macht [darstellt, FE 1 der NUur (GJott selbst gewachsen 1St, obwohl
S1€e durch das Unrecht der Menschen herrscht. Sünde 1st also nıcht gleichbedeutend miıt morali-
schem Verschulden der gesellschaftlich dysfunktionalem Verhalten Sünde meınt vielmehr den
Widerspruch dem VO: (3Of$f Gewollten und Erlösung hieße, da{fß Gott diesen Wıderspruchnıcht ıntach hinnimmt der verurteilt, sondern VO:! siıch auUs überwindet und die Menschen aus
der Verstrickung rettel, 1n der sS1e nıcht mehr VO:  > sıch aAus authören können, Sünder sein“ eb
530 [Hervorhebungen 1m Original].

558 Vgl FT Fragestellung freilich hne ler vorgeschlagene ‚soteriologische Lösung‘ — Rıcceur,Wege, 285
Die Formulierung lehnt S1C A Robert Brandoms berühmte Formel VO Gesellschaftsspiel„Gründe geben und Gründe verlangen“ d} soll aber keinerlei sachlichen Zusammenhang mıt

Brandoms Überlegungen nahelegen.
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rung, den Lockruf der ‚CESICH Gabe‘“‘ der Anerkennung, mıt unNnserer Aner-
kennung eingehen, abseıts aller Fragen der Kommensurabiılität. ”

Von Bedeutung könnte m. E auch se1nN, 1n der Soteriologıie ausdrücklich
d1e FEinsıicht rezıpleren, dafß sıch eın Drıittes neben der marktförmiıgen
Gestalt des Austauschs einerseılts un! der vollständigen Einseitigkeit des
Gebens 1m moralischen Sınn andererseıts denken läfßst, un damıt Henatfs
doppelte Abgrenzung der abe nachzuvollziehen. Was die Marktperspek-
t1ve angeht, bedart ohl keiner weıteren Begründung, WAarum Erlösung
heute zwingend konzıpieren 1St, da{ß nıcht doch, un se1 och
verdeckt, einem subtilen „do UT des“ das Wort geredet wird; dafß keine ech-
NUNsSCI1 beglichen oder Schulden ezahlt werden weder VO Schuldigen
selbst och VO ırgend jemandem 997 seıner statt  “ Die abe 1STt keine (52
stalt der Okonomie. * Zugleich 1St sS1€e 1aber auch keine orm der Moral, W as

soteriologisch vielleicht rezıpleren ware: Wenn WIr SapcCch, da{fß (3Oött
uns „bedingungslos lıebt“, dann 1St das sıcher insotern richtig, als keıiner-
le1 Vorbedingungen stellt. ber bedeutet auch (wıe schnell insınulert
wiırd), da{fß uns lıebt, „ohne eLIWAaSs VO uns erwarten“ ? Es 1St bereits
deutlich geworden, dafß diese doppelsinnıge Formulierung eiınen hohen-
ralischen Standard bezeichnen kann, aber auch eine subtile Abwertung die-
SCS anderen, VO  - dem INnan _ iCHts erwartet“. Erlösung als Erneuerung des
Zirkels der abe konzıpıieren hiefße auch, s1e verstehen, da{fß C5O1
durchaus VO unseWohl 1St seıne abe der Anerkennung,
die aus der göttlichen „Logik der Überfülle“ STaMMT, zwingend das CrStEe;
und verschieden VO unNnserer Antwort darauf, w1e yöttliches VO  -

menschlichem Handeln, göttliche VO  . menschlicher Liebe verschieden 1St.
ber die Asymmetrıe der ersten ewegungen VO abe un! Empfangen BC>
genüber der Zzweıten abe un: dem 7zweıten Empfangen un: die Inkom-
mensurabilität der beiden Gaben dart doch nıcht verwechselt werden mıt e1-
Tier totalen Einseitigkeıt. Bıttet (sott nıcht, indem Cr u1ls die seiıne schenkt,
zugleich auch 1156716 Anerkennung? Und ware seine Anerkennung
mehr als eine Farce, tate P nicht??

Wenn sıch Erlösung dergestalt als ‚Gabe der Anerkennung‘ denken läfst,
mMu schließlich aus theologischer Sıcht den Schlußüberlegungen VO en-

90 Vgl auch die Überlegungen be1 Werbick, Glauben, 618-627. Ist nıcht „der gyuLte Anfang
der nıcht mehr authören wırd anzufangen“ (ebd. 62 gewissermaisen eıne soteriologisch kon-
textualisierte Beschreibung der göttlichen „Logik der7berfülle“?

Vgl Zur Kritik eines solchen Verständnisses VO: Sühne auch eb 51
92 Daiß Henaff selbst iın historischer Perspektive die christliche Gnade als eıne total e1insel-

tige abe identifizıiert, die ihrerseits wiederum die konomisierung der zwischenmenschlichen
Beziehungen vorangetrieben habe (vgl Henaff, Paus. 19—-337), schließt die jer vorgelegte SLE-
matısche Konzeption nıcht aus

93 Freilich befreit uns (sottes FEıntreten 1ın das Spiel „Anerkennung geben un! Anerkennung
empfangen“ nıcht NUr dazu, unsererseıts mit iıhm und den anderen wıeder in dieses Spiel eiNZU-
steıgen, sondern P befreit uns uch der Möglichkeıit, Aaus diesem zwischenmenschlichen Spiel
auszusteıgen, WECNN 6S mißbraucht wiırd 1ın dem Wıssen, ın einem größeren und testereny
Zirkel‘ gehalten se1in. Vgl Werbick, Glauben, 631—634
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atfs Le DrLX de Ia mverıte widersprochen werden. ** Henaff iindet das Thema
der Anerkennung des anderen weıtesten vorangetrieben 1n evınas’ T
talıtät un Unendlichkeit. Denn hier gehe den anderen als solchen:
Das Antlıtz ordert uns Zur Anerkennung des anderen 1in seinem Sein auf
Und W as WIr Menschen voneıinander erwarten, se1 ZuUuerst dies: 1n —

Wüuürde unbedingt anerkannt werden. Nun hat Henaff ZWAar sıcher-
ıch recht mıt dieser Folgerung; aber stellt nıcht ıne hoffnungslose IL1OTIAa-
lische Überforderung dar, VO der Forderung nach der unbedingten
Anerkennung des anderen auszugehen? Ist nıcht, theologisch gesprochen,

dies NsSere grundlegende Gefangenschaft, da{fß WIr dazu ZUur „ersten
Gabe“ nıcht iın der Lage sind??> Plausibler scheint mI1r deswegen Rıcceurs
umgekehrter Ansatz be] der Fragestellung, W allılı WIr uns tatsächlich 1I1C1-
kannt tfühlen können, wobei Rıcceur 1mM Rahmen VO  j Wege der Anerken-
HUÜNHZ 1n einer Erfahrung des Anerkanntseins 1Ur gewıssermaisen eine ‚Bich:
A  tung 1n ulLlserem Kampf Anerkennung teststellen ann. VDenn
zwischenmenschlich bleibt in Kraft,; da{fß „dıe Erfahrung der abeVERONIKA HOFFMANN  affs Le prix de la verite widersprochen werden. * Henaff findet das Thema  der Anerkennung des anderen am weitesten vorangetrieben in L&vinas’ To-  talität und Unendlichkeit. Denn hier gehe es um den anderen als solchen:  Das Antlitz fordert uns zur Anerkennung des anderen in seinem Sein auf.  Und was wir Menschen voneinander erwarten, sei zuerst genau dies: in un-  serer Würde unbedingt anerkannt zu werden. Nun hat Hönaff zwar sicher-  lich recht mit dieser Folgerung; aber stellt es nicht eine hoffnungslose mora-  lische Überforderung dar, von der Forderung nach der unbedingten  Anerkennung des anderen auszugehen? Ist nicht, theologisch gesprochen,  genau dies unsere grundlegende Gefangenschaft, daß wir dazu — zur „ersten  Gabe“ — nicht in der Lage sind? ” Plausibler scheint mir deswegen Ricoeurs  umgekehrter Ansatz bei der Fragestellung, wann wir uns tatsächlich aner-  kannt fühlen können, wobei Ricoeur im Rahmen von Wege der Anerken-  nung in einer Erfahrung des Anerkanntseins nur gewissermaßen eine „Lich-  tung“ in unserem Kampf um Anerkennung feststellen kann. Denn  zwischenmenschlich bleibt in Kraft, daß „die Erfahrung der Gabe ... jen-  seits ihres symbolischen, indirekten, seltenen, ja Ausnahmecharakters nicht  von der Last potentieller Konflikte zu trennen [ist], die mit der produktiven  Spannung zwischen Großherzigkeit und Verpflichtung zusammenhän-  gen“ %, Hier hat die Soteriologie eine ‚gute Nachricht‘ zu verkünden, wenn  sie von der „ersten Gabe“ der göttlichen Anerkennung spricht.  Auch die Metapher der Gabe der Anerkennung bleibt soteriologisch nur  eine Metapher, die wesentliche Aspekte der Soteriologie aus dem Blickfeld  verlieren ließe, würde sie sich als die Metapher aufspielen. Sie bedarf not-  wendig der Ergänzung durch andere Perspektiven. Daß sie jedoch als eine  sinnvolle und mögliche Metapher im Zusammenhang soteriologischer Fra-  gestellungen verwendet werden kann, das sollte mit den vorangehenden  Überlegungen gezeigt werden.  % Vgl. Henaff, Prix, 515-521; ders., Argumentaire, 164f.  ® Hier ergeben sich Verbindungslinien zu Ricosurs Überlegungen zum „fähigen Menschen“  (’homme capable), die an dieser Stelle jedoch nicht entfaltet werden können. Vgl. hierzu z.B. Ri-  ceeur, Theonomie, v.a. 342-345, wo auch eine der hier vorgetragenen ähnliche Kritik an L&vinas  angedeutet ist; sowie die Darstellung bei Orth, 404—422.  % Ricceur, Wege, 305£.  528jen-
seIits ihres symbolischen, indirekten, seltenen, Ja Ausnahmecharakters nıcht
VO der Aast potentieller Konflikte TeNNen 1 1st]; die mıt der produktiven
Spannung zwischen Großherzigkeit un:! Verpflichtung zusammenhän-
«  gzen 7 Hıer hat die Soteri0ologie eıne ‚gute Nachricht‘ verkünden, WeNnNn
s1e VO  a der „CFEStCH Gabe“ der göttlichen Anerkennung spricht.

uch die Metapher der abe der Anerkennung bleibt soteriologisch LLUTr
Ine Metapher, die wesentliche Aspekte der Soteriologie aus dem Blickteld
verlieren ließe, würde S1e sıch als dıe Metapher aufspielen. S1e bedarf NOL-

wendiıg der Erganzung durch andere Perspektiven. Dafß sS$1e jedoch als iıne
sinnvolle un:! möglıche Metapher 1mM Zusammenhang soteriologischer Fra-
gestellungen verwendet werden kann, das sollte mıt den vorangehendenÜberlegungen gezeıigt werden.

4 Vgl Henaff, Prix, 515—521:; ders., Argumentaire, 164
95 Hıer ergeben sıch Verbindungslinien 1CCceurs Überlegungen Z.U' „fähigen Menschen“

(l’homme capable), die dieser Stelle jedoch nıcht entfaltet werden können. Vgl hıerzu z B Rı-
COPMUT, Theonomie, 342—-345, auch eıne der jer vorgetragenen ähnliche Kritik Levınas
angedeutet ISt; sSOWI1e diıe Darstellung bei Orth, 404—4727

96 Rıcceur, Wege, 305
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