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Die Gabe der Anerkennung

H Ein Beitrag zur Soteriologie aus der Perspektive des Werkes
von Paul Ricceur

Vo~ VEronika HOFEMANN
-

Soteriologische Metaphorik

Soteriologische Theoriebildung ist in hohem Mafle durch den Einsatz
von Metaphern gekennzeichnet: Die Uberlistung des Teufels durch den
Koder® der Menschheit Jesu, der ,,frohliche Wechsel und Streit* zwischen
Christus und dem Siinder und die satisfactio des Vaters durch die stellvertre-
tende Sithneleistung des Sohnes stellen nur einige wirkungsgeschichtlich
besonders herausragende Beispiele fiir diese Tatsache dar. Bei einer genaue-
ren Untersuchung dieser Metaphern wiirde sich zudem zeigen, daf sie nicht
der nachtriglichen Veranschaulichung eines unabhingig von ihnen entwik-
kelten theoretisch-begrifflichen Konzeptes dienen, sondern jeweils das ner-
vose Zentrum der entsprechenden Erlésungs- und Rechtfertigungslehre bil-
den: Sie stellen Leitmetaphern dar, anhand derer die zentralen Fragestellun-
gen und Lésungsméglichkeiten entwickelt und plausibilisiert werden.
Umgekehrt gilt freilich auch: Was sich in den von ihnen gesteckten Rahmen
nicht einfiigen 1aflt, bleibt fast notgedrungen auflerhalb des Blickfeldes.

Dafl sich die Geschichte der Erlésungslehre als eine Abfolge von Entwiir-
fen anhand verschiedener solcher Leitmetaphern schreiben liefle,’ lifit es
fraglich erscheinen, ob — zumal angesichts des inzwischen erreichten Pro-
blemniveaus — eine systematische Soteriologie im Ausgang von nur einer
Metapher alle relevanten Dimensionen und Facetten von Erlésung und
Rechtfertigung in sich aufnehmen kénnte. Statt dessen spricht einiges dafiir,
unter Verzicht auf eine solche geschlossene Darstellung anhand der Ver-
wendung und Gegeniiberstellung mehrerer Metaphern — die ihrerseits nicht
noch einmal in ein {ibergreifendes System integriert werden konnen — nach
»Gravitationszentren“? der Soteriologie zu suchen. So wird auch im Fol-
genden nicht der Anspruch erhoben, die Soteriologie insgesamt zu reformu-

! Vgl. die Skizze bei J. Werbick, Soteriologie, Diisseldorf 1990, 131-274. Ohne daf§ er dies aus-
driicklich intendiert, kann man auch Raymund Schwagers Studie zur Erlésungslehre iiber weite
Strecken so lesen; vgl. R. Schwager, Der wunderbare Tausch. Zur Geschichte und Deutung der
Erlésungslehre, Miinchen 1986.

2 J. Werbick, Den Glauben verantworten. Eine Fundamentaltheologie, Freiburg i.Br. [u.a.]
2000, 492. Der hier zugrunde gelegte ,starke’ Metaphernbegriff versteht sich im Sinn von Paul Ri-
cceurs Metapherntheorie: vgl. v.a. P Ricceur, Die lebendige Metapher. Mit einem Vorwort zur
deutschen Ausgabe. Aus dem Franzésischen von R. Rochlitz, Miinchen 1986; und, im Blick auf
die Besonderheit religidser Metaphorik, ders., Biblische Hermeneutik, in: W. Harnisch (Hg.), Die
neutestamentliche Gleichnisforschung im Horizont von Hermeneutik und Literaturwissenschaft,
Darmstadt 1982, 248-339.
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lieren. Vielmehr soll ein seinerseits um eine Zentralmetapher gruppierter
theoretischer Zusammenhang aus dem Werk des kiirzlich verstorbenen Phi-
losophen Paul Riceeur (1913-2005) daraufhin analysiert werden, inwiefern
er in der Lage sein kénnte, die Metaphorik gegenwirtiger Soteriologie zu
erginzen und zu bereichern.’

Die Wahl des Autors mag dabei zunichst iiberraschen, findet sich doch in
Ricceurs Werk wohl nur ein einziger, frither Text, der sich tatsichlich aus-
fithrlich und systematisch mit Fragen von Soteriologie und Rechtfertigung
auseinandersetzt! — und dies unter einer derart restringierten Perspektive,
dafl, wie sich zeigen wird, eine schlichte Ubertragung des dort Skizzierten
in die Theologie zu fragwiirdigen Verkiirzungen fithren wiirde. Bei genaue-
rer Betrachtung steht hinter diesen frithen Uberlegungen jedoch ein Fragen-
komplex, der so sehr an Grundintuitionen von Ricceurs Denken rithrt, daf
er ihn im Laufe seines Schaffens auch in anderen Zusammenhingen immer
wieder aufgegriffen, weiterentwickelt und dabei zum Teil erheblich modifi-
ziert hat.” Es lflt sich so ein ,Seitenthema’ in Ricceurs vielschichtigem Werk
ausmachen, das — bisher wenig beachtet — einen Bogen von den sechzi-
ger Jahren bis zu seinen letzten Verdffentlichungen am Anfang des neuen
Jahrtausends spannt und das, so die These des Aufsatzes, sich durchaus mit
Gewinn auf soteriologische Fragestellungen applizieren lifit. Begrifflich
nachverfolgen 1ifit sich dieses Seitenthema in seiner Kontinuitit wie in sei-
nen Modulationen entlang der Formel von der ,Logik der Uberfiille“ und
ihrem Verhiltnis zur ,Logik der Aquivalenz“ sowie den sich darum herum

* Das Verhilenis von philosophischen und ,,theologischen® - besser: von der Bibel und von sei-
nem protestantischen Glauben inspirierten — Uberlegungen in Ricceurs Werk mufl schon deswe-
gen als einigermafien komplex bezeichnet werden, weil es nicht nur je nach Anlaf und Genre des
entsprechenden Textes, sondern auch je nach der Schaffensphase, in der dieser entstanden ist, va-
riiert. Fiir die hier anzustellenden Uberlegungen diirfte jedoch die pauschale Verhiltnisbestim-
mung genligen, die Ricceur in ,Die Freiheit im Licht der Hoffnung® vornimmt: ,Zwischen der
Enthaltung [der Philosophie von der Theologie; V. H.] und der Kapitulation [der Philosophie vor
der Theologie; V. H.] gibt es noch eine dritte Moglichkeit, die ich als Weg der philosophischen An-
naherung bezeichne. Ich verwende den Begriff der Anniherung in seinem starken Sinn des Sich-
Anniherns. Darin sehe ich die beharrliche Arbeit des Philosophen, der seine Rede in die Nihe der
kerygmatischen und theologischen Rede bringen will. Dabei geht die Arbeit des Denkens zwar
vom Héren, vom Gehorten aus, aber sie bewegt sich dennoch in der Autonomie des sich selbst
verantwortlichen Denkens.“: P Riceenr, Die Freiheit im Licht der Hoffnung, in: Ders., Herme-
neutik und Strukturalismus. Der Konflikt der Interpretationen I, Miinchen 1973, 199-226; 200
[Hervorhebung im Original]. Auch wenn sich Ricceur also mit soteriologisch relevanten Themen
und biblischen Texten befaflt, so tut er dies nicht als Theologe, sondern als philosophischer Her-
meneutiker, der mit seinem Instrumentarium religidse Symbole und Texte interpretiert, Zu einer
differenzierten Sichtung des Verhiltnisses von Philosophie und , Theologie“ bei Ricceur vgl.
S. Orth, Das verwundete Cogito und die Offenbarung. Von Paul Riceeur und Jean Nabert zu ei-
nem Modell fundamentaler Theologie, Freiburg i.Br. [u.a.] 1999.

¥ P. Riccewr, Interpretation des Strafmythos, in: Ders., Hermeneutik und Psychoanalyse. Der
Konflike der Interpretationen II, Miinchen 1974, 239-265.

? Es wird im hier gesteckten Rahmen nicht méglich sein, den Zusammenhang des skizzierten
»Seitenthemas’ mit den Grundintuitionen von Ricceurs Philosophie explizit zu entwickeln. Zu
diesen selbst vgl. z.B. Th. M. wan Leenwen, The Surplus of Meaning: Ontology and Eschatology
in the Philosophy of Paul Ricceur, Amsterdam 1981.
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gruppierenden Fragestellungen, beispielsweise zu Einseitigkeit und Wech-
selseitigkeit von Geben und Nehmen, Liebe und Gerechtigkeit sowie Strafe
und Vergebung.

Der Aufsatz wird im Folgenden zunichst einige Uberlegungen Ricceurs
zur symbolischen Artikulation des Bésen skizzieren, die die Hintergrund-
folie fiir alles Weitere bilden, bevor er sich der Darstellung des genannten
Seitenthemas zuwendet, dessen Entfaltung sich grob in drei Phasen gliedern
1a8t: Es begegnet uns zunichst in den bereits erwihnten Uberlegungen zur
Sithnesoteriologie aus den sechziger Jahren, die in das Umfeld von Ricceurs
Reflexion auf die Symbole des Bosen gehéren, lafit sich dann andeutungs-
weise in Uberlegungen zur biblischen Hermeneutik, vor allem aber in Fra-
gestellungen zum Zusammenhang von Liebe und Gerechtigkeit aus den
achtziger und neunziger Jahren finden, und erfihrt schlieflich noch einmal
eine entscheidende Neuorientierung in Ricceurs Arbeit am Begriff der An-
erkennung in seinen letzten Lebensjahren.

Auch wenn mit dieser Durchsicht durchaus auch ein kleiner Beitrag zur
Rezeption von Ricceurs Philosophie geleistet werden soll, wird sich die
Darstellung doch von vornherein auf die soteriologische Fragestellung fo-
kussieren und bereits unterwegs mogliche Schwierigkeiten und Verbin-
dungslinien notieren, bevor abschliefend in systematischer Perspektive die
mégliche Relevanz von Ricceurs Uberlegungen fiir die soteriologische Me-
taphorik erhoben wird.

Die Symbolik unserer Erlosungsbediirftigkeit

Die Frage nach dem Bésen und seiner Uberwindung spielt keine geringe
Rolle in Ricceurs frither Willensphilosophie. Er fragt jedoch in Symbolik des
Bésen nicht reflexionsphilosophisch, was das Bése sei, sondern er wihlt
,den Umweg iiber eine Semantik und eine Exegese der Symbole und
Mythen, in denen sich die jahrtausendealte Erfahrung des Bekenntnisses des
Bosen niedergeschlagen hat*®. Dieser Umweg hat seinen Grund darin, daft
er Ricceurs Auffassung zufolge der einzig mogliche Weg ist: Wir kénnen
zwar den Menschen reflexionsphilosophisch als einen solchen beschreiben,
der fehlbar ist, der die Moglichkeit zum B&sen hat — Ricceur hat eine solche
Beschreibung in Die Fehlbarkeit des Menschen, dem ersten Band seiner
Phinomenologie der Schuld, selbst vorgenommen.” Aber faktisch treffen
wir den Menschen immer als einen bereits gefallenen an, und die Liicke
dazwischen: der Fall selbst, laflt sich reflexionsphilosophisch nicht einho-
len. Deshalb dndert Ricceur im Ubergang zum zweiten Band der Phinome-

¢ P Ricceur, Herméneutique de I'idée de Révélation, in: Ders. [u. a.] (Hgg.), La Révélation, Bru-
xelles 1977, 15-54 ; 44, [Ubersetzung von mir, V. H.] Zu Ricceurs Symbolbegriff, auf den hier
nicht niher eingegangen werden soll, vgl. P. Ricoeur, Symbolik des Bosen. Ubersetzt von M. Otto,
Freiburg 1. Br. 1971, 9-32.

7 P Riccenr, Die Fehlbarkeit des Menschen, Freiburg i. Br. *22002.
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nologie der Schuld die Methode und arbeitet in Symbolik des Bésen herme-
neutisch.®

In diesem Zusammenhang widmet er sich unter anderem der Erzihlung
vom Siindenfall.” Diese benennt, im Unterschied z.B. zu dualistischen My-
then, die ein boses Ursprungsprinzip annehmen, eindeutig den Menschen
als Urheber des Bosen. Denn das Bése ist kein der Schépfung inharentes
Prinzip - die Schépfung ist gut; es ist nicht die dunkle Seite Gottes — Gott ist
ein guter Gott; und es ist keine gottliche Gegenmacht — Gott ist der eine und
einzige Gott, der allein und aus dem Nichts erschafft. Damit scheint die
Folgerung unausweichlich, dafl alles Bose ausschliefflich vom und aus dem
Menschen stammt, aber in dieser Schirfe zieht Gen 3 diese Folgerung nicht.
Statt dessen scheint das Bose in der mythischen Gestalt der Schlange doch in
irgendeiner Weise der ersten bosen Tat des Menschen bereits vorauszugehen
und nicht erst dem bosen Tun des Menschen zu entspringen. Und dieser ei-
genartigen Machtgestalt des Bésen wird die Verfithrung des Menschen zur
ersten bosen Tat zugeschrieben: Ist es doch, in der Sprache des Mythos ge-
sprochen, die Schlange, die Eva die Idee einfliistert, Gott meine es vielleicht
doch nicht so gut mit ihr.

Dieser Mythos stellt im strengen Sinn keine Erklirung dar, vielmehr fafit
er die Erfahrungen des Menschen mit dem Bésen in ein Drama. So verwei-
gert er jede rationalisierende Auskunft iiber die Beschaffenheit und die Her-
kunft dessen, was innerhalb des mythischen Dramas auftritt, und bleibt bei
der Doppelaussage stehen: Der Mensch ist der Urheber des Bésen, aber zu-
gleich geht dieses ihm bereits voraus und verfiihrt ihn. Die beiden Pole die-
ser Doppelaussage markieren so, was man den Tat- und den Machtcharakter
des Bosen nennen kénnte.

Der fiir moderne Vorstellungen merkwiirdige Aspekt des ,Bosen als
Macht*“ zieht eine nicht ganz unwichtige Folge nach sich. Denn eine strikt
ethische Weltsicht, wie sie entstiinde, wenn das Bése einzig und allein der
menschlichen Freiheit zugerechnet wiirde, liefe auf eine Theodizee hinaus,
die Gott entschuldigt, indem sie die Menschen beschuldigt. In Gen 3 wird
eine solche Theodizee genau durch die mythische Gestalt der Schlange aus-
geschlossen. !

¢ .Der Philosoph muft sich Ricceur zufolge eingestehen, daf die reflexiv nicht I8sbare Frage
nach dem Bésen innerhalb einer Hermeneutik derjenigen Symbole, die die menschliche Erfah-
rung mit dem Bésen ausdriicken, besser beantwortet werden kann®: Orth, 131. Vgl. auch ebd.
1221,

? Ricceur betrachtet die Erzihlung von Gen 3 als einen »Mythos®, dhnlich den dualistischen
und tragischen Mythen, die er in ,,Symbolik des Bésen® auch untersucht. Zu Ricoeurs Mythosbe-
griff mag hier sein kurzer Hinweis geniigen: ,Ich halte den Mythos fiir eine Art von Symbol, ein
in Erzihlform entwickeltes Symbol, in einer Zeit und in einem Raum artikuliert, die nicht ein-
schaltbar sind in Zeit und Raum der nach kritischer Methode begriffenen Geschichte und Geo-
graphie®: Ricaenr, Symbolik, 26.

' Vgl. P. Riceun, Die ,Erbsiinde* ~ eine Bedeutungsstudie, in: Ders.: Hermeneutik und Psy-
choanalyse. Der Konflikt der Interpretationen II, Miinchen 1974, 140-161; 153

" .Den Einsprengseln des Tragischen hingegen ist es zu verdanken, daf} ,die biblische Theolo-
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Diese frithen Uberlegungen in Symbolik des Bisen, die den Menschen
nicht nur als einen Titer, sondern auch als ein Opfer des Bosen denken, ver-
hindern auflerdem eine weitere gefihrliche, weil allzu einfache Konzeption
des Zusammenhangs von Bésem, Schuld und Leid. Da Ricceur allerdings,
wie er selbst spiter selbstkritisch vermerkt, in dieser Phase seines Schaffens
die Frage nach dem ungerechten Leiden kaum im Blick hatte,"? findet sich
dieser Aspekt explizit erst in einem viel spiteren, sachlich jedoch an Symbo-
lik des Bésen anschliefenden Text. Dort macht er drei mogliche Beziehun-
gen zwischen Schuld und Leid aus, zwei echte und eine vermeintliche. " Die
beiden echten lauten: 1. Wenn ich Boses tue, lasse ich andere leiden. Ich leide
meinerseits unter dem, was andere mir schuldhaft zugefiigt haben. 2. Zur
Erfahrung der Schuld gehort jedoch auch die soeben skizzierte, von dunk-
len Michten iiberwiltigt worden — als Titer des Bosen zugleich auch sein
Opfer zu sein. Diese Situation des Menschen beschreibt Ricceur mehrfach
mit der alten Formel des ,unfreien Willens®, und es wird sich zeigen, dafl
dieser Aspekt eine wichtige Rolle im Zusammenhang mit der Frage nach der
Uberwindung des Bésen spielt.

Nun fiigen wir jemandem auch dann Leid zu, wenn wir ihn fiir etwas Bo-
ses bestrafen, das er getan hat — und dabei liegt die Schuld gerade nicht auf
der Seite desjenigen, der das aktuelle Leid verursacht, sondern dieser ist ge-
rade der Gerechte, und der Leidende ist der Schuldige, der auf diese Weise
fiir begangenes Unrecht biifit. Im Umkehrschlufl legt sich die fatale Frage
nahe: Konnte sich nicht alles Leid als Strafe fiir bewufites oder unbewuftes,
individuelles oder kollektives boses Handeln verstehen lassen? Hier ent-
steht die vermeintliche Verbindung zwischen Schuld und Leid, eine ebenso
naheliegende wie brandgefihrliche ,Kriminalisierung der Opfer, die in eng-
stem Zusammenhang mit der bereits genannten allzu einfachen Losung der
Theodizeefrage steht und die sichtbar macht, wo eine Soteriologie sich vor
unterkomplexen Losungen in acht nehmen muf}, will sie sich nicht fatale
Folgen einhandeln.

Erste Phase: Sithne als Pendant zur Strafe

Dieser kurze Blick auf Symbolik des Bosen war um so wichtiger, als
Ricceur selbst in seinem einige Jahre spater verfafiten Aufsatz Interpretation
des Strafmythos, wo er sich ausfiihrlich mit soteriologischen Uberlegungen

gie vor den Plattheiten des ethischen Monotheismus* (366), vor der ,rationalen Rechtfertigung der
Schuldlosigkeit Gottes* (371) bewahrt werden kann. Durch den Einschlufl des Tragischen zeigt
der Mythos vom Siindenfall dariiber hinaus, daf er eine Jiiberethische Dimension® besitzt, die als
Grenze jeder Willensphilosophie auch die Grenze der ethischen Weltanschauung ist: Orh, 131,
darin zitiert: Riceenr, Symbolik. Zu weiterfihrenden Uberlegungen vgl. Ricaeur, Erbsiinde.

2 P Riceenr, Der Philosoph und sein Glaube. Interview mit Yvanka B. Raynova, in: DZPh 52
(2004) 85-112; 91 1.

5 Vegl. P Riceeur, Le mal: un défi i la philosophie et a la théologie, in: Ders., Lectures, Band 3:
Aux frontigres de la philosophie, Paris 1994, 211-233.
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befafit, die Wirklichkeit der Siinde auf den Aspekt der menschlichen Tat zu
verkiirzen scheint. Denn die Siihne, die hier sein vorrangiges Thema bildet,
wird von ihm exklusiv von der Strafe her gedacht, zu der sie das religiose
Pendant darstellt.

Die Argumentation des Aufsatzes schreitet dabei gewissermaflen von
Aporie zu Aporie voran, und die erste dieser Aporien bildet die Vorstellung
von der Rationalitdt der Strafe: ,Denn tatsichlich ist nichts rationaler oder
zumindest erhebt nichts nachdriicklicher den Anspruch auf Rationalitit als
die Strafvorstellung ... Paradoxerweise ist nun diese angebliche, vorausge-
setzte Rationalitdt, die wir als die Logik der Strafe bezeichnen wollen, eine
unauffindbare.“ " Denn: ,,Unter Strafe verstehen wir®, so entnimmt Ricceur
Littrés Dictionnaire de la langue francaise, ,was man jemanden fiir etwas
verbtifien liflt, das als verwerflich oder schuldhaft beurteilt wird“ !, Strafe
impliziert also ein Leiden, das iiblicherweise physisch ist und das in einem
Zusammenhang stehen soll mit einem vorangehenden sittlichen Vergehen,
fiir das man bestraft wird. Ricceur zufolge entsteht hier jedoch eine doppelte
Schwierigkeit: Worin besteht tatsichlich die Gemeinsamkeit zwischen
Straftat und Strafe? ,Und wie kann ein physisches Ubel ein sittliches Boses
aufwiegen, kompensieren, tilgen?* ' Die Vorstellung, ein Ubel kénnte mit-
hilfe eines anderen, ,dquivalenten®, getilgt werden, ist, so folgert Ricceur,
offensichtlich keine ausschlieflich rationale, sondern hier mischen sich Ra-
tionalitit und Mythos.

Der Mythos, der hinter dieser Konzeption steht, wird deutlicher greifbar,
wenn man vom Bereich des Rechts in denjenigen der Religion wechselt.
Dort ist die Strafe Teil eines Verfahrens, das den Bruch einer heiligen Ord-
nung heilen soll; ,und die Qualitit, kraft deren die Strafe eine Befleckung
und ihre Auswirkungen in der Ordnung des Heiligen beseitigen kann,
nennt man Stihne®". Der Mythos der Siihne scheint damit genau diejenige
Tilgungsvorstellung der Schuld durch die Strafe in sich zu tragen, die ratio-
nal nicht konzipierbar war: ,So nimmt die Sithne im Universum des Heili-
gen die Stellung des rationale ein, das eine erste Analyse auf der Ebene des
Verstandes vergeblich gesucht hatte.“'® Hier zeigt sich, wie eng das Sakrale
mit dem Juridischen verbunden ist — und diese Verbindung besteht auch
dann noch fort, wenn das Juridische den Anspruch erhebt, das Rationale par
excellence zu sein: Die scheinbar rationale Proportionalitit von Vergehen
und Strafe ist mytho-logisch, denn ihre Logik hingt an der Vorstellung da-
von, was mit der Strafe bewirkt werden soll. Sicherlich hat die Strafe auch
andere Funktionen, wie die des Schutzes der Gesellschaft und der Ab-

' Ricceur, Strafmythos, 239.

15 Ebd.

'* Ebd. 240. Damit sind andere Funktionen der Strafe wie z.B. die der Abschreckung natiirlich
nicht in Frage gestellt. Vgl. ebd. 244.

7 Ebd. 241.

' Ebd. [Hervorhebung im Original).
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schreckung. Aber erstens kime ein Strafgesetz, das ausschliefllich diese
Funktionen erfiillte, ohne die sorgfiltig austarierte Proportionalitit von
Vergehen und Strafe aus. Zweitens lifit sich der Gedanke der Strafe als Til-
gung eines Unrechts Ricceur zufolge gar nicht vollstindig eliminieren:

[W]enn man es gar nicht mehr versucht, die Rechtsverletzung im Subjekt der Verlet-

zung selbst zu tilgen, fillt der Gedanke der Strafe in sich zusammen ... Die Aporie des

Strafrechts besteht also in folgendem: Rationalisiert man die Strafe gemafl den An-

spriichen des Verstandes, indem man den Mythos der Sithne eliminiert, so nimmt man

ihr gleichzeitig ihr Prinzip. Oder, um diese Aporie in den Termini eines Paradoxes
auszudriicken: Was in der Strafe das Rationalste ausmacht — daf sie ein Vergehen auf-

wiegt —, ist zugleich das Irrationalste, nimlich die Vorstellung, dafl sie es ausloscht. 3

Es gibt jedoch eine Methode, die Straflogik erfolgreich zu entmythologi-
sieren: Ricoeur weist nach — was hier nicht im einzelnen nachgezeichnet
werden soll —, dafl unter bestimmten Bedingungen das Konzept der Strafe
tatsichlich rational und vollstindig frei von mythologischen Resten ist,
namlich im Zusammenhang mit Hegels Konzeption des abstrakten
Rechts.™ Dort darf Strafe aber weder moralisch noch religios verstanden
werden. Im Bereich des Religiosen wiirde sie folglich nicht nur entmytholo-
gisiert, sondern sie verschwinde ginzlich. Mufl man daraus umgekehrt fol-
gern, dafl alle Vorstellungen des religidsen Aquivalents zur Strafe, der
Siihne, nur mythologisch sind und keinerlei rationale haben? ,Anders aus-
gedriickt, erschopft sich die Entmythologisierung der Strafe in der Dekon-
struktion des Mythos? Ich bin nicht dieser Ansicht. Die Idee einer nicht-ju-
ridischen, tiber-juridischen Strafe entzieht sich nicht véllig der Reflexion.
Aber dann gilt es, der Entmythologisierung einen neuen Sinn zu geben, der
Dekonstruktion eine Neuinterpretation anzugliedern.“*' In dieser Neuin-
terpretation wird der Mythos, der der Sithnevorstellung zugrunde liegt, Ri-
cceur zufolge in der Form eines ,zertriimmerten* Mythos bestehen blei-
ben.

Hier erhebt sich freilich ein Einwand: Eine Entmythologisierung, die das
Konzept der Siithne nur noch als solcherart ,,zertriimmerten Mythos® beste-
hen lift, scheint zumindest im Blick auf das Christentum bereits zu weit zu
gehen. Bildet nicht das Konzept der Siihne einen unaufgebbaren Bestandteil
christlicher Erlésungsvorstellung? Zwar kénnte man darauf antworten, daf
die Logik der Aquivalenz von Vergehen und Strafe in der paulinischen Vor-
stellung der Rechtfertigung gerade gesprengt werde — beruht diese doch ge-
rade nicht auf ,Sithneleistungen® von unserer Seite. Aber scheinbar liuft
letzten Endes doch alles auf ihre neuerliche Bestitigung hinaus. Denn Pau-
lus verwendet in Rém 5 fiir unsere Rechtfertigung die Metapher des Frei-
spruchs und verbleibt damit innerhalb der juridisch-sakralen Mytho-logik,

" Ebd. 244.

% Zur Argumentation im einzelnen vgl. ebd. 246-255.
2l Ebd. 2541

2 Ehd. 255
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die in Aquivalenzen denkt: der Entsprechung von Tat und Strafe, Schuld
und Siihne — als kénne man ,die Gnade, die Vergebung und das Erbarmen
nur in einer Beziehung zum Strafgesetz denken, das sich dabei ebensowohl
anerkannt wie aufgehoben findet: Verweist ein Freispruch nicht immer
noch auf die Strafgerechtigkeit?“* Daf} von hier aus Konzeptionen der Er-
16sung dazu tendierten, auch ihrerseits dieses Schema zu verwenden und
Erl6sung dergestalt zu denken, dafl die gerechte, d.h. dquivalente Strafe fiir
die menschlichen Siinden nicht dem Schuldigen, sondern einem Stellvertre-
ter, Jesus Christus, aufgebiirdet wird — die Aquivalenz aber exakt erhalten
bleibt —, ist leicht nachvollziehbar.

Ricceur zufolge fithrt eine solche Lesart jedoch nicht weit genug. Denn
entgegen dem ersten Augenschein stellen die biblischen Texte, insbesondere
die Paulinischen Texte zur Rechtfertigung, der Sithnelogik gerade eine an-
dere Logik gegeniiber: eine ,Logik der ,Uberfiille*“?, die die der Aquiva-
lenzlogik einer ,,Okonomie der Strafe“* iiberwindet. Diese Uberwindung
der Siihnelogik durch die Logik der Uberfiille gliedert sich niherhin in drei
Schritte:

In einem ersten, gewissermaflen vorbereitenden Schritt lassen sich die bi-
blischen Metaphern, welche die personalen Beziehungen nach dem Modell
der Rechtsbezichungen vorstellen, relativieren, indem man ihnen andere
Metaphern zur Seite stellt, die andere Seiten des Geschehens in den Vorder-
grund riicken; Ricceur nennt exemplarisch die Metaphern der ,Ehebezie-
hung® und des ,,Gotteszorns“. Beide ,dejuridisieren® die personalen Bezie-
hungen tiber den Gedanken des Bundes. Gegen cine Juridisierung, die auch
der Bundesgedanke selbst immer wieder erfuhr, bewahren solche Meta-
phern seinen Sinniiberschufl, ,die Dimension der Gabe, die kein Gesetz-
buch in den Griff bekommen und institutionalisieren kann ... Wenn man
der Siinde ihren juridischen Aspekt nimmt, erkennt man, daf sie urspriing-
lich nicht eine Rechtsverletzung, eine Gesetzesiibertretung bedeutet, son-
dern eine Trennung und eine Entwurzelung.“? In diesen nicht-juridischen
Vorstellungen folgen Siinde und Strafe nicht aufeinander, sondern sie sind
ein und dasselbe: Siinde ist Trennung von Gott, und diese Trennung ist zu-
gleich die Strafe. Das ,,,Figurativ* der Strafe“? ist folglich bereits eine Ratio-
nalisierung zweiter Ordnung gegeniiber urspriinglicheren Symbolen.

Das bedeutet jedoch auch, dafl diese Erginzung und Relativierung durch
andere Metaphern die Sithnelogik entschirft, sie aber nicht iiberwindet, je-
denfalls nicht auf begrifflicher Ebene. Das geschicht im zweiten, entschei-
denden Schritt. Hier stellt Ricceur der Aquivalenzlogik der Sithne, derzu-
folge das Vergehen durch eine entsprechend proportionierte, gleichwertige

2 Ebd. 245.
24 Ebd. 263.
25 Ebd. 255.
26 Ehd. 257.
7 Ebd. 259.
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Strafe aufgehoben werden muf}, die ,Logik der Uberfiille* ausdriicklich
entgegen.

Er greift dafiir einmal mehr auf den Rémerbrief zuriick. Dort scheint ja
die juridische Begrifflichkeit alles andere zu dominieren. Sie begegnet z.B.
in Rém 2, wo es heifdt: Gott ,wird jedem vergelten, wie es seine Taten ver-
dienen: denen, die beharrlich Gutes tun und Herrlichkeit, Ehre und Unver-
ginglichkeit erstreben, gibt er ewiges Leben, denen aber, die selbstsiichtig
nicht der Wahrheit, sondern der Ungerechtigkeit gehorchen, widerfihrt
Zorn und Grimm® (R6m 2,6-8). Es scheint, als kénne eine Bestitigung der
Aquivalenzlogik kaum deutlicher ausfallen. Ricceur wagt jedoch eine an-
dere These: ,Nach Paulus’ Auffassung mufl man zuerst bis zum Aufersten
der Verurteilung vordringen, um danach den duflersten Punkt des Erbar-
mens erreichen zu konnen.“? Die Logik des Gesetzes, der Aquivalenz,
wird auf die Spitze getrieben — und daran zerbricht sie. Man muf} jedoch zu-
riickfragen: ,,Aber bleibt man dann nicht der Gefangene der Worter, der
Bilder und, wenn man so sagen darf, der Inszenierung?“* Daf} diese Frage
nicht unberechtigt ist, zeigt zum einen schon die Geschichte der Sithnevor-
stellung in der Soteriologie. Aber ist nicht zudem auch die Vorstellung eines
Gerichts recht merkwiirdig, das sich selbst ad absurdum fiihrt, indem es den
zu Recht zum Tode verurteilten Angeklagten freispricht, weil ein anderer
die Strafe iibernommen hat? Ricceur zufolge 1afit dies nur eine Interpreta-
tion zu: Diese Absurditit ist gewollt. Die Logik der Strafe dient als Kontrast
zur Rechtfertigung — und nur dazu. ,Man darf die Straflogik also nicht als
eine autonome Logik behandeln: Sie erschépft sich in der absurden Demon-
stration ihres Gegenteils; sie verfiigt nicht tiber die geringste eigene Konsi-
stenz.“*® Die Logik der Siihne bildet nur den dunklen Hintergrund, vor
dem wir die ,,Logik der Uberfiille® verstehen.

Diese ,Logik der Uberfiille* selbst findet Ricceur am eindriicklichsten
ablesbar in der paulinischen Formel des ,um wieviel mehr“: ,,Aber nicht
verhilt sich’s mit der Gabe wie mit der Siinde. Denn wenn durch die Siinde
des Einen die Vielen gestorben sind, #m wievel mebr ist Gottes Gnade und
Gabe den Vielen iiberreich zuteil geworden durch die Gnade des einen
Menschen Jesus Christus ... Denn wenn wegen der Siinde des Einen der
Tod geherrscht hat durch den Einen, #m wieviel mehr werden die, welche
die Fiille der Gnade und der Gabe der Gerechtigkeit empfangen, herrschen
im Leben durch den Einen, Jesus Christus“ (Rém 5,15.17 nach rev. Luther-
uibersetzung, Hervorhebungen V. H.).

Diese ,Logik der Uberfiille® bricht die Aquivalenzlogik: Siinde und
Gnade entsprechen einander gerade nicht. Diese Logik ist eine Logik der
Disproportion, strenggenommen sogar der Einseitigkeit, ist unsere Recht-

 Ebd. 261.
# Ebd. 262.
* Ebd.
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fertigung doch durch keinerlei Leistung unsererseits mitbewirkt. ,Die Lo-
gik der Strafe war eine solche der Aquivalenz ... die Logik der Gnade aber
zentriert sich um den Uberschuf} und das Ubermaf.«*!

Der solcherart ,zertriimmerte Mythos“ der Siihnelogik wird freilich, wie
sich bereits andeutete, durch die Logik der Uberfiille zwar demaskiert und
aufler Kraft gesetzt, nicht jedoch einfach ausgetilgt und restlos zum Ver-
schwinden gebracht. Die Logik der Siihne bleibt wie ein zerstortes Funda-
ment, als ein ,Denkmal®* stehen:

Das Denkmal [mémorial] bildet somit eine aufgehobene Vergangenheit, die man we-
der als eine Illusion einstufen darf, von der sich unser Verstand durch ein einfaches
Entmythologisierungsverfahren unwiderruflich befreien kénnte, noch als ein ewiges
Wahrheitsgesetz, das in der Siihne des Gerechten seine héchste Bestitigung finden
wiirde. Die Strafe ist mehr als ein Idol, das man entlarven muf, und weniger als ein
Gesetz, das man zum Idol machen kénnte. Ich betrachte sie als eine Okonomie, die
;Epoche macht’ und die von der Verkiindigung im Gedichtnis [mémoire] der Heils-
botschaft aufbewahrt wird. Hitte der Gotteszorn keinen Sinn mehr fiir uns, so kénn-
ten wir auch nicht mehr verstehen, was Vergebung und Gnade bedeuten; wiirde ande-
rerseits die Straflogik einen eigenen Sinn besitzen und sich selbst geniigen, so wire sie
als ein Gesetz des Seins selbst fiir immer uniiberwindbar; dann miifite sich die Siihne
Christi innerhalb dieser Logik einordnen, sic wiirde deren gréfiten Triumph bedeu-
ten, wie es in den Theologien der ,stellvertretenden Sithne* [satisfaction vicaire] deut-
lich zum Ausdruck kommt, welche jedoch reine Straftheologien bleiben, weil sie das
Moment der Gabe und der Gnade vollig verkennen.

Es scheint also zwar auf den ersten Blick so, als stiinden sich die beiden
Logiken der Aquivalenz und der Uberfiille unversshnlich gegeniiber, und
religios sei nur diejenige der Uberfiille zu rezipieren. Aber das Zitat macht
bereits deutlich, daff es keine ,saubere’ Ablésung der Aquivalenzlogik durch
diejenige der Uberfiille gibt — wenn auch in dieser Phase von Ricceurs Den-
ken die Funktion der Aquivalenzlogik auf die eines dunklen Hintergrundes
beschrinkt bleibt, von dem sich die Uberfiille der Gnade um so deutlicher
abhebt.

Wollte man Ricceurs Uberlegungen zur Siihne in diesem Stadium in die
Theologie transponieren, wire man mit zwei erheblichen Verkiirzungen
konfrontiert, derer Ricceur sich hier schuldig zu machen scheint: Zum einen
scheint hier Siinde ausschliefilich in der (juristisch und moralisch eindeuti-
gen) Kategorie der bisen Tat, fiir die der Mensch verantwortlich ist, vorzu-
kommen. Es fehlen nicht nur Ricceurs — spitere — Reflexionen auf das
Thema des erlittenen Bésen, sondern auch gegeniiber Symbolik des Bosen
ist die Perspektive verengt, insofern der Machtcharakter der Siinde ausge-

blendet bleibt.

* Ebd. 264. Vgl. weiterfithrend Orth, 420. ,Der Lohn der Siinde ist der Tod® heifit auch: Das
Gesetz, das zum Leben fithren sollte, fihrt gerade in den Tod. Damit wird die gesamte Logik von
Gesetz und Strafe ,,unter das Zeichen des Todes® gestellt: vgl. Ricaeur, Strafmythos, 261.

32 Ebd. 264; dort ist allerdings das franzésische ,mémorial® zu ,Memoriale® verdeutscht.

* Ebd. 264{. [Ubersetzung modifiziert]. Ricoeur vermerkt freilich abschliefend, daf die Philo-
sophie an ihre Grenze stéfit, wenn sie versucht, den Ubergang von der einen zur anderen Okono-
mie zu denken.
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Der Grund fiir diese Ausblendungen ist in der zweiten Verkiirzung zu
finden: einer Fassung des Siihnebegriffs, die diesen ausschlieSlich als religio-
ses Pendant zu demjenigen der Strafe denkt. Auch hier wire zu bezweifeln,
daf eine solche Konzeption zumindest aus theologischer Perspektive wirk-
lich ausreichend sein kann.* Die Relevanz fiir die Soteriologie ist also of-
fensichtlich weniger in einer solchen direkten Ubertragung zu suchen. Als
theologisch bedeutsam wird sich vielmehr die Zuordnung der beiden ,,Lo-
giken® — der Aquivalenz und der Uberfiille — zueinander erweisen, auf die
Ricceur unter verindertem Vorzeichen weiter reflektiert und dabei signifi-
kante Modifikationen vorgenommen hat.

Zweite Phase: Die Dialektik zwischen der Aquivalenzlogik
und der hyper-ethischen ,,Okonomie der Gabe®

Ricceur hat sich nach Symbolik des Bosen und den in den Umkreis geho-
renden Aufsitzen anderen Themen zugewandt und ist m. W. nicht mehr
ausfiihrlicher auf seine Uberlegungen zu Sithne und Rechtfertigung zuriick-
gekommen. Die beiden ,Logiken®, die er in diesem Zusammenhang erst-
mals einander gegeniibergestellt hatte, finden sich jedoch der Sache wie dem
Begriff nach jetzt in anderen thematischen Kontexten wieder, und dort las-
sen sich signifikante Perspektivverschiebungen beobachten.

Die ,,Logik der Uberfiille“ hat in dieser Schaffensphase Ricceurs, die vor
allem Fragen der Text- und insbesondere der Metapherninterpretation ge-
widmet ist, ihren Ort vorrangig in seinen biblisch-hermeneutischen Uberle-
gungen. Hier beobachtet er sie insbesondere in der Predigt Jesu, so beispiels-
weise den Reich-Gottes-Gleichnissen, wo sie tiber eine ,Intensivierung der
metaphorischen Funktion“* der literarischen Form des Gleichnisses zur
Sprache kommt ¢, Denn die Handlung der Gleichnisse ist hochstens auf den
ersten Blick so alltiglich wie der Rahmen, in dem sie spielt. In Wirklichkeit
zeichnet sie sich durch eine Art ,erzihlerischer Impertinenz® *aus: Die Saat
geht in Uberfiille auf, die Entlohnung der Arbeiter lifit jedes Gerechtigkeits-
prinzip vermissen ... Die Pointe des Gleichnisses ist jeweils ,,unglaubwiir-
dig, wenn nicht skandalés, nach dem Commonsense und der Alltagsweis-

* Vgl. hierzu z.B. die Hinweise zu Verstindnis und Miflverstindnis der ,satisfactio” bei Wer-
bick, Glauben, 436-442; sowie zur Motivlage im AT: ebd. 477-482.

% P Ricceur, Stellung und Funktion der Metapher in der biblischen Sprache, in: Ders./E. Jiingel
(Hgg.), Metapher. Zur Hermeneutik religiéser Sprache. Mit einer Einfiihrung von P. Gisel, Miin-
chen 1974, 45-70; 66 [Hervorhebung im Original]. Zur Zuordnung der Extravaganz zum Status
der Gleichnisse als religioser Rede vgl. P Ricaeur, Biblical Hermeneutics, in: Semeia 4 (1975)
27-148; 32 (fehlt in der gekiirzten deutschen Ubersetzung ,Biblische Hermeneutik®).

3 Zu einer Darstellung der ,Logik der Uberfiille* auch anhand anderer biblischer Sprachfor-
men vgl. B Ricceur; The Logic of Jesus, the Logic of God, in: Ders., Figuring the Sacred. Religion,
Narrative, and Imagination. Translated by D. Pellauer, edited by M. I. Wallace, Minneapolis 1995,
279-283.

7 Riceeur, Stellung, 69 [Hervorhebung im Original].
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heit“?*. Diese Impertinenz gibt dem Gleichnis eine bizarre Note und macht
ein Verstindnis im Rahmen unserer normalen Weltwahrnehmung unméog-
lich. Auf diese Weise wird das Gleichnis zum ,,Grenzausdruck?’, der auf das
»um wieviel mehr* des Reiches Gottes verweist, ohne daff dieses dadurch
sprachlich falbar wiirde. Die Paulinische Rechtfertigungslehre geht ihrer-
seits nur insofern noch einmal tiber Jesu Verkiindigung des Reiches Gottes
hinaus, als sie Jesus selbst als diese Logik ,in Person versteht:

Wenn wir den Brief an die Romer im Licht der Bergpredigt lesen, wird er anfangen, zu
uns zu sprechen, und wir werden beginnen zu entdecken, daf} Paulus dasselbe sagt
wie Jesus, jedoch auf einer anderen Sprachebene. Das einzig Neue, was Paulus iiber-
dies hinzufiigt, wird demgegeniiber um so wertvoller werden. Dieses Neue besteht
darin, dafl Jesus Christus selbst das ,um wieviel mehr Gottes® ist. Fiir das Evangelium
war Jesus zuerst derjenige, der pred1gte und die gute Nachricht verbreitete. Jetzt wird
er als der verkiindet, der durch die Torheit des Kreuzes die moralische Aquivalenz
von Siinde und Tod bricht ... Auf diesem Weg gibt die Kirche durch den Mund des
Paulus dem Gesetz der Uberfiille einen Namen: den Namen Jesu Christi. *

In diesem Kontext bleibt die Kontrastierung der beiden ,Logiken® so ra-
dikal wie in Interpretation des Strafmythos: ,,Auf der Seite der Logik der
Aquivalenz: Siinde, Gesetz und Tod; auf der Seite der Logik der Uberfiille:
Rechtfertigung, Gnade und Leben.“*' Im Rahmen einer anderen Fragestel-
lung kommt es jedoch zu einer gewissen Rehabilitierung der Logik der
Aquivalenz. Dadurch wird aus der schroffen Entgegensetzung von Logik
der Aquivalenz und Logik der Uberfiille eine Dialektik*2, und nach dem be-
reits Gesagten ist es nicht tiberraschend, dafl diese Dialektik sich ausgerech-
net im Zusammenhang von Uberlegungen Ricceurs zur Gerechtigkeit fin-
det. Sein Augenmerk ist dabei auf Probleme der zwischenmenschlichen
Gerechtigkeit gerichtet. Dies darf jedoch nicht zu der Annahme verleiten,
diese positivere Neubewertung der Aquivalenzlogik sei in ihrer Giiltigkeit
auf den Bereich philosophisch-ethischer Argumentation beschrinkt, so, als
verliefe die Grenze zwischen Logik der Aquivalenz und Logik der Uberfiille
parallel zu derjenigen zwischen Philosophie und Theologie oder zwischen
einer ,rein philosophischen® und einer ,theologischen Ethik®. Daff dies
nicht der Fall ist, liflt sich schon daran erkennen, daff Ricceur die Dialektik
der beiden Logiken mehrfach anhand einer gegenseitigen Korrektur von
Goldener Regel und der Aufforderung zur (Feindes-)Liebe verdeutlicht.*

* Ebd.

 Ebd. 66 [im Original hervorgehoben].

° Ricceur, Logic, 282 [Ubersetzung von mir, V. H., Hervorhebung im Original]; vgl. auch die
scharfe Gegeniiberstellungen der Logiken in diesem Text insgesamt.

#1 Ebd. [Ubersetzung von mir, V. H.].

# ,Unter Dialektik verstehe ich hier einerseits die Erkenntnis der urspriinglichen Dispropor-
tion zwischen beiden Begriffen und andererseits die Suche nach praktischen Vermittlungen zwi-
schen beiden Extremen, — Vermittlungen, die, um es gleich zu sagen, immer fragil und vorliufig
sind“: P. Ricaenr, Liebe und Gerechtigkeit/Amour et justice. Mit einer deutschen Paralleliiberset-
zung von M. Raden, herausgegeben von O. Bayer, Tiibingen 1990, 7.

# Hier wire unter anderem auch die Frage zu stellen, welchen Status Ricceurs Rekurs auf die

~Logik der Uberfiille* fiir die philosophische Ethik haben kénnte. Fiir den vorliegenden Zusam-
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Die Goldene Regel vertritt hierbei das Gerechtigkeitsprinzip, und die in
ihr enthaltene Vorstellung von Wechselseitigkeit und Aquivalenz ist zwin-
gende Grundlage fiir eine Ethik der Gerechtigkeit. Auf ein Gebot wie das
der Feindesliebe, das fiir sich alleingenommen gerade die Suspension des
Ethischen bedeutet, liee sich weder eine funktionierende Justiz noch eine
gerechte Gesellschaft bauen.* Denn

welches Strafgesetz und iiberhaupt welche rechtliche Regelung (régle de justice)
kénnte aus emner Handlungsmaxime abgeleitet werden, welche die Nichtentspre-
chung zur allgemeinen Regel machen wiirde? Welche Verteilung von Aufgaben, Rol-
len, Vorteilen und Lasten kénnte im Geiste der Verteilungsgerechtigkeit vorgenom-
men werden, wenn die Maxime, zu leihen, ohne zurtickzufordern, allgemeine Moral
wire? Wenn die Ubermoral nicht zur Unmoral, z. B. zur Feigheit, werden soll, dann
muf sie dem Grundsatz der Moralitit geniigen, wie er in der Goldenen Regel verfafit
und in der Forderung nach Gerechtigkeit formalisiert ist. **

Das Gebot der Feindesliebe ist hingegen Ausdruck einer ,Okonomie der
Gabe“*, die sich als eine Gestalt der ,Logik der Uberfiille* verstehen
1i8t*. Diese Okonomie beginnt nicht mit dem Gebot, sondern sie wird fiir
uns erfahrbar in ,der Empfindung unserer schlechthinnigen Abhingigkeit
von einer Macht, die uns vorangeht, uns umfingt und uns trigt“*® — wobei
Ricceur sofort hinzufiigt, dafl dieses Gefiihl keinesfalls moralisch mifiver-
standen werden diirfe: ,Diese Empfindung ist hyper-ethisch par excel-
lence.“*” Diesem Bewufitsein radikaler Abhangigkeit zugeordnet sind die
biblischen Symbole der gottlichen Gaben von Schopfung, Gesetz, Verge-
bung und eschatologischer Hoffnung: ,,Das ist die Okonomie der Gabe in
ihren wesentlichen Ausdrucksformen: Gabe der Schépfung, Gabe der Tora,
Gabe der Vergebung, Gabe der Hoffnung®,* so dafl man die ,Okonomie
der Gabe“ geradezu als eine urspriinglich ,gottliche Okonomie* bezeichnen
kénnte. Erst aus dem Empfang dieser Gabe folgt das Gebot zu lieben, das
sogar die Feinde einschliefit und das beschrieben werden kann als eine
»ethische Anniherung an die Okonomie der Gabe ..., die sich mit der Wen-
dung wiedergeben liflt: Da dir ja gegeben wurde, gib deinerseits. Gemifd
dieser Formulierung und kraft des ,da ja‘ zeigt sich die Gabe als Ursache der

menhang ist jedoch nur die umgekehrte Perspektive bedeutsam: dafl aufgrund dieser Konzeption
die Dialektik zwischen Aquivalenzlogik und Logik der Uberfiille auch auf soteriologische Zu-
sammenhinge Anwendung finden kann.

“ Vel. P Ricaenr, Ethical and Theological Considerations on the Golden Rule, in: Ders., Figur-
ing the Sacred, 293-302; 301.

% Ricceur, Liebe, 57 [Ubersetzung modifiziert].

% Soweit ich sehen kann, taucht der Begriff der Okonomie der Gabe“ zum ersten Mal in , The
Logic of Jesus* (Ersterscheinung 1979) auf. In ,Interpretation des Strafmythos* hatte Ricceur si-
gnifikanterweise zwar von einer ,,Dimension der Gabe® (257), aber nie von einer ,,Okonomie®
gesprochen

4 Vel. Ricceur, Considerations, 300 [Ubersetzung von mir, V. H.].

4 Ebd. 297 [Ubersetzung von mir, V. H.].

* Ebd. [Ubersetzung von mir, V. H.].

% Ebd. 299 [Ubersetzung von mir, V. H.J; vgl. auch Riceeur, Liebe, 45 sowie 47.
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Verpflichtung.“*" Entscheidend ist hier also, daf} der Zusammenhang von
Gabe und Gebot weder als ein moralischer noch als eine weitere Form von
Aquivalenzdenken betrachtet werden darf.*

Diese Vorordnung der Gabe und die spezifische Verbindung zum Liebes-
gebot machen gerade ihre Korrekturfunktion fiir die Goldene Regel aus.
Denn in der Aquivalenzlogik ist das Kalkiil zwar nicht zwingend impliziert;
eine Perversion in diese Richtung kann aber ohne die Perspektive des Lie-
besgebotes nicht ausgeschlossen werden: ,,Ohne das Korrektiv des Liebes-
gebotes wiirde die Goldene Regel in der Tat stindig im utilitaristischen
Sinne gedeutet, dessen Kurzform ,do ut des® hiefle, ich gebe, damit du gibst.
Das Gebot ,Gib, weil dir ja gegeben wurde* korrigiert das Damit der utilita-
ristischen Maxime und bewahrt die Goldene Regel vor einer immer noch
méglichen, perversen Interpretation.*

Aquivalenzlogik und Logik der Uberfiille stehen sich hier also nicht mehr
in unversohnlichem Gegensatz gegentber. Ebenso wenig verteilen sie sich
aber einfach auf zwei verschiedene Anwendungsbereiche, so daf} sie ohne
Bertihrungspunkte nebeneinander existieren konnten, sondern sie gehen ge-
rade in ihrer gegensatzlichen Ausrichtung eine Dialektik gegenseitiger Kor-
rektur ein.

Zwei Beobachtungen sind hier anzufiigen, die im Blick auf die dritte
Phase der Uberlegungen bedeutsam sind:

1. Ricceur konzipiert die Okonomie der Gabe nicht mit der radikalen
Einseitigkeit, wie sie die Logik der Uberfiille im Zusammenhang der Recht-
fertigung implizierte. Zwar finden sich noch Formulierungen, die die Ein-
seitigkeit einer Gabe, die ihrerseits nichts erwartet, als ein Ideal erscheinen
lassen, so z.B. wenn er von der ,Spannung zwischen einseitiger Liebe und
gegenseitiger Gerechtigkeit® > spricht. Aber letztlich verabschiedet Ricceur
sich von dieser zunichst einleuchtend erscheinenden Vorstellung: ,,Die Be-
tonung scheint auf der Abwesenheit von Gegenseitigkeit zu liegen. Die
Asymmetrie zwischen dem, der gibt, und dem, der nimmt, scheint vollkom-
men. Als eine erste, niherungsweise Bestimmung ist dies nicht falsch ... Der
kritische Punkt scheint mir in der Frage zu liegen, ob sich die Gabe jenseits
allen Austauschs zutragt oder ob sie diesem nur in der kommerziellen Form
des Austauschs entgegengesetzt ist.“>

! Ricceur, Liebe, 49 [Hervorhebung im Original].

52 Vgl. z.B. auch Ricceurs Hinweis, daf die ,Gabe der Tora* nur im Kontext der Befreiungstat
des Exodus richtig verstanden wird: Riccenr, Considerations, 2981

% Ricceur, Liebe, 59 [Hervorhebungen im Original]. Ricceur setzt sich hier insbesondere mit
John Rawls auseinander. Im Unterschied zur Rawlsschen Gerechtigkeitskonzeption lafit das Lie-
besgebot keine Opferung einer Minderheit zugunsten des groferen Nutzens der Mehrheit zu:
ebd. 63.

5 Ricaenr, Considerations, 301 [Ubersetzung von mir, V. H.].

%% P Ricceur, Das Ritsel der Vergangenheit. Erinnern — Vergessen — Verzeihen. Ubersetzt von
A. Breitling und H. R. Lesaar. Mit einem Vorwort von B. Liebsch, Géttingen 1998, 149 [Hervor-
hebungen von mir, V. H.].
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Wenn Ricceur als Gegenteil der Gabe nicht mehr den Austausch an sich,
sondern den kalkulierenden Austausch versteht, der vom Aquivalenzden-
ken geleitet wird, lehnt er sich an Uberlegungen von Marcel Mauss an: Die-
ser hat in seinem berithmten Essai sur le don Formen des Austauschs von
Gaben untersucht, die einerseits nicht dem Bereich der Okonomie oder der
Justiz angehoren, andererseits aber auch keine einseitigen Geschenke dar-
stellen.®® Zwar wird etwas verschenkt — in dem Sinn, dafl es nicht bezahlt
wird —, aber diese Gabe fordert dennoch eine Riick-Gabe”. Die totale
Asymmetrie einer Gabe ohne Gegenleistung ist hier aufgehoben. Mauss hat
diese Gestalt der Gabe vor allem anhand von Zeremonien des Gebens unter
Eingeborenen in Neuseeland beschrieben, aber selbst bereits darauf hinge-
wiesen, daf} sie auch aus modernen Gesellschaften nicht verschwunden ist.
Ricceur findet hier nach der Gerechtigkeit eine weitere Wiederanniherung
an die Gegenseitigkeit der Aquivalenzlogik, jedoch nicht in einem Sinn, der
die Logik der Uberfiille bricht. ,Welchen Namen soll man dieser nicht-
kommerziellen Form der Gabe geben? Der Austausch zwischen Nebmen
und Geben, zwischen Geben und Nebmen.“*® Ungeklirt bleibt freilich —
bei Mauss und in diesem Stadium seiner Uberlegungen auch bei Ricceur -,
woher diese Verpflichtung des Empfingers stammt, selbst wiederum zum
Gebenden zu werden. Es entsteht also ein Ritsel in der Beziehung zwi-
schen den drei Verpflichtungen: zu geben, zu empfangen und seinerseits zu
geben.”

Diese Abwendung von der Vorstellung einer radikalen Einseitigkeit des
Gebens bedeutet jedoch nicht, daf fiir Ricceur in dieser Phase die Okono-
mie der Gabe nicht fundamental am Geben, und zwar an einer Dispropor-
tion des Gebens, orientiert bliebe — schlieflich ist die hinter ihr stehende
Logik der Uberfiille eine Logik des Gebens im Ubermaf. ,Es ist dieses
Mehr-Geben, das mir das Wesentliche dieser extremen Forderungen zu sein
scheint. Und hinter diesem Mehr-Geben zeigt sich dieselbe Logik Jesu, die
auch in seinen Gleichnissen, Sprichwértern und eschatologischen Aussprii-
chen gefunden werden kann. Diese Logik der Grofiziigigkeit widerspricht

5 Vgl. M. Mauss, Die Gabe. Form und Funlktion des Austauschs in archaischen Gesellschaften.
Mit einem Vorwort von E. E. Evans-Pritchard. Ubersetzt von E. Moldenhaner. Anhang: H. Rit-
ter: Die ethnologische Wende. Uber Marcel Mauss, Frankurt am Main 21994.

57 Der Begriff der ,Riick-Gabe® wird hier und im weiteren mit Bindestrich geschrieben, um zu
verdeutlichen, dafl diese erstens die Reaktion auf eine Gabe darstellt, nicht auf einen Vorgang des
Leihens, zweitens, dafd es sich nicht um die Riickgabe desselben Gegenstandes, der geschenkt
wurde, handelt. Zur Bedeutung dieses Unterschiedes und entsprechenden Mifiverstindnissen in
der Rezeption des ethnologischen Befundes vgl. M. Hénaff, Le prix de la vérité. Le don, l'argent,
la philosophie, Paris 2002, 166-169.

58 Riceeur, Ritsel, 152 [Hervorhebung im Original].

59 Mauss selbst hat angenommen, dafl diese ,Kraft® im geschenkten Gegenstand selbst liege.
Freilich hat Lévi-Strauss wohl nicht zu Unrecht kritisiert, dal Mauss damit ohne ausreichende
ethnologische Distanz die Erklirung iibernimmt, die in den entsprechenden primitiven Kulturen
selbst gegeben wurde. Ricceur wird spiter sowohl Mauss’ als auch Lévi-Strauss’ Losung ablehnen
zugunsten der Uberlegungen von Marcel Hénaff.
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der Logik der Aquivalenz, die unseren alltiglichen Austausch, unseren
Handel und unser Strafrecht regelt, diametral.“

2. Auch unter den solcherart geinderten theoretischen Rahmenbedin-
gungen findet Ricceur in unserer Konzeption der Strafe Reste einer Aquiva-
lenzlogik, die letztlich immer noch auf dem Gedanken der Vergeltung auf-
ruht, so sehr sie auch rationalisiert zu sein glaubt: ,Sind wir nicht
aufgerufen, selbst noch im gerechtesten Urteil das beunruhigende Antlitz
des Zornes und der Vergeltung zu entdecken?®!

Dritte Phase: Logik der Anerkennung

In seiner letzten Monographie, Wege der Anerkennung, hat Ricceur sich
dem Thema der beiden ,Logiken® noch einmal von einer neuen Seite aus
gendhert. Zwar arbeitet er hier nicht mit den Begriffen der ,,Logik der Uber-
fille” und der ,Logik der Aquivalenz. Dies mag zum einen daran liegen,
daf er die Konzeption der ,,Logik der Uberfiille“ zuvor immer mit religié-
sen Konnotationen verwendet hat, Ricceur in Wege der Anerkennung aber
religiose Fragen vollstindig ausklammert. Zum anderen liegt jedoch die
Vermutung nahe, dafl er auch deswegen auf die Begrifflichkeit nicht zuriick-
greift, weil sich hier viel deutlicher noch als in den Texten der zweiten Phase
eine Gegentiberstellung dieser beiden ,Logiken® als zu simpel erweist. Die
inhaltliche Kontinuitit der Fragestellung trotz der Aufgabe der Begrifflich-
keit ist jedoch deutlich zu erkennen und wird durch Ricceurs eigene Ver-
weise auf entsprechende frithere Texte noch unterstiitzt.

Im Rahmen der dritten Studie von Wege der Anerkennung kehrt Ricoeur
zu dem Problem zuriick, das in Marcel Mauss’ Theorie der Gabe ungelst
bleibt, und reformuliert es als Paradoxie zwischen der Generositit des er-
sten Gebers und der Verpflichtung des Empfingers zuriickzugeben:

Das Paradoxon lautet: Wie wird der Empfinger der Gabe dazu verpflichtet, die Gabe
zu erwidern? Und wenn er sie erwidern muss, um grofiziigig zu sein, wie hat dann die
erste Gabe grofiziigig sein kénnen? Anders gesagt: Ein Geschenk durch seine Erwi-
derung anzuerkennen, heifit das nicht, es als Geschenk zu zerstéren? Ist die erste Ge-
ste des Gebens grofiziigig, so zerstért die zweite, die unter dem Zwang zur Gegen-
gabe erfolgte, die Uneigenniitzigkeit der ersten. Der System-Theoretiker ordnet
diesen unter der Hand wieder teuflisch gewordenen Kreis als double bind ein.®

Zur Auflsung dieses scheinbaren double bind stiitzt sich Ricceur vor al-
lem auf Marcel Hénaffs 2002 erschienene Studie Le prix de la vérité, wo

% Ricaeur, Logic, 281 [Ubersetzung von mir, V. H.; Hervorhebungen im Original]. Vgl. auch:
»Der Exzess dieser Logik der tiberquellenden Fiille driickt sich im Verhltnis zur Logik des Aus-
gleichs zunichst in einem Miflverhiltnis aus“: P. Riceess; Theonomie und/oder Autonomie, in:
C. Krieg (Hg.), Die Theologie auf dem Weg in das 3. Jahrtausend. Festschrift J. Moltmann, Gii-
tersloh 1996, 324-345; 334,

o' Ricaenr, Logic, 283 [Ubersetzung von mir, V. H.J; vgl. auch seine Uberlegungen in: P Ricaenr,
The Memory of Suffering, in: Ders., Figuring the Sacred, 289-292.

2 P. Riceeur, Wege der Anerkennung. Erkennen, Wiedererkennen, Anerkanntsein, Frankfurt
am Main 2006, 286 [Hervorhebung im Original].
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Hénaff seinerseits Mauss’ Uberlegungen aus Essai sur le don wieder auf-
greift und weiterfithrt.* Daf trotz der Untersuchungen von Mauss (und
vieler vor und nach ihm) das Ritsel der Gabe weiterhin grofiteils ungelost
ist, liegt Hénaff zufolge an drei weitverbreiteten Auffassungen iiber die
Gabe, die in die Irre fiihren:

Erstens sind die landliufigen Vorstellungen vom Verhiltnis zwischen der
Gabe und dem Marktaustansch [échange marchand] zu kritisieren. Die
Gabe in Mauss’ und Hénaffs Sinn — das, was im Blick auf primitive Gesell-
schaften ,zeremonielle Gabe“ heifft, — ist weder ein Vorliufer 6konomi-
scher Vorginge noch ein Ersatz, noch, und das ist besonders wichtig, bildet
sie ein Gegenkonzept zu demjenigen der Okonomie: ,Das Gabeverhiltnis,
selbst wenn es sich als Widerpart zum ékonomischen Verhiltnis versteht,
hat nicht die Aufgabe, dieses anzufechten, noch weniger, es zu ersetzen; es
spielt sich auf einer anderen Ebene ab; es verhindert den Nutzaustausch
[échange utile] nicht, und es kann ihn sogar stirken.“* Wire sie ein Alter-
nativkonzept, so bedeutete dies, dafl beide Formen des Austausches prinzi-
piell auf derselben Ebene ligen und dort in Konkurrenz zueinander stiin-
den. Das ist jedoch nicht der Fall®*: Die Gabe gehort schlicht einem anderen
sozialen Wirklichkeitsbereich an als der Marktaustausch. *

% Uber das Phinomen der Gabe hat sich eine ausufernde Debatte entwickelt, auf die hier nicht
niher eingegangen werden kann. Neben M. Godelier, Das Ritsel der Gabe. Geld, Geschenke, hei-
lige Objekte, Miinchen 1999, stehen dabei insbesondere die Konzepte von Marion und Derrida
im Mittelpunkt: Vgl. .-L. Marion, Etant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation, Pa-
ris 21998; J. Derrida, Falschgeld. Zeit geben I, Miinchen 1993; sowie die Darstellung der Uberle-
gungen Derridas bei B. Waldenfels, Das Un-ding der Gabe, in: H.-D. Gondek/B. Waldenfels
(Hgg.), Einsitze des Denkens. Zur Philosophie von Jacques Derrida, Frankfurt am Main 1997,
385-409. Fiir den Hinweis auf Waldenfels danke ich Jiirgen Werbick. Zur Kontroverse zwischen
Detrida und Marion vgl. den von J. D. Caputo und M. J. Scanlon herausgegebenen Tagungsband:
God, the gift, and postmodernism, Bloomington/In. 1999. Rezipiert werden die Uberlegungen
von Marion und Derrida u.a. von K. Busch, Geschicktes Geben. Aporien der Gabe bei Jacques
Derrida, Miinchen 2004; R. Horner, Rethinking God as Gift. Marion, Derrida, and the Limits of
Phenomenology, New York 2001; und kritisch von I. U. Dalferth, Umsonst. Vom Schenken, Ge-
ben und Bekommen, in: StTh 59 (2005) 83-103; sowie ders., Becoming present. An inquiry into
the Christian sense of the presence of God, Leuven 2006. Keiner der Genannten greift jedoch die
Konzeptionen von Ricceur oder Hénaff auf, und insbesondere die Darstellung bei Horner zeigt,
dafl sich unter Zugrundelegung von Derridas und Marions Uberlegungen bereits grundsitzlich
andere Fragestellungen als die hier bearbeiteten ergeben. Folgerichtig weist auch Hénaff seiner-
seits nur knapp auf die Fundamentaldifferenzen hin: Zu seiner Kritik an Godelier vgl. Prix,
201-203; zu derjenigen an Derrida und Marion vgl. ebd. 188, Anmerkung. Eigenwillige Thesen
aus der Gabe-Konzeption Ricceurs entwickelt D. W. Hall, The Economy of the Gift: Paul Ri-
ceeur’s Poetic Redescription of Reality, in: JLT 20 (2006) 189-204, ignoriert dabei aber vollstindig
Ricceurs Rezeption von Hénaff wie seine jiingsten Uberlegungen zur Gabe insgesamt.

& M. Hénaff, Argumentaire: du don cérémoniel 2 la politique de la reconnaissance, in: Esprit,
Februar 2002, 159-165; 161 [Ubersetzung von mir, V. HL]. :

® Deswegen lehnt Hénaff auch die Begrifflichkeit einer ,Okonomie der Gabe® ab. Vgl.
M. Hénaff, De la philosophie 4 Panthropologie. Comment interpréter le don? Entretien avec
Marcel Hénaff, in: Esprit, Februar 2002, 135-158; 140f. Freilich wird Ricceurs Begriffsverwen-
dung von dieser Kritik nicht getroffen.

% Ricceur weist anhand der historischen Untersuchung von N. Zemon-Dauvis, Essai sur le don
dans la France du XVI¢ sigcle, Paris 2003, nach, dafl und inwiefern die beiden Ordnungen sich in
der sozialen Realitit durchaus iiberschneiden und vermischen kénnen. Dies schmailert jedoch den
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Die zweite Auffassung, die Hénaff zufolge eine Losung des Ritsels um
die Trias von Geben - Empfangen — Zuriick-Geben verhindert, ist eine Auf-
fassung der Gabe, die diese mit Hilfe moralischer Kategorien bewertet. Die
Gabe hat jedoch nichts mit einem Altruismus zu tun, der gibt, ohne eine
Gegengabe zu erwarten,” die Gegenseitigkeit ist sogar essentiell. Selbst
Mauss ist jedoch diesem moralischen Miflverstindnis der Gabe nicht ganz
entronnen. Das zeigt sich daran, daf} er bei dem Versuch, das Phinomen zu
entschliisseln, nicht die Frage nach dem Grund fiir die erste Gabe und damit
fiir den Beginn der Gesamtbewegung gestellt hat, sondern nach dem Grund
tiir die Riick-Gabe. Hier schien ihm das eigentliche Ritsel zu liegen. Hénaff
vermutet, dafl dieser eigenartigen Fassung der Frage (die Mauss nicht weiter
begrindet) verdeckt die moralische Vorstellung der Gabe in unseren Gesell-
schaften zugrundeliegt, die zum Geben ohne Erwartung eines Riick-Ge-
bens auffordert — so dafl das Geben als ein problemlos verstehbarer, die
Riick-Gabe hingegen als der eigentlich erklirungsbediirftige Vorgang er-
scheint.®® Aber eben dadurch hat Mauss entscheidende Hinweise verspielt,
um dem Geheimnis der Gabe auf die Spur zu kommen. Wihrend er sich
also mit der Frage beschiftigt hatte, wie es dazu kommt, daf} die Gabe eine
Riick-Gabe fordert, mufl Hénaff zufolge anders angesetzt und gefragt wer-
den: Wie kommt es iiberhaupt zu der ersten Gabe, die die gesamte Bewe-
gung von Geben, Empfangen und Zuriick-Geben in Gang setzt?

Hénaff zufolge i8¢ sich — drittens — dieses Ritsel am plausibelsten 16sen,
wenn man genauer auf die Eigenart dessen reflektiert, was da gegeben und
empfangen wird. Dann zeigt sich, daf} im Zentrum nicht die Weggabe oder
der Austausch von Giitern steht (in den primitiven Kulturen, auf die sich
Mauss vorrangig bezieht, sind die entsprechenden Gaben immer ,,Luxusgii-
ter, z.B. Schmuck oder auch festliche Speisen, niemals etwas, was schlicht
lebensnotwendig wire). Hingegen ist der Zentralvorgang, der hinter der Be-
wegung von Geben — Empfangen — Zuriick-Geben steht, derjenige der ge-
genseitigen Anerkennung. Die materiellen Gaben, die dabei ausgetauscht
werden, sind nur die Mittel, mit denen diese Anerkennung ausgedriickt
wird. Indem ich etwas gebe, das mir gehért, gebe ich im doppelten Wortsinn
etwas ,von mir’, ich gebe — symbolisch — einen Teil meiner selbst: ,,Es han-
delt sich nicht darum, jemandem etwas zu geben, sondern darum, sich selbst

Wert einer idealtypischen Unterscheidung nicht, mit Hilfe derer die je verschiedenen Grund-
strukturen herausgearbeitet werden kénnen. Vgl. Riccenr, Wege, 295-301.

57 Weder Hénaff noch Ricceur bestreiten, daR es solche Gaben im moralischen Sinn, ,milde
Gaben", die keine Gegengabe erwarten, gibt, noch bestreiten sie deren Legitimitit. Gesagt sein
soll nur, dafl es neben den Gestalten der Aquivalenz wie Marke und Justiz und der vélligen Ein-
seitigkeit der karitativen Gabe eine weitere Gestalt der Gabe gibt, deren Bedeutung Mauss als er-
ster erkannt hat und die miflverstanden ist, wenn man sie einer der beiden anderen Kategorien
zuordnet. Wenn im Folgenden ohne weitere Qualifizierung von ,,Gabe® die Rede ist, ist immer
diese Ebene der Austauschbewegung von Gabe — Empfangen — Gegengabe gemeint, die in die von
Ricceur skizzierte Paradoxie von Generositit und Verpflichtung zu fithren scheint.

8 Vgl. Hénaff, Prix, 1641f; ders., Argumentaire, 161.
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jemandem zu geben vermittels von etwas.“** Das Ziel eines solchen Vor-
gangs symbolischer Anerkennung hat folgerichtig auch nichts mit Besitz-
vermehrung zu tun. Angezielt wird vielmehr die Etablierung eines sozialen
Bandes zwischen den beiden Partnern eines solchen Gabentauschs, und da-
bei steht nicht nur die Gabe selbst im Dienst der Kniipfung eines solchen
Bandes, sondern auch die Zeremonie ihrer Uberreichung und die Gesten
der Hoflichkeit, die sie typischerweise begleiten und die die symbolische
Anerkennungsgeste unterstreichen.”

Hénaff und Ricceur kénnen deswegen im Blick auf das, was Mauss das
wesentliche Ritsel erschienen war: die Verpflichtung zur Riickgabe ange-
sichts der Generositit der Gabe, statt von einer (moralischen oder 6kono-
mischen) Verpflichtung (obligation) von einer Aufforderung (défi) spre-
chen. ,Im Zeichen der Agape muss man statt von einer Verpflichtung zur
Gegengabe von der Antwort auf einen Appell sprechen, der von der Grofi-
herzigkeit der anfinglichen Gabe ausgeht.“” Denn diesem ersten ,Zug’, der
Gabe der Anerkennung gegeniiber, kann der andere nicht einfach neutral
bleiben. Das abgedroschene Extrembeispiel der Liebeserklirung fithre das
immer noch unmittelbar einleuchtend vor Augen: Man kann diese nicht ein-
fach dankend entgegennchmen — man muf reagieren, und die Alternative
zur Ablehnung ist die Erwiderung, in der meine Gabe der Anerkennung
derjenigen des anderen antwortet, ohne dafl man deshalb im mindesten sa-
gen konnte, dafl sie erzwungen wiire.

Von hier aus lassen sich die beiden anderen Thesen Hénaffs, dafl die Gabe
weder als eine Skonomische noch als eine moralische verstanden werden
darf, niher begriinden:

1. Im Unterschied zu einem konomischen Kauf- oder Tauschvorgang
sind die beiden Partner am Ende der Bewegung von Gabe, Empfang und
Riick-Gabe nicht ,quitt’. Und dies bildet nicht nur eine Begleiterscheinung
der Gabe, sondern eines ihrer wesentlichen Merkmale: Wenn Kiufer und
Verkiufer quitt sind, konnen sie auseinandergehen, ohne dafl zwischen ih-
nen eine Verbindung, sei es der Schuld oder der Dankbarkeit, bestehen
bliebe. Gerade um die Kniipfung eines solchen Bandes — des sozialen Ban-
des gegenseitiger Anerkennung, das gewissermafien in der Dankbarkeit
Gestalt annimmt (wie Ricceur iiber Hénaff hinaus sagen wird) — geht es
aber im Vollzug von Gabe und Gegen-Gabe. Ricceur unterscheidet deshalb
terminologisch zwischen ,mutualité® (Gegenseitigkeit, Wechselseitigkeit)
und ,réciprocité® (Reziprozitit): Wihrend ,Reziprozitit® jegliche Form
von gegenseitigem Austausch meint, sei er in Gestalt des Marktes, der
Gabe, der Gerechtigkeit oder auch beispielsweise der Vergeltung, reserviert

 Hénaff, Philosophie 143 [Ubersetzung von mir, V. H., Hervorhebung im Original].

% Fiir Uberlegungen zum Verhiltnis von Individuum, Gemeinschaften und dem Staat, auf die
hier nicht niher eingegangen werden soll, vgl. Heénaff, Prix, v.a. 512-514.

7\ Riccenr, Wege, 302; vgl. Hénaff, Argumentaire, 161.
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Ricceur den Begriff der ,Wechselseitigkeit® fiir die partikulire Form des
Austausches, den die Gabe darstellt und fiir den kennzeichnend ist, daf die
Personen in eine wirkliche Verbindung miteinander treten: ,Der Rekurs
auf den Begriff der wechselseitigen Anerkennung liuft in diesem Stadium
der Diskussion auf ein Plidoyer fiir die Wechselseitigkeit der Beziehungen
zwischen den Tauschakteuren hinaus, im Gegensatz zum Begriff der Ge-
genseitigkeit, den die Theorie iiber die gesellschaftlichen Akteure und ihre
Transaktionen stellt.“”> Aufgrund dessen wird auch deutlich, daff und
warum es keine totale Aquivalenz der beiden Gabe-Bewegungen geben
mufl - ja, es sie noch nicht einmal geben kann. Denn wihrend es im Be-
reich der Okonomie exakt die Aufgabe des Geldes ist, Inkommensurables
kommensurabel zu machen und damit Aquivalenz zu erméglichen, sind
und bleiben unter der Agide der Anerkennung die Gaben inkommensu-
rabel.”?

Ricceur zufolge liefert eben die Tatsache, dafl die Partner am Ende nicht
quitt sind — was sich darin duflert, daf} beide Dankbarkeit empfinden — einen
wesentlicher Hinweis darauf, daf} wir es in einer konkreten Situation tat-
sichlich mit einer solchen Form der Gabe zu tun haben, selbst wenn sie u.
U. in der konkreten Gestalt des Austauschs mit einem &konomischen
Tauschvorgang gekoppelt sein mag.” Und es ist verstindlich, wenn Hénaff
sich am Ende seiner Uberlcgungen zur Gabe andererseits auch den Llegiti-
men Gestalten des 6konomischen Tausches“”* zuwendet: Im Blick bei-
spielsweise auf professionelle Leistungen ist die marktférmige offensicht-
lich die angemessene Form des Austauschs, und das Geld ermdglicht eine
solche gerechte, dquivalente Entlohnung, nach der die beiden Partner quitt
sind und kein bleibendes soziales Band entsteht. Am deutlichsten wird dies
vielleicht im Blick auf die Bezahlung der Arbeit des Psychoanalytikers, die
»eine wesentliche Sicherung der Autonomie des Patienten und dadurch Be-
dingung fiir den Erfolg der Ubertragung®7® ist.

2. Die Differenz zwischen Gabe und Okonomie mag schon deswegen
einleuchtend sein, weil die Entgegensetzung beider eine relativ gingige
Denkfigur darstellt — nicht zuletzt sind wir ihr im vorangegangenen Ab-
schnitt auch bei Ricceur begegnet, wenngleich in differenzierter Form. Aber
die zweite Abgrenzung, diejenige von einer moralischen Interpretation der
Gabe, scheint - insbesondere vor theologischem Hintergrund — zunichst

7 Ricoeur, Wege, 290f. [Hervorhebungen im Original]. Vgl. auch P. Riceeur, Phénoménologie
de la reconnaissance — Phinomenologie der Anerkennung, in: S, Orth/P. Reifenberg (Hgg.): Fa-
cettenreiche Anthropologie. Paul Ricceurs Reflexionen auf den Menschen, Freiburg i.Br./Miin-
chen 2004, 138-159, 156. Der Verweis auf die , Theorie® meint andere Interpretationsversuche des
Gabenaustauschs; vgl. Riceenr, Wege, 282-291,

” Vgl. Ricaeur, Wege, 303.

™ So wurde beispielsweise bei Verkiufen unter Nachbarn iiblicherweise eine Gabe hinzu gege-
ben: vgl. Ricceur, Wege, 298 (wieder in Anlehnung an Zemon-Davis).

’ Hénaff, Prix, 457 [Ubersetzung von mix, V. H.].

7 Hénaff, Argumentaire, 164 [Ubersetzung von mir, V. H.].
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schwer nachvollziehbar, zumal eine dritte Ebene neben der bekannten Dua-
litit, eine weder moralische noch dkonomische, sich denkerisch anschei-
nend so schwer anzielen liflt, daf} sie in der Interpretation der Gabe immer
wieder verfehlt wird.” In ihrer Beschreibung besteht deshalb auch Hénaffs
entscheidende Leistung.

DaR eine moralische Interpretation gerade das Proprium der Gabe ver-
fehlt, 13t sich vielleicht so plausibilisieren: Das Ideal einer solchen mora-
lisch verstandenen Gabe wire ein volliger Altruismus, der keinerlei Gegen-
gabe erwartet. Verstehen wir nun die Gabe als Geschenk der Anerkennung,
hieRe das: Ich erkenne mein Gegeniiber an, erwarte aber von ihm seinerseits
keinerlei Anerkennung meiner Person. Eine solche Nicht-Erwartung, ein
dergestaltes Desinteresse an der Anerkennung des anderen ist aber weniger
Altruismus als Geringschitzung des anderen; damit werte ich ihn ab — und
widerspreche so meiner eigenen Anerkennungsgeste.

Tatsichlich ist dies nicht nur ein hypothetischer Vorgang, sondern ein
eminent realer, den bereits Mauss im Blick hatte: ,Milde Gaben verletzen
den, der sie empfingt.“”® Und auch Ricceur hatte sich bereits im Epilog von
Gediichtnis, Geschichte, Vergessen damit befalt — m.E. dort noch, ohne zu
ciner echten Lésung zu kommen: Gerade die (vermeintliche oder echte) Ge-
nerositit eines Gebers, der seinerseits nichts vom Empfinger erwartet —im
Deutschen ist der Ausdruck in sprechender Weise doppelsinnig! -, kann den
Empfinger zu einem Schuldner machen, der prinzipiell aufferstande ist,
seine Schuld jemals zu begleichen, und dessen Wiirde in einer solchen kari-
tativen Gabe mifachtet wird.”

Ricceur ist der eigenartigen Spannung zwischen Generositit und Ver-
pflichtung im Austausch der Gabe noch iiber Hénaffs Analysen hinaus
nachgegangen. Es ist das Zwischen“ der Personen im Unterschied zur rei-
nen Zirkulation von Giitern, das in seinen Augen eine der Gabe eigentiimli-
che Dialektik zwischen der Wechselseitigkeit der Bezichungen einerseits
und der fundamentalen Nichtvertauschbarkeit der beiden Partner anderer-
seits am deutlichsten sichtbar werden lafit: ,Der eine ist nicht der andere;
man tauscht Gaben, aber nicht den Platz.“* In diesem Verhiltnis der gewis-
sermaflen asymmetrischen Wechselseitigkeit im Unterschied sowohl zu
Einseitigkeit als auch dquivalenter Reziprozitit bildet jetzt das Emptangen
als ,Haltepunkt® in der Bewegung des Austauschs das zentrale Moment.
Denn es trennt den Zirkel von Gabe und Riick-Gabe auf und macht aus ihm

77 Zur Problematik dieser Dualitit vgl. auch P. Riceeur, Gedichenis, Geschichte, Vergessen,
Miinchen 2004, 737 . Hénaff zufolge ist diese Dualitit endgiiltig durch den Protestantismus fest-
geschrieben worden: reine, unverdiente Gnade, einseitige Gabe also auf der einen Seite, der reli-
gisen, Marktaustausch auf der weltlichen Seite. Es kann hier dahingestellt bleiben, ob er mit
diesen wie mit seinen anderen Analysen zur Konzeption christlicher Gnade nicht zu sehr verein-
facht, Vgl. Hénaff, Prix, 319-380; und ders., Argumentaire, 163.

7% Mauss, Gabe, 157.

7 Vgl. Riceenr, Gedichtnis, 737-740.

% Ricoeur, Wege, 324.
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zwei einzelne Bewegungen: Die Bewegungen von Gabe — Empfangen und
Riick-Gabe — Empfangen sind nicht aufeinander abbildbar, sie stellen nicht
denselben Vorgang in den Varianten A und A’ dar, ebenso wie die beiden
Partner nicht vertauschbar sind. Derjenige, der empfingt, ist ein anderer als
der, der gibt, und derjenige, der zuriickgibt, und derjenige, der diese Gegen-
Gabe empfingt, sind wiederum verschieden, und in dieser doppelten Bewe-
gung unterscheiden sie sich jeweils im Geben wie im Empfangen.

Uber den Gedanken, daf§ wir in der Gabe nicht ,etwas’, sondern symbo-
lisch ,etwas von uns‘ geben, ist also der weitere zuginglich, daf hier die
Asymmetrie der unverwechselbaren Personen zur Gegenseitigkeit des Aus-
tauschs hinzutritt und eine véllige Aquivalenz der beiden Bewegungen des
Gebens und Empfangens verhindert. Damit ist die Lésung fiir das Ritsel ei-
ner ,Pflicht zur Gegen-Gabe* gefunden und der double bind aufgelsst:

Unter dieser Perspektive miifiten wir in der Verpflichtung zur Gegengabe die Ver-
dopplung der ersten, auf Freigebigkeit beruhenden Gabe suchen. Wir miissen das Zu-
riick-Geben wie eine zweite erste Gabe betrachten, denn es ist die Ansteckung der er-
sten, freigebigen Gabe, die eine Schuld [dette] ohne Verpflichtung [obligation] und
ohne Verschulden [faute] hervorbringt. Folglich ist auch der entscheidende Akt nicht

Geben — Zuriick-Geben, sondern Empfangen, denn in der Art und Weise des Emp-

fangens zeigt sich, daf§ der Schenkende anerkannt wird, und erst in der GroRziigigkeit

des Empfangens findet sich derjenige, der zuriickgib, iiberhaupt in den Zirkel der

Gegenseitigkeit hineingenommen.

Der Eintritt in die Gabe geschieht deshalb nicht ohne Risiko, denn ob das
Angebot angenommen, die Anerkennung symbolisch erwidert wird, ent-
scheidet sich erst an jenem Haltepunkt der Bewegung, den das Empfangen
darstellt.

In dieser Figur der ,doppelten ersten Gabe® findet Ricceur schlieflich
Spuren der Agape wieder, der in ihrer reinsten Gestalt Fragen der Aquiva-
lenz, des Ausgleichs oder der Gerechtigkeit fremd sind, die gibt, ohne eine
Gegengabe zu erwarten, freilich nicht in der Uberheblichkeit einer ,milden
Gabe®, sondern im Absehen von sich selbst: , Wir treffen hier die Agape
wieder, wie beim Geben ohne Zuriickgeben: Zuriick-Geben heifit in gewis-
ser Weise, sich in der Wiederholung des Gebens ohne Riick-Gabe zu befin-
den.”* In der Dialektik von Gegenseitigkeit und Inkommensurabilitit in
der Gabe wiederholt sich damit gewissermafien gedringt die Bewegung der
ersten beiden Phasen: Schien auf den ersten Blick zwischen einer solchen
reinen Agape und allen Gestalten der (berechtigten) Aquivalenz, wie z.B.
der Gerechtigkeit, nur Mifiverstehen méglich zu sein®, so ist es doch in
Wirklichkeit gerade die Dialektik zwischen ihnen, die jene Paradoxien zu
16sen vermag, die sich um das Phinomen der Gabe gruppieren®.

¥ Riccesr, Phinomenologie, 159 [Ubersetzung modifiziert].
£2 Ebd. [Ubersetzung modifiziert).

¥ Vgl. Riccenr, Wege, 280f.

8 Vgl. ebd. 275.

524



Die GABE DER ANERKENNUNG

Deshalb nimmt das Moment des Empfangens hier die spezifische Gestalt
der Dankbarkeit an:

Letzten Endes ruht alles auf dem Mittelglied der Trias geben — empfangen — erwidern.

Auf Dankbarkeit ... beruht das gute Empfangen, das die Seele der Aufteilung in gute

und schlechte Gegenseitigkeit ist. Die Dankbarkeit sorgt, indem sie sie auseinander-

nimmt und wieder zusammenfiigt, fiir die Beziehung zwischen Gabe und Gegengabe.

Sie stellt das Paar geben — empfangen auf die eine und das Paar empfangen — erwidern

auf die andere Seite. Der Abstand, den sie zwischen die beiden Paare legt, ist im Ver-

gleich zur Aquivalenz des Rechtsverhiltnisses, aber auch zu der des Verkaufs ein Ab-
stand der Ungenauigkeit.

Damit treibt Ricceur, der Wege der Anerkennung (frz. Parcours de la re-
connaissance) mit lexikalischen Untersuchungen zur Verwendung von re-
connaitre und reconnaissance begonnen hatte, gewissermafien auch die In-
terpretation des lexikalischen Befundes bis ans Ende, wird doch in
bestimmten Wendungen nicht nur die Anerkennung, sondern auch die
Dankbarkeit als reconnaissance bezeichnet.

Die soteriologische Bedeutung der Anerkennungsmetapher

Wir sind am Ende der Darstellung des ,Seitenthemas* in Ricceurs Werk
angelangt und kehren zur soteriologischen Ausgangsfrage zuriick, die sich
jetzt konkretisieren 13t als Frage danach, welche Perspektive die Metapher
der ,Gabe der Anerkennung* zu eroffnen in der Lage ist. Dabei wird sich die
Ausfaltung dieser Perspektive notwendigerweise auf einige Grundlinien
beschrinken, die nur die Uberlegungsrichtung deutlich machen sollen, ohne
die Fragestellungen der Soteriologie insgesamt abzuschreiten.*

Wenn wir zunichst einen Blick auf die von Ricceur selbst gebrauchte so-
teriologische Metaphorik werfen, zeigt sich, dafl seine frithen Uberlegungen
offensichtlich im wesentlichen zwei Leitmetaphern verpflichtet waren, die
den beiden Aspekten der Siinde als ,Tat‘ und als ,Macht* entsprechen: der
des Gerichts und der der Befreiung. Gerade was diese beiden Metaphern an-
geht, scheint die Metapher der Anerkennung — die Ricceur selbst nirgendwo
soteriologisch qualifiziert hat — geeignet, sie nicht nur zu erginzen, sondern
ihre Perspektiven unter einer gewissen Riicksicht sogar zu integrieren: Ei-
nerseits 1if}t sich Siinde konzipieren als aktive Verweigerung der Anerken-
nung des anderen, die meinem Selbstbehauptungstrieb zum Opfer fillt. Das
kann sich in meiner fehlende Bereitschaft duflern, das Risiko des Einstiegs in
den positiven Zirkel der Gabe einzugehen, indem ich dem anderen mit mei-
ner Anerkennung entgegenkomme, oder aber in der Abweisung der Gabe
der Anerkennung, die der andere mir entgegenbringt, durch meine Weige-
rung, ihm meinerseits mit meiner Anerkennung zu antworten.

% Ebd. 303 [Hervorhebungen im Original].
% Vgl, die soteriologischen Uberlegungen von Jiirgen Werbick, die unter anderem auch die
Metaphorik der Erlésung als ,Geschenk der Wiirdigung® entfalten: Werbick, Glauben, 427-627.

525



VeroNIKA HOFFMANN

Zugleich stehe ich jedoch bereits in einem Kontext verweigerter Aner-
kennung - verweigerter Anerkennung meiner — und diese Verweigerung ist
es, die in den vitidsen Zirkel der Weitergabe dieser Weigerung fithrt. Siinde
ist deshalb ,nicht einfachhin als das ,freie* Anfangen des Bésen in der Welt
durch den Siinder® zu verstehen, ,sondern als ein Weitergeben: Sie gibt die
Gewalt der Verneinung weiter, indem sie ihr zustimmt und sie selbst voll-
streckt“". So lafdt sich nicht nur denken, dafl die Siinde meinem Handeln
bereits vorausgeht und ich mich immer schon in ihrem Einflussbereich be-
finde, sondern auch, inwiefern diese Siinde, die (noch) nicht meine Tat ist,
diese Tat nach sich zieht: Der Zirkel verweigerter Anerkennung macht mich
zum Gefangenen eines Strebens, eines Durstes nach Anerkennung, der mich
seinerseits aus dem vitidsen Zirkel nicht entlifit und der es mir als untragba-
res Risiko erscheinen lassen kann, den ersten Schritt auf den anderen zu zu
tun und mich damit noch verletzlicher zu machen, als ich es ohnehin schon
bin. Auf diese Weise wird der Teufelskreis der Verweigerung, den niemand
will und der allen schadet, in Gang gehalten.

Die im Kontext dieser Metapher alles entscheidende Frage lifit sich also
vereinfachend so zuspitzen: Wie gelingt der Ausbruch aus dem vitiésen Zir-
kel der wechselseitigen Verweigerung in den ,guten’, den kreativen Zirkel
der gegenseitigen Gabe?* Die Soteriologie hat die Aufgabe, zur Sprache zu
bringen, daf} Gott es ist, der diesen Ausbruch ermbglicht, und dafl nur er
derjenige sein kann, der aus der allein ihm originir eigenen ,Logik der
Uberfiille“ das ,Spiel Anerkennung geben und Anerkennung empfangen®’
(wieder) in Gang setzt. Er beginnt es mit der Gabe seiner Anerkennung, die
das Risiko der Abweisung eingeht — und diese im Schicksal Jesu auch in der
duflersten Form erfahrt - und die er selbst iiber diese Abweisung hinaus auf-
rechterhilt. In diesem duflersten ,Durchhalten befahigt er uns, unsererseits
aus dem Teufelskreis der Verweigerung aus- und in den Zirkel der Gabe ein-
zutreten. Dabei ist unsere Gabe der Anerkennung in der Asymmetrie der
Gabebewegung eindeutig als die ,zweite Gabe® gekennzeichnet — die Riick-
Gabe, in der wir keine Schuld begleichen oder auch nur versuchen, uns der
gottlichen Gabe ,wiirdig zu erweisen®, sondern in der wir auf die Aufforde-

¥ Ebd. 526; gegen eine mogliche ,Schlagseite* der Anerkennungsmetapher darf nicht aus dem
Blick geraten, dafl Siinde ,.eine Macht [darstellt, V. H.], der nur Gort selbst gewachsen ist, obwohl
sie durch das Unrecht der Menschen herrscht. Siinde ist also niche gleichbedeutend mit morali-
schem Verschulden oder gesellschaftlich dysfunktionalem Verhalten ... Siinde meint vielmehr den
Widerspruch zu dem von Gott Gewollten — und Erlésung hiefle, dafl Gott diesen Widerspruch
nicht einfach hinnimmt oder verurteilt, sondern von sich aus iiberwindet und so die Menschen aus
der Verstrickung rettet, in der sie nicht mehr won sich aus aufhéren konnen, Stinder zu sein®: ebd.
530 [Hervorhebungen im Original].

* Vgl. zur Fragestellung — freilich ohne hier vorgeschlagene ,soteriologische Losung® — Ricceur,
Wege, 2851,

* Die Formulierung lehnt sich an Robert Brandoms beriihmte Formel vom Gesellschaftsspiel
»Griinde geben und Griinde verlangen® an, soll aber keinerlei sachlichen Zusammenhang mit
Brandoms Uberlegungen nahelegen.
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rung, den Lockruf der ,ersten Gabe“ der Anerkennung, mit unserer Aner-
kennung eingehen, abseits aller Fragen der Kommensurabilitit.”

Von Bedeutung kénnte es m.E. auch sein, in der Soteriologie ausdriicklich
die Einsicht zu rezipieren, dafl sich ein Drittes neben der marktférmigen
Gestalt des Austauschs einerseits und der vollstindigen Einseitigkeit des
Gebens im moralischen Sinn andererseits denken liflt, und damit Hénaffs
doppelte Abgrenzung der Gabe nachzuvollziehen. Was die Marktperspek-
tive angeht, bedarf es wohl keiner weiteren Begriindung, warum Erlésung
heute zwingend so zu konzipieren ist, daf8 nicht doch, und sei es noch so
verdeckt, einem subtilen ,do ut des” das Wort geredet wird; dafl keine Rech-
nungen beglichen oder Schulden bezahlt werden — weder vom Schuldigen
selbst noch von irgend jemandem ,an seiner statt“: Die Gabe ist keine Ge-
stalt der Okonomie.”! Zugleich ist sie aber auch keine Form der Moral, was
soteriologisch vielleicht so zu rezipieren wire: Wenn wir sagen, dafl Gott
uns ,bedingungslos liebt®, dann ist das sicher insofern richtig, als er keiner-
lei Vorbedingungen stellt. Aber bedeutet es auch (wie schnell insinuiert
wird), daf8 er uns liebt, ,,ohne etwas von uns zu erwarten®? Es ist bereits
deutlich geworden, daf} diese doppelsinnige Formulierung einen hohen mo-
ralischen Standard bezeichnen kann, aber auch eine subtile Abwertung die-
ses anderen, von dem man ,nichts erwartet“. Erlésung als Erneuerung des
Zirkels der Gabe zu konzipieren hiefle auch, sie so zu verstehen, dafl Gott
durchaus etwas von uns erwartet: Wohl ist seine Gabe der Anerkennung,
die aus der gottlichen ,Logik der Uberfiille* stammt, zwingend das erste,
und so verschieden von unserer Antwort darauf, wie gottliches von
menschlichem Handeln, gottliche von menschlicher Liebe verschieden ist.
Aber die Asymmetrie der ersten Bewegungen von Gabe und Empfangen ge-
geniiber der zweiten Gabe und dem zweiten Empfangen und die Inkom-
mensurabilitit der beiden Gaben darf doch nicht verwechselt werden mit ei-
ner totalen Einseitigkeit. ”? Bittet Gott nicht, indem er uns die seine schenkt,
zugleich auch um unsere Anerkennung? Und wire seine Anerkennung
mehr als eine Farce, tite er es nicht?”

Wenn sich Erlosung dergestalt als ,Gabe der Anerkennung’ denken liflt,
muf schliefflich aus theologischer Sicht den Schluffiiberlegungen von Hén-

% Vgl. auch die Uberlegungen bei Werbick, Glauben, 618-627. Ist nicht ,der gute Anfang ...,
der nicht mehr aufhéren wird anzufangen® (ebd. 626) gewissermaflen eine soteriologisch kon-
textualisierte Beschreibung der gottlichen ,Logik der Uberfiille*?

% Vgl. zur Kritik eines solchen Verstindnisses von Sithne auch ebd. 5111,

2 Daf Hénaff selbst — in historischer Perspektive — die christliche Gnade als eine toral einsei-
tige Gabe identifiziert, die ihrerseits wiederum die Okonomisierung der zwischenmenschlichen
Bezichungen vorangetrieben habe (vgl. Hénaff, Prix, 319-337), schlieft die hier vorgelegte syste-
matische Konzeption nicht aus.

% Freilich befreit uns Gottes Eintreten in das Spiel ,Anerkennung geben und Anerkennung
empfangen® nicht nur dazu, unsererseits mit ihm und den anderen wieder in dieses Spiel einzu-
steigen, sondern es befreit uns auch zu der Méglichkeit, aus diesem zwischenmenschlichen Spiel
auszusteigen, wenn es mifibraucht wird — in dem Wissen, in einem grofieren und festeren ,guten
Zirkel* gehalten zu sein. Vgl. Werbick, Glauben, 631-634.
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affs Le prix de la vérité widersprochen werden.* Hénaff findet das Thema
der Anerkennung des anderen am weitesten vorangetrieben in Lévinas® To-
talitit und Unendlichkeit. Denn hier gehe es um den anderen als solchen:
Das Antlitz fordert uns zur Anerkennung des anderen in seinem Sein auf.
Und was wir Menschen voneinander erwarten, sei zuerst genau dies: in un-
serer Wiirde unbedingt anerkannt zu werden. Nun hat Hénaff zwar sicher-
lich recht mit dieser Folgerung; aber stellt es nicht eine hoffnungslose mora-
lische Uberforderung dar, von der Forderung nach der unbedingten
Anerkennung des anderen auszugehen? Ist nicht, theologisch gesprochen,
genau dies unsere grundlegende Gefangenschaft, dafl wir dazu - zur ,ersten
Gabe® - nicht in der Lage sind?” Plausibler scheint mir deswegen Ricceurs
umgekehrter Ansatz bei der Fragestellung, wann wir uns tatsichlich aner-
kannt fiihlen kénnen, wobei Ricceur im Rahmen von Wege der Anerken-
nung in einer Erfahrung des Anerkanntseins nur gewissermafien eine ,,Lich-
tung“ in unserem Kampf um Anerkennung feststellen kann. Denn
zwischenmenschlich bleibt in Kraft, dafl ,die Erfahrung der Gabe ... jen-
seits thres symbolischen, indirekten, seltenen, ja Ausnahmecharakters nicht
von der Last potentieller Konflikte zu trennen [ist], die mit der produktiven
Spannung zwischen Groflherzigkeit und Verpflichtung zusammenhin-
gen“”. Hier hat die Soteriologie eine ,gute Nachricht® zu verkiinden, wenn
sie von der ,ersten Gabe“ der gottlichen Anerkennung spricht.

Auch die Metapher der Gabe der Anerkennung bleibt soteriologisch nur
eine Metapher, die wesentliche Aspekte der Soteriologie aus dem Blickfeld
verlieren liefle, wiirde sie sich als die Metapher aufspielen. Sie bedarf not-
wendig der Erginzung durch andere Perspektiven. Dafl sie jedoch als eine
sinnvolle und mégliche Metapher im Zusammenhang soteriologischer Fra-
gestellungen verwendet werden kann, das sollte mit den vorangehenden
Uberlegungen gezeigt werden.

* Vgl. Hénaff, Prix, 515-521; ders., Argumentaire, 164f.

% Hier ergeben sich Verbindungslinien zu Ricceurs Uberlegungen zum ,fihigen Menschen®
(Phomme capable), die an dieser Stelle jedoch nicht entfaltet werden kénnen. Vgl. hierzu z.B. Ri-
caenr, Theonomie, v.a. 342-345, wo auch eine der hier vorgetragenen dhnliche Kritik an Lévinas
angedeutet ist; sowie die Darstellung bei Orth, 404-422,

% Ricceur, Wege, 3051,
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