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Die Gottesirage in Heideggers „Beiträgen“
VOÖN BRANKO KLUN

Im Unterschied Heıideggers seltenen, meılistens 1mM Kontext der Meta-
physikkritik angesiedelten Aussagen über die Gottesfrage’ bieten seıne
postum veröffentlichten Beıträge ZUY Philosophie (1989) eınen tieferen FEın-
blick in die Art un Weıse, Ww1e diese rage 1n seinem nachmetaphysischen,
seinsgeschichtlichen Denken überhaupt ANSCHANSCH werden soll Das mıt
dem neutralen, „Öffentlichen“ Titel Beıträge ZUY Philosophie versehene
Werk, dessen gemäße Überschrift Vom Ereigni1s lauten mufßÖte (vgl 65,
6 ilt neben Sein un eıt als das Hauptwerk Heideggers, wenngleıch eiıne
ernsthafte und umtassende Auseinandersetzung mıiıt ıhm och auf sıch Wal-

ten aäßt. Der rund dafür 1STt VOT allem die Fıgenart des seinsgeschichtlichen
Denkenss, die Heidegger dazu bringt, „Jjedem talschen Anspruch auf eın
‚Werk bisherigen Stils fern[zu]bleiben“ (GA 65, )as Ereignis-Denken
Aflßt keine theoretische oder objektivierende Einstellung Z die ihren
„Gegenstand“ VO außen her betrachten un! behandeln würde, sondern
oilt, iın den „Vollzug“ des Ereignisses selbst einzuste1gen, sıch somıt eın
Denken er-eignen (1 5 VO eigen machen) lassen, das radıkal
yeschichtlich 1St und keinen Anspruch auf theoretische Objektivierung
(oder gar auf metaphysische Absolutheıt) erheben ann.

Mıt diesen methodischen Schwierigkeiten 1St jeder Versuch, Heıideggers
Denkweg in den Beıträgen nachzuvollziehen und eventuell kritisch be-
werten, konfrontiert. Dennoch dart aber Heideggers vorbereitendes Den-
ken eınes „anderen Anfangs“ (Jenseıts der metaphysiıschen Seinsepoche)
nıcht als eın nahezu mythiısches oder mystisches Unterfangen betrachtet
werden, das jeden Anspruch auf verbindliche Verständlichkeit preisgegeben
hat.“ Der vorliegende Beıtrag versteht siıch als bescheidener Versuch, die
denkerischen Motive VOI allem mıiıt ezug auf die Thematık des etzten
Gottes, in der die Beiıträge gipfeln 1n ıhrem Zusammenhang beleuchten,
Ja verständlich machen, damıt einen kritischen Dialog miıt Heıideg-
SCIS spaterem Denken ermöglichen.”

Heidegger, Beıtrage ZUrTr Philosophie | Vom Ereijgnis] (GA 65), Frankturt Maın 1989
Vgl VOL allem: Heidegger, Brief ber den ‚Humanısmus', 1N: Wegmarken (GA 9)) Frank-

turt Maın F976; 313—364; ders., Wozu Dıchter?, 1N: Holzwege (GA 5 >9 Frankturt Maın,
durchgesehene Aufl 1994, 269—320; ders., Erläuterungen Hölderlins Dichtung (GA 4), Frank-
turt Maın 1981; ders., Seminare (GA 15), Frankfurt Maın 1986; ders., Identität und Dıtte-
reNZ, Pfullingen 1957

Zu einer olchen Rezeption se1nes Denkens tragt auch Heidegger beı,; eLtwa mıiıt der Aussage:
„Das Sıchverständlichmachen 1St der Selbstmord der Philosophie“ (GA 65, 435).

Zu diesem Thema vgl D Von Herrmann, Die Gottesfrage 1m seinsgeschichtlichen
Denken, 1N' Pöltner (Hg.), Auft der Spur des Heıligen: Heideggers Beıitrag ZUr Gottesfrage,
Wıen [U.Q.| 1994 23—39;H ON Herrmann, Dıe ‚Beıtrage E Philosophie‘ als hermeneutischer
Schlüssel D Spätwerk Heideggers, 1n: Happel (Hg.), Heidegger LCUu gelesen, Würzburg
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Der Gott der Metaphysik
Als Eınstieg Heıideggers Kritik metaphysıschen (jott kann das tol-

gende Zıtat AauUusSs den Beiıträgen dienen:

In der metaphysischen Betrachtung muf{fß der Ott als der Seiendeste, als erster Grund
und Ursache des Seienden, als das Un-bedingte, Un-endliche, Absolute vorgestellt
werden. Alle diese Bestimmungen entspringen nıcht dem Gotthaften des Gottes, SONMN-
ern dem Wesen des Sejienden als solchem, sotern dieses, als Beständig-Anwesendes,
Gegenständliches, schlechthin sıch gedacht und 1m vor-stellenden Frklären das
Klarste dem ‚Ott als Gegen-stand zugesprochen wiıird (GA 65, 438)
Der Gott der Metaphysık 1st mıiıt einem spezifischen Seinsverständnis VCI-

bunden, das VO Sejienden hergeleıtet un! mıt seıiner Seiendheit iıdentifiziert
wird. Dieses Seinsverständnıis, das nıcht 1n rage gestellt, sondern als selbst-
verständlich ANSCHOMMEN wiırd, versucht Heıidegger mıt seiıner berühmten,
aber auch befremdlichen rage ach dem Sınn VO Seıin (d die rage ach
dem „Wesen“ VO Sein un dem damıt verbundenen Verstehen) proble-
matısıeren. Wıe wırd dieses geläufige un die Metaphysık beherrschende
Seinsverständnis charakterisiert?

Heidegger Sagl 1m obigen Zätat, dafß das Sejiende als „Beständig-Anwe-
sendes“ un tolglich als Gegenständliches verstanden wird. Mıt der Sprache
VO Sein UuN eıt könnten WIr auch als „Vorhandenheıt“ bezeichnen.
Dıie Seiendheıit des Sejienden wiırd als vorhandene Beständigkeit oder als be-
ständıge Vorhandenheit“* gedeutet. Zu) Sein heifßt somıt vorhandene Prä-
sCcCNZ und stabiler Bestand. Wıe bereits das Wort Präsenz erkennen lafßt, 1St
dieses Seinsverständnis auf den zeitlichen Modus der Gegenwart angewle-
SCH Im Grunde aber 1st ohne jeden mafß-gebenden ezug ZUr Zeıt, da die
beständige Vorhandenheıt iıhren ursprüngliıchen Sınn AUS der räumlichen
Präsenz schöpftt. Man könnte VO  n einer Reduktion des Zeitlichen auf das
Räumliche sprechen. Damıt 1aber wiırd die eıt zweıtrangıg beziehungs-
weise gehört s1e erst nachträglich ZU Sein. Ausgehend VO diesem Seins-
verständnis versucht INan die eıt mıt den Metaphern des Fließens un:
Laufens (von Vorhandenem) deuten, W as jedoch 11UT bedingt
möglıch 1Sst. eıt erweıst sıch gerade deshalb als rätselhaft, weıl sS1e iınnerhal
des Horıizonts der Vorhandenheit nıcht erklären 1St. Mehr noch, die eıt

1997, /5—86; Ager, Das Erscheinen Gottes ın der Spätphilosophie Martın Heideggers, 1N;
Pöltner (Hg.), Auft der Spur des Heıiligen, 49—61; P- Coriando, Der letzte (sott als Anfang.

Zur ab-gründıgen Zeit-Räumlichkeit des Übergangs 1n Heideggers „Beiträge ZuUur Philosophie
(Vom Ereijgnis)“, München 1998; R3 Coriando (Hg.), Herkunft aber bleibt Zukunft. Mar-
tın Heıdegger und die Gottesfrage, Frankturt amn Maın 1998; earney/]. + O’Leary (Hgg.),
Heidegger ET la question de Dıeu, Parıs 19750; Kovacs, The Question otf God 1ın Heidegger’s
Phenomenology, Evanston 1990; Crownfield, „The Last God“, Scott (Hg.), ‚Ompa-
107 Heidegger’s Contributions Philosophy, Bloomington 2001, 213— 228

Im Unterschied ZUr Vorhandenheit wırd das Wort „Anwesenheıt“ e1im spateren Heidegger
posıtıv für das (verbal verstandene) „ Wesen“ des Seins gebraucht (vgl. „Zeıt und Sein“, 1n Zur Sa-
che des Denkens, Tübingen, Aufl 1988S, 1—25, 1213
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1St der Feind der vorhandenen Präsenz, weıl durch das ständıge Absınken
der Gegenwart 1n das Nıcht-mehr der Vergangenheıit die Beständigkeit der
Präsenz edroht wird.

Diese untergeordnete Raolle der Zeıt, die keinen wesentlichen ezuga
Sein hat, bringt iıne verminderte Bedeutung der Geschichte mı1t sıch. Das
Wesentliche 1st zeıtlos, wobeıi diese Zeitlosigkeit auch als Ewigkeıt gedeutet
wird. Die metaphysısche Auffassung des Wesens dieses zeıtlose Seins-
verständnis OTaus Als beständig Vorhandenes kann das Sejende aber auch
vergegenständlicht werden. In der verstehenden Betrachtung (theoretische
Einstellung) wiırd Zu „Stehen“ gebracht un:! als „Gegenstand“ ertafßt.
In der Vorhandenheıt des Gegenständlichen verbirgt sıch seiıne Verftügbar-
eıt 1)as Moment der Verfügbarkeıit, die Heideggers Auslegung der Meta-
physık als Wıllen ZuUur Macht leiten wiırd, 1ST also iınnerlich auf d1e Zeıtlosig-
eıt des metaphysıschen Seinsverständnisses angewılesen. Die Geschichte
(Geschichtlichkeit) wiırd dagegen als unverfügbares un! unberechenbares
Walten der eıt (des Ereignisses) gedeutet un 1m Zusammenhang mM1t Tre1l-
heıit gedacht.

Di1e Freiheit 1st in der Tat ein Rätsel, WCCI1N INnan S1e innerhalb des geläufi-
gen Seinsverständnisses auslegen ll Kant hat das deutlich gesehen un! diıe
Freiheit die Postulate der praktischen Vernuntft eingereıht. Das Phä-

der Freiheit dart jedoch nıcht auf die Willensfreiheit des Menschen
reduziert werden. Heidegger ll s1e mıt dem „ Wesen“ VO Se1in verknüp-
ten Dazu aber bedarf der Besinnung auf das ontologische Verständnıis
der Möglichkeit, die in der Metaphysık der Wıirklichkeit untergeordnet
wird. Das Sein 1n der Metaphysıik wiırd mıiıt dem Wirklichsein, mıiıt der Ak-
tualıtät oder mıt der Präsenz iıdentihiziert. Die Möglıichkeıit hingegen, die 1n
der griechischen Metaphysık erst mıt Aristoteles hre volle ontologische
Würde erhalten hat, bezeichnet einen Mangel hinsıichtlich der Wıirklichkeit
un 1st auf die Verwirklichung als iıhr inneres Telos angewlesen. Das ideale
Sein 1st also ıne vollkommene Verwirklichung, in der jede Möglıichkeıit als
eın „Noch-nicht“ in dıe Wirklichkeit übergegangen 1st un! 1in dieser Ertfül-
lung aufgehoben wırd. Dafß die Abwesenheıt der Möglichkeit ın der meta-

physischen, auft die Wıirklichkeit bezogenen Seinsauffassung ine unmıittel-
bare Folge der Zeitlosigkeit dieses Seins ISt, braucht nıcht eıgens herausge-
stellt werden.

Als Erklärungsschema des Geschehens den Seienden ınnerhal des
metaphysischen Seinsverständnisses fungıert das Ursache-Wirkung-Ver-
hältniıs oder eiıne 1m weıtesten Sınne verstandene Kausalıtät. Wenn Sein eın
Vorhanden- beziehungsweise Wirklichsein besagt, dann verweılst jedwede
Dynamık des Sejienden auf früher oder tieter oder ursprünglich Selen-
des. In der klassıschen Metaphysık oilt die Kausalıtät als eın Grundprinzıp
des Se1ins. Dieses kausale Schema bestimmt sehr verschiedene Arten VO Be-
zıehungen: verursachen, bedingen, (be)gründen, ermöglichen, beweisen PIicCc
Dazu gehört auch die transzendentale Begründung, die in Heideggers Sein
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UN eıt noch ıne wesentliche Rolle spielt. Das metaphysısche Denken
bietet infolge eiınes solchen Seinsverständnisses kaum Raum für Freiheit 1mM
Sınne der Grundlosigkeit, der freien Gabe, des Ereignens ohne Warum;
gleich aber 1STt ıhm auch das Problem eıgen, das Entstehen des absolut
Neuen, des Einmaligen, des aus dem Früheren Unableitbaren „erklären“
beziehungsweise zuzulassen.

Es 1st wiıchtig einzusehen, dafß die verschiedenen Aspekte des metaphysi-
schen Seinsverständnisses CN mıteinander verknüpft sınd un! da{fß och
weıtere Implikationen berücksichtigt werden könnten. So 1St ETW das
Nıchts 1n der Metaphysık reine Negatıvıtät, da nıcht vorhanden 1ISTt. [ )as
Nıchts stort die Unversehrtheit der vorhandenen Präsenz un wird als
Feind des Seins empfunden. Dıie rage ach dem Nıchts hängt CI mıt der
rage nach der Zeıt, aber auch mıt der Möglichkeit un:! Freiheit IN
Da das metaphysische „Wesen“ des Se1ins keıne der behandelten Aspekte als
wesentlich oder Z Wesen gehörend betrachtet, lıegt darın auch der
rund der Verfügbarkeit des Se1ins, die Heideggers spatere Kritik der Meta-
physık begleıtet. Das metaphysische Denken wiırd VO Wıllen ZUur Macht
getrieben, ZUT: Macht 1mM Sinne des Herrschens un Verfügens ber das Se1-
ende, dessen eın un folglich jedwedes Sein sıch 1n der vorhandenen
Präsenz erschöpftt.

Der metaphysısche Gott das Seinsverständnis der Metaphysık VOTI-

aus Mehr noch, der metaphysısche Gott wırd ZU Ideal,; ZUr höchsten Po-
tenzierung ihrer Seinsauffassung. Da die Metaphysık das Sein VO Seienden
her als beständige räsenz denkt un keine ontologische Dıiıtfferenz kennt,
wırd (zott ZU höchsten Seienden erhoben. Darın besteht ach Heidegger
die ontotheologische Verfassung der Metaphysık. (sott als SAUTIWLEINUTTIL eNS

verkörpert die absolute Sejendheit, die VO jeglichem Zeıtbezug efreit 1St.
(Sottes Ewigkeit 1St Zeitlosigkeit, die 1Ur ıhm gvebührt, während jedes SO11-

stige Sejende mı1t der vernichtenden Kraft der eıt kämpfen hat (SOfT
hingegen kennt eın Nıchts un:! steht 1mM diametralen Gegensatz ıhm
Von der eıt unabhängıg, kennt auch keine (eigene) Geschichte, wenn-

gleich in die Weltgeschichte eingreift un! WwW1e 1mM Christentum iıne
Geschichte der Erlösung stiftet.

Dem zeıitlosen Wesen des metaphysıschen (zottes 1St jede Veränderung
ftremd Daraus folgt, da{ß CT keine (passıve) Möglichkeit besitzt, die och
nıcht ıhr Telos in der Verwirklichung erreicht hätte. (sott 1St die vollkom-
mMeNe Verwirklichung un somıt die Fülle des Se1ins iın der Aktualität (Prä-
senz). Als solcher wird scholastisch ACLUS ZENANNL. Dıie Abwesen-
heit VO passıver Möglıiıchkeıit bedeutet zugleıich die Fülle der „aktıven
Möglichkeit“ oder Potenz. Dıiese aktıve Potenz, die die höchste Macht 1MM-
pliziert, 1st (sottes Omnıipotenz, Allmächtigkeit. Heidegger würde darın die
höchste Form des Wıillens F Macht erkennen. Mıt diesem allmächtigen
Wıillen 1st auch (zottes Freiheit verbunden. Gott 1sSt frei 1mM Sınne der Macht
un! Mächtigkeit.
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Dieser C(zOtt 1st die er‘ Ursache un! die letzte Begründung alles Sejen-
den. Als höchstes Seiende verursacht jedes sonstige Seiende, während
selbst unverursacht oder als AUSd S11 exıstiert. Das Verhältnis des Seienden

(Gott 1st e1in kausales, un: die Schöpfung 1st ıne spezifische orm dieser
Kausalıtät. Das ens Crealum, wıe NUu. jedes Seiende verstanden wiırd, hat se1l-
MC Kreator. Aufgrund des ontologischen Grundsatzes der Kausalıtät annn
die Exıstenz des Schöpfers zwingend bewiesen werden. Nıcht 1Ur die tech-
nomorphe Vorstellung der Schöpftung, die AUS dem „poletischen“ Moment
des Machens un! Herstellens wird, 1st dabe!ı problematisch.
Heidegger seıne Kritik bereıts beim Ursache-Wirkung-Verhältnis d
das als „das Gemeinste un:! Gröbste un Nächste, W as alle menschliche
Berechnung un! Verlorenheıt das Sejende sıch zuhilte nımmt“ (GA 695,
1103 bezeichnet.

eım metaphysisch verstandenen Gott handelt sıch also ıne „Fat
gyöttlichung“ (Gottes, weıl seıne Bestimmungen „nıcht dem Gotthatten des
Gottes, sondern dem Wesen des Seienden als solchem“ (GA 65, 438) ent-

springen. Der Weg einem anderen, „göttlichen“ (sott führt ach Heıdeg-
gCI NUur ber die Besinnung autf den Sınn beziehungsweise auf die „Wahr-
heıit  C des Se1ins. rst auf diesem Wege w1e 65 der bekannten Stelle 1mM
Humanismusbrief heißt® können WIr uns allererst dem Wesen des Heılı-
gCNMN nähern un! anschließend für das Göttliche otften se1n.

Vom Seinsverständnis ZUr Wahrheit des Seins

Dıie ursprüngliche Infragestellung des metaphysischen Seinsverständnis-
SCS erfolgt beim frühen Heıidegger durch seıne phänomenologische Annähe-
LUNS das Phänomen des menschlichen Lebens beziehungsweıise des
menschlichen Se1ns. Die Kategorien der Metaphysık erweısen sıch dabe!1 als
UNANSCINCSSCHIL, das menschliche Sein 4aUu$Ss- un! freizulegen. So haben WIr
bereıits in Sein und eıt mıt einer „Umwertung aller metaphysischen Werte  Da

tu  5 Zuerst wiırd dem Seienden se1ın unangefochtenes (metaphysisches)
Prımat IINun der tieftere Horızont des Se1ins eröffnet. Die rage
ach dem seienden Menschen tführt Ur ursprünglicheren rage ach seinem
Sein. Dieses Seıin annn aber nıcht VO Verstehen des Menschen
werden, un! oilt CS die HCHE Konstellatiıon phänomenologisch Zzuerst

Hıer betriftft die Kritik nıcht NUur die scholastische Metaphysık, sondern den jüdisch-christli-
chen Gott als solchen. „Der jüdisch-christliche Gott 1st der Vergötterung nıcht irgend einer be-
sonderen Ursache einer Bewirkung, sondern die Vergötterung des Ursacheseıins als solchen, des
Grundes des erklärenden Vorstellens überhaupt. In dieser teinsten Vergötterung der ‚Kausalıtät‘
als ‚Kausalität‘ lıegt der rund für den Anscheıin der überlegenen Geistigkeit des christliıchen
Gottes“ Heidegger, Besinnung [GA 66|1, Frankfurt Maın d 240) Die (Sötter VO' Höl-
derlin und 1m klassıschen Griechentum scheinen diesbezüglıch wenıger „entgöttert” se1n.

„Erst Aaus der Wahrheit des Se1ins lafßt siıch das Wesen des Heıiligen denken. Erst AUS dem We-
SCI1 des Heılıgen 1st das Wesen VO: Gottheit denken. Erst 1mM Lichte des Wesens VO: Gottheit
ann gedacht und gesagt werden, W as das Wort Gott soll“ (GA 4, 351).
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artıkulieren. „Da-sein“ als Erschlossenheit des Se1ins (vor allem 1m Verste-
hen) wırd ZU Ausgangspunkt, dem jedes Denken ber den Men-
schen (als Sejender), aber auch ber jedes andere Seijende, mu{fß
Anders gewendet, das Sein des Menschen des Daseıns) vollzieht sıch pr1-
mar als Seinsverständnıs, das nachträglich jedes (Verstehen des) Seiende(n)
bestimmt.

Das Sein beziehungsweise das Seinsverständnis des Daseıins steht 1mM Zeis
chen der Möglıichkeit. Im Unterschied ZUr Wırklichkeit, die die Seinsweise
der Vorhandenheit kennzeichnet, 1st die (menschliche) Exıiıstenz prımär eın
Möglıichsein und damıt verbundenes Seinkönnen). „Höher als die Wıirk-
iıchkeit steht die Möglıchkeıit“ (SuZ, F 38) schreibt Heidegger PrFrOgramı-
matıisch für das Sein des Daseıns (der Exıistenz). In der existenz1ial-ontolo-
gisch verstandenen Möglichkeit 1st nıchts verwiırklıchen, sondern sS1e
mu{fß „als Möglıchkeit verstanden, als Möglichkeit ausgebildet un 1mM Ver-
halten ıhr als Möglichkeit ausgehalten werden“ (SuZ, 33 261) Das Sein
des Daseıns vollzieht sıch als Möglichsein, während das vertallene Seinsver-
ständnıs der Wıirklichkeit testhält. Möglichsein aber bedeutet Freiheit.
Freiheıit, die mi1t der Vorhandenheit nıcht vereinbar ISt, wiıird 1U ZU e1-
gentlichen Sein des Menschen.

Das radıkale Möglichsein des menschlichen Seins „gründet“ 1n der höch-
sten Möglıichkeit des Daseıns, 1n der Möglichkeit seiıner Unmöglıichkeit be-
zıehungsweise 1m Tod hne den Tod als Inbegriff der Endlichkeit würde
das Möglichsein seınen tiefsten Ernst un! Sınn verlieren. Der Tod und das
damıt zusammenhängende Nıchts), der der vorhandenen Präsenz tremd ist,
ekommt 1er ıne „seinskonstitutive“ Rolle Er ermöglıcht die Freiheit
un:! die Einmaligkeit (die Eınzigkeıit) des Daseıins.

Damıt aber sınd WIr ZUu Kern der Existenzialıtät 1m Unterschied Zu
Sein als Vorhandenheit gelangt. Der letzte Sinnhorizont des Seins des Da-
sSe1INS (die Sorge) erweıst sıch als Zeitlichkeit. Dıie Unangemessenheıt der Vor-
handenheit un! ihrer Kategorıien für die Artikulation des menschlichen Seins
liegt 1n der Zeitunabhängigkeit, Ja 1ın der Zeitlosigkeit iıhres Seinsverständ-
nısses. Heidegger führt dagegen 1n seıiner ex1istenzıalen Analytiık die eıt 1n
das „Herz  “ des Seins e1in. Das Seıin des Menschen 1st (d.h vollzieht sıch als)
seıne Zeitlichkeit. Im UnterschiedZnegatıven Verhältnis der Vorhanden-
eıt Yeıt (als Vergehen) wiırd 1U  en die eıt als das Erstermöglichende des
Seins verstanden, SOZUSagCH als die „Posıtivität“. Dıi1e Zeitdimensionen
stiften DOSIELV den Horizont des Seinsgeschehens. Die eıt wiırd Zzu (er-
möglıchenden, begründenden, Ja transzendentalen) Horizont des Se1ins. Das
zeıtliche Geschehen des Se1ins bringt aber auch eiıne NEUE un zentrale Raolle
der Geschichte (der Geschichtlichkeit) mıt sıch.

Dıie Umkehrung der Seinsbestimmungen der tradıtionellen Ontologie
(Metaphysık) ın Sein un Zeit, die VO Seıin des Daseıns ihren Ausgang

Heidegger, eın und Zeıt, Tübingen, Aufl 986
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nımmt, bleibt aber nıcht ohne Folgen für die Leitfrage ach dem Sınn VO  —

Sein überhaupt. Heideggers bekannte „Kehre“ stellt somıt keinen Bruch mı1t
dem vorherigen Weg dar, sondern handelt sıch eıne Radikalısıerung
der ursprünglichen Motive, die aus sıch heraus diese Kehre CrZWUN  Cn ha-
ben Heidegger vollzieht die Kehre, weıl siıch selbst treu bleibt. Im /
thodischen Ansatz VO Sein un eıt verbergen sıch nämlich Omente des
metaphysischen Denkenss, die überwunden werden mussen. Das gilt VOT al-
lem für das Schema der transzendentalen Begründung, die das Vorgehen 1ın
Seıin Un eıt bestimmt. Dıie radikale Wende Z Zeit(lichkeıt) äßt sıch
nıcht mıt der Zeıitlosigkeit der Transzendentalıität in Einklang bringen.
Wenn die eıt in ıhrer fundamentalen Bedeutung ErNSISCNOMME wiırd,
dann duldet sS1e keıin „Fundament“ mehr, nıcht einmal in der orm des zeit-
lich-verbal verstandenen Daselns. Der Sınn VO Sein ann nıcht 1mM Seins-
verständnıiıs des Daseıns begründet werden. Es oilt vielmehr umgekehrt
un! darın lıegt das Wesen der Kehre Jedes Seinsverständnis hat sıch selbst
der Zeıt, der Geschichte, dem unergründbaren Ereign1s verdanken. Das
Daseın als „Verstehen des Seins“ mu{ 1U 1M Sınne des gen1it10uus subzecti-
U gedacht werden. Es 1St das Seıin selbst, das sıch dem „Vernehmen“ des
Daseıns grundlos zuspricht un keıne weıtere Begründung zuläfßt. Nıcht
das Seinsverständnıis, sondern die Wıahrheit des Se1ins 1n seiner unergründba-
FE Freiheıit wird TE Ausgangspunkt jeglichen Denkens.

Dıiıe in der existenzıalen Analytık erschlossenen und dem metaphysischen
Seinsverständnıis entgegengesetzten „Kategorien” inden sıch auf einer t1e-
feren Ebene des Seinsgeschehens verwandelt wieder. ® 1 )as (verbal verstian-

dene) Wesen (oder die Wesung) des Se1ins sieht Heidegger 1m SPTeionIS-*
(vgl unter anderem 69, 8) Der Name evozıert eınen diametralen Ge-
ZENSATLZZmetaphysisch gedachten Sein als Präsenz. Ereign1s benennt den
Geschehenscharakter des Se1ins 1mM Unterschied Zur die eıt negierenden
Stabilität der Präsenz. Die Geschichte als Seinsgeschehen (oder Ereignen)
wird ZUuU Gegenpol der metaphysischen Zeitlosigkeıt. Die eıt steht nıcht
ber dem Ereignıis, sondern 1m Ereigni1s wird der „Zeıt-Raum“ allererst CT -

öffnet. Dieser Zeıit-Raum wiıird VO Heidegger auch „Augenblicks-Stätte“
des Ereijgnisses genannt (vgl 65, 30) und mu{ daher kairologisch BC-
dacht werden. Es handelt sıch iıne radikale Unverfügbarkeıt des Ere1ig-
nNISSeES, das n1e errechnet werden kann, das keiner (überzeitlichen) Logık-
terliegt, das sıch ohne Warum und ohne rund (grundlos) ereignet. In
dieser Abgründigkeit verbirgt sıch ine letzte Freiheit, die jenseı1ts aller '
thropologischen Kategorien denken 1St. Mıt iıhr geht aber auch eın Wal-
ten des Möglichen einher, das VO Heidegger 1in den Zusammenhang mi1t
Vermögen un! Öögen gebracht wird. „Das Sein als das Vermögend-Mö-

Vgl Schüssler, Daseın un! eın bei Martın Heidegger. Zur rage der Daseinsstrukturen
ach der Kehre, 1n: Daseinsanalyse 1989), 278—3 13
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gende 1St das ‚Mög-lıche““ (GA 9 An die Stelle der Begründung un!
der Kausalıtät trıtt 1m Ereignis-Denken ıne pOSsI1tLV verstandene Abgrün-dıgkeit, die sıch jedem Verfügen un Beherrschen entzieht. Damıt aber wırd
deutlich, dafß sıch erst 1mM Ereignis-Denken der Gabecharakter des Se1ins —
dıkal denken aßt un da{fß iıne echte abe auf das unergründbare A oibt“des Ereijgnisses angewıesen bleibt. In einem begründenden Denken x1btkeinen Platz für ine solche Freiheit un abe Dafß die rage der abe
(oder der Gnade) für eın relıg1öses Verständnis aÄußerst wichtig 1St, se1l 1er
1Ur Rande vermerkt.

Daseın und Ereignis
Ausgehend VO methodischen Ansatz 1n Sein und eıt verlangt die Ont1-

sche rage ach Gott ıne vorherige Klärung der ontologischen rage ach
dem Seinsverständnis. uch WeNn in Seın Un eıt die rage ach Gott
nıcht eıgens gestellt wiırd, alßt sıch bereits ıne ımplızite Kritik metaphy-sıschen Gott ausmachen. Das Seinsverständnis der Vorhandenheit VELIINASnıcht einmal das menschliche Daseın entsprechend artıkulieren, als

ungeeı1gneter würde sıch beim Denken des Göttlichen dem Gott-seın)
erweısen. Dıie iın Seıin un eıt vorgeschlagene Lösung geht 1in die Rıchtung
VO uneı1gentlichen ZU eigentlichen Seinsverständnis, wobei die Fıgent-ichkeit mıiıt der Entschlossenheit des Daseıns gedacht wiırd. In
bezug auf Gott würde sıch die Frage zuspıtzen, welches VO Daseın ent-
wortene Seinsverständnis eines CGottes „tähig“ ware; oder aber hat Gott mıiıt
Seıin W1e€e Heidegger Öfter betont ar nıchts tun (wobei meıstens der
Gott des christlichen Glaubens gemeınt 1St).

Dıiıeser Frageansatz erfährt mıiıt der Kehre eiıne innere Verwandlung, da
I11U  - das Verhältnis zwiıschen dem Daseın und dem Sein Ne  e gedacht werden
MUuU Das Se1in wırd nıcht mehr Nur auf den VO Daseın entwortenen Ver-
stehenshorizont reduziert, sondern das Daseın ertährt seın Verstehen als
iıhm gegeben oder gewährt. Das aber 1St NUur möglıch, WenNnn die Jeweıls „ge_lichtete“ Oftenheit des Seins immer schon VO  a eiıner Verborgenheit UMMSC-ben ist, die die Lichtung beziehungsweise die Wahrheit des Se1ins nıcht 1n
eiıne rasenz (Anwesenheıt) überführen aßt Der Entzug 1m Sınne der Ver-
borgenheıit verhindert die Ermächtigung des Seins seıtens des Menschen: 1M
posıtıven Sinne aber tührt einer Grundhaltung, 1ın der das Seıin
als gegeben beziehungsweise geschickt ertfahren wiırd. Be1 allen denkeri-
schen Fıguren, das Ereijgnis mıt dem Enteign1s, die Lichtung mıt der Ver-
borgenheit, die Gewährung mıt der Verweigerung denken,

Vgl azu auch: .Am Seyn allein West als seine tiefste Klüftung das Mögliche, dafß ın der (se-stalt des Mögliıchen Zuerst das Seyn gedacht werden mu{f6 1m Denken des anderen Anfangs.as Seyn 1st Möglichkeit, das nıe vorhandene Unı doch ımmer Gewährende Uun! Versagende 1nder Verweıigerung durch die Er-eignung“ (GA 65, 475)
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handelt sıch 1MmM Grunde denselben Versuch, die eıt oder die Ge-
schichtlichkeıit des Se1ns konsequent denkerisch vollziehen.

Wenngleich das geschichtliche Sein nıcht in der Macht des Menschen
steht, 1STt aber doch wesentlich auf den Menschen angewlesen. s
bleibt weıterhıin S da{fß w1e€e 1ın Seıin un eıt das Sein L1UI 1mM Daseın in
se1ın DE kommt, auch wenNnn sıch jetzt darın nıcht erschöpft; das Siıchver-
bergen gilt als „Ubermaß 1mMm Wesen des Seyns” (GA 65, 249) Heıidegger
spricht VO  ; eıner „Gründung“ des eyns 1mM Dasein, “ die aber miıt keiner
Begründung des metaphysischen Denkens vergleichen 1St. „Die (sSTUn+
dung nıcht Erschaffung 1St Grund-sein-lassen VO  an seıten des Menschen“
(GA 695, 3D% dessen Gründung als Geschick ertahren wird. Dıie scheinbare
Aktivıtät (sofern 11L1Lall sıch solche metaphysıschen Kategorien erlaubt)
ımmer schon ıne Passıvıtät des Empfangens Oraus „Indem der Werter
entwirftt, ‚VOM Ereijgnis‘ denkerisch Sagt, enthüllt sıch, da{ß selbst, Je ent-

wertender wird, geworfener schon der Gewortene 1St  CC (GA 65,
239) [)as 1St diıe „‚Kehre 1mM Ereijgnis”, die Heidegger immer wieder CI -

wähnt: dafß sıch der Mensch in seiınem Schaften als der Empfangende —_

fährt, „dafß der Werter des Entwurts als geworfener sıch erfährt, er-e1g-
net durch das Seyn” (ibid.) Um diese Haltung des Menschen ach der
Kehre charakterısıeren, spricht Heidegger auch VO der „fügende[n]
Verfügung“ (GA 65, 61) Diese Haltung ist aber nıchts anderes als das Sıch-
Eınfügen in das Geschehen beziehungsweıse 1ın die Geschichtlichkeit des
Se1ns.

Dıie NCUC, VO der Entschlossenheit 1n Sein und eıt gründlıch verschie-
dene Haltung heifßt 1U „Verhaltenheit“. 1 )a sıch keine aktıve Hal-
tung handelt, spricht Heidegger VO  F eiıner Grundstimmung. „Die Verhal-
tenheit 1St dıe stärkste un zugleich Bereitschaft des Daseins für dle
Er-eignung, das Geworfenwerden 1ın das eigentliche Innestehen 1n der
Wahrheit“ (GA 05 34) Verhaltenheit besagt eın Zurückhalten, das der

Konstellation zwiıischen dem Daseın un! dem Sein entspricht. Eıner-
seıts geht die Zurückhaltung des Menschen als eines ach seıner Be-

stätıgung un talschen Selbstgewınnung strebenden Seienden der Wıille ZUTFr

Macht), damıt sıch als Da-seın wahrhaft für das Ereign1s des Seins öffnen
kann, andererseıts aber 1sSt das Sein selbst „zurückhaltend“, da seıne Wahr-
eıt (Unverborgenheıt) ımmer schon VO einer siıch enthaltenden Verbor-

10 Um S1IC. VO:  »3 der traditionellen Bedeutung des „Seins“ (ım Begriffspaar mıt dem Sejienden)
abzugrenzen un! das e1n konsequent seinsgeschichtlıch denken, verwendet Heidegger dıe
Schreibweise „Seyn „Dıieses soll anzeıgen, da{fß das eın 1er nıcht mehr metaphysisch gedacht
wird“ (GA 65, 436). In diesem Autsatz wird diese Schreibweıiıse 1U gelegentlich gebraucht, die
mıiıt dem „Sein“ intendierte Bedeutung müfßÖte aber aus em Ontext ersichtlich se1n.

Vgl Abschnıitt (Dıie Gründung) iın 65, 291—392 Zur Gründung (Stiftung) gehört auch
das Moment der Entscheidung, die nıcht subjektivistisch verstanden werden darf, sondern als
konstitutiv tür die eigenartıge Freiheıt des Seinsgeschehens betrachten 1sSt (vgl 65, 96—103)

12 Man könnte dle Verhaltenheit als eıne Denkfigur auf dem Weg ZU!T Grundhaltung iın den spa-
Schriften, nämlıch ZUr Gelassenheit, betrachten.
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genheit umhüllt 1St. Die Verhaltenheit 1St in der Tat 1e Grund-stimmungder Gründung“ (GA 65, 31); die das metaphysische Begründungsstreben
überwinden trachtet. Nur die Verhaltenheit annn dem Sıchverbergen, der
er-sagung, der Zögerung (vgl 65, 341) des ereignenden Seins CNISPrCE-chen un! somıt einer Art un Weıse des „Gründens“ (damıt aber
auch des Denkens) Jenseıts aller Begründungen den Weg bahnen. Die Ver-
haltenheit, INm: MIit dem Moment des Schweigens un! der Verschwie-
genheıt, wırd Zzur wesentlichen Stiımmung auch für jeglichen Bezug den
Göttern: „Nur auf die Verhaltenheit trıtft die Herrschaft des etzten Gottes;
die Verhaltenheit schafft ihr, der Herrschaft, un:! ıhm, dem etzten Gott, die
große Stille“ (GA 65, 34)

Damıt verbunden 1St auch der Begriff der Wächterschaft, die das Verhält-
n1s Zu Sein charakterisiert, wobe!]l der „Wächter des Seins“ die spatere
Fıgur des „Hırten“ 1m Humanısmusbriet erinnert (vgl D, 342) In der
Wachsamkeit des Wäiächters verbirgt sıch eine erwartende Haltung. Als CIMD-tangend 1st das Daseın Je schon erwartend, die Erwartung verliert aber die
negatıve (zur Uneigentlichkeıit gehörende) Konnotatıon, die ın der eX1-
stenzıalen Analytık VO  - Sein Un eıt beschrieben wurde (vgl SuZ: 68,
337-338). Im Grunde S  n geht ıne ständige Oftenheit für das
Ereignis, worın das Sein dem Menschen grundlos gewährt wird. Diese CI-
wartende Wächterschaft 1st für eine mögliche Ankunfrt der Götter VO  — oröß-
ter Bedeutung. S1ie 1st die Oftenheit Atür den Vorbeigang des etzten Gottes“
(GA 65, 248)

Ereignis un die Götter

Die Dımension des Göttlichen 1st auf das Sein angewıesen. Das Göttliche
unbestimmt leiben, weıl e1Nn (35öt% oder CGötter als blofßes Seiendes

verstanden werden könnte mu{fß ausgehend VO Sein als Ereigni1s gedachtwerden. Dıie Beachtung der ontologischen Dıifferenz spielt eiıne Schlüssel-
rolle für die rage nach em (SOft bei Heıidegger. Per negatıonem können
WIr unls VO den Posıtiıonen abgrenzen, die ach Heidegger ZuUuUr Metaphysikgehören un:! mıiıt dem Denken „des anderen Anfangs“ unvereinbar sınd. Als
erstes kann nıcht VO CGott ohne Artikel, VO Cott schlechthin, gesprochenwerden. ıne solche ede eiınen un eiınen einzıgen Gott als rund
alles Seienden OTaus Dıiese Gottesvorstellung 1st charakteristisch für die
jüdisch-christliche Tradıtion, die 1mM griechischen metaphysischen Denken
ihren natürlichen Verbündeten gefunden hat Daher ll sıch Heıideggernıcht Zzur Zahl der Götter aufßern, weıl das einerseıts für seinen Ansatz VO
sekundärer Bedeutung 1St, andererseits aber gehört eıne solche Entschei-
dung Z Ereignı1s selbst. Jeglicher rage ach der Zahl der (sOÖtter müßte
näamlich die rage nach ıhrem Seın vorangehen. „Doch die ede VO den
‚Göttern‘ meınt 1er nıcht die entschiedene Behauptung eines Vorhanden-
SEeINS eiıner Vielzahl gegenüber einem Eınzıgen, sondern bedeutet den Hın-
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weIls auf die Unentschiedenheıt des Se1ns der Goötter, ob eines Eınen oder
Vieler. Diese Unentschiedenheit begreift 1n sıch die Fragwürdigkeıt, ob
überhaupt dergleichen w1e Seıin den CGöttern zugesprochen werden darf,
ohne alles Gotthafte zerstören“ (GA 65, 437)

Weil die metaphysische Tradition die ontologische Differenz verkennt,
wird Csott als höchstes Sejiende zugleich Zr rund des Se1ns. Das (verfal-
lene) Seinsverständnis, das eın solches Gottesverständnis konstitulert, wırd
Aa1V übersprungen und nıcht problematısıert. Mıt Heideggers Ansatz VOI-

halt 6 sıch umgekehrt. Welcher Seinshorizont (der ach der Kehre nıcht
mehr eın Verständnıs, sondern die Wahrheit des Seıins genannt wiırd) kann
für „etwas“” Ww1€ eınen (sott oder Gotter überhaupt offen und aufge-
schlossen sein? Und WE das Se1in als Ereign1s gedacht wird, ın welchem
Ereign1s annn sıch W1€ das Göttliche ereignen? Das Gewicht
verlagert sich auf die Ebene des Ereignisses (beziehungsweise des Se1ins), das
Göttliche aber wiırd eıner vorläufig un provisorisch gesprochen —-

sentlichen „Modifikation“, Ja, mMan könnte Nn „Potenzierung“ dieses Haı
e1gNISSES. Hıer liegt der entscheidende Punkt für das Verstehen der rage
ach dem Göttlichen be] Heıidegger.

Wenn Heidegger 1ın Sein un eıt iıne rage ach (Gott gestellt hätte, ware
der methodische Weg die existenzıale „Reduktion“ SCWESCH. Dıie rage
führt Jjenem Seinsmodus des Daseıins zurück, in dem das Verhältnis
Gott (und das damıt zusammenhängende Verständnis) vollzogen wiırd.
ach der Kehre ändert sıch die Perspektive un! der (sott beziehungsweıse
die (5ötter werden ZuUur Modalıtät des Seinsgeschehens. Der (sott des ande-
ren Anfangs steht nıcht ber dem Sein (Seyn), auch 1sSt das Sein nıcht seine
Bestimmung (wıe eLtwa das ontotheologische ıpsum SE subsistens), sondern

1st selbst,; der Csott seın auf das Sein angewiesen. *” „‚Die
(‚ötter‘ bedürten des eyns nıcht als ıhres Eıgentums, darın s1e selbst eiınen
Stand inden ‚Die Götter‘ brauchen das Seyn, durch dieses, das ıhnen
nıcht gehört, doch sıch selbst gehören. Das Seyn 1st das VO den (3Oöttern
Gebrauchte aber n1ıe Verursachbare un! Bedingbare“ (GA 65 438)

Hıer mu{ß Heidegger ıne klare Unterscheidung treffen, nıcht 1n ıne
alsche Vergötterung des Ereijgnisses vertfallen. Der (sott oder die (sÖötter
sind VO Ereijgnis (d VO Seyn) verschieden. Auf diese Weise twortet

Heidegger denjenıgen Interpreten, die in seinem Seyn den jüdisch-christli-
chen) Gott erkennen wollten.!“ Dadurch entsteht aber ıne sonderbare
„Stellung“ der Götter. Sıe sınd weder seiend (oder Seiende) noch das Seyn
AJas Seyn 1st nıcht un! nıe sejender als das Seiende, aber auch nıcht unse1-
ender als die Götter, weıl diese überhaupt nıcht :sand. Das Seyn ST das

13 In seinem inzwischen bekannt gewordenen Werk Diıeu s$anıs$ f  92  etre („Gott hne das eın oder
„Gott, hne N sein“; Parıs stellt J.-L. Marıon diese Angewiesenheıt Gottes auf das eın
1n Frage und versucht einen Weg ZuUuUr Bedeutung der TIranszendenz eröffnen.

14 Vgl Heideggers Aussage: „Gott unı Seın 1St nıcht iıdentisch“ und die weıteren Erläuterun-
SCH azu 1n 15, 436

539



BRANKO KLUN

Zwischen inmıtten des Seienden un: der (sOÖtter un: gallzZ un: 1n jeder Hın-
sıcht unvergleıichlich, VO diesen ‚gebraucht‘ und jenem entzogen” (GA 65,
244)

Dıiıe einıgende Mıiıtte des Daseıns, des Seienden (der Welt) un der Götter
1St das deyn. Wır „mussen als den Ursprung begreifen, der erst (sSÖötter
un:! Menschen ent-scheidet un:! er-eignet“ (GA 65, 87) Der Mensch VeCeI-
dankt se1n Wesen dem Ereignıis, aber auch die (GOötter „ereignen sıch“ (d.h
bedürten des eyns als Ereijgn1s) auf eine iıhnen eigene Weı1se. Diese VWeıse,
die auch WE paradox klingt nıcht einmal Seinswelse ZCNANNL werden
dürfte, wırd VO Heidegger auch „Götterung“ oder „Goöttern“ (vgl 65,
239 un! 244) ZENANNL., Es gilt aber nıcht das Umgekehrte: Das Seyn bedarf
nıcht der (sJoOtter. Heidegger unterscheidet das (gegenseıtige) Zusammenge-
hören VO Seyn un: Daseın un das Bedürten als (einseıtiges) Verhältnis
der (sOtter ZUu Seyn (vgl 6D, 414) Die epochale Wahrheit des Seins
ann auch ohne GöÖötter und Göttliches „wesen“. Dıie (SÖötter können geflo-hen se1ın, W1€e Heıidegger mıi1ıt Hölderlin für I11SCIC Epoche teststellt. Den-
och aber sınd die Götter WenNnn WIr uns diesen Sprachgebrauch erlauben
wollen ıne wesentliche „Möglıichkeit“ des Ere1ignisses. So schreibt He1-
degger: AIn der esung der Wahrheit des Seyns, 1M Ereignis un: als Ere1ig-
N1S, verbirgt sıch der letzte( (GA 65, 24) Wenn sıch die Götter ere1g-
NECN, sınd S$1e GOötter für die Menschen. Auft diese Weı1ise erschlie{ßßt sıch die
Wahrheit des Seins INmM! mıt der Dımension des Göttlichen, ere1g-
net sıch „die esung der Wahrheit des Seyns 1n der Gestalt des etzten OF
tes  “ (GA 65, 96) In diesem Satz wiırd deutlich, das Göttliche das
„Goöttern“ der Götter) als Modus des Ereignisses gedeutet werden AT

Wenn die (3ötter sowohl VO Seyn als auch VO jeglıchem Seienden VT -

schieden sınd, stellt sıch die rage, WwW1e€e ıhr „Jenseıts des Se1ins un des Se1-
enden“ überhaupt verstehen 1St. Hıer edient sıch Heidegger 1m wesent-
lıchen zweıer Denkfiguren. Die wırd 1mM Zusammenhang mıt der
Verweigerung gedacht. S1e 1St charakteristisch für das Ereignis-Denken als
solches, weıl Z Ereignis wesentlich auch Ente1ignis (Entzug, Verweige-
rung, Verhaltenheit) gehört. Das Sein erschöpft siıch nıcht in der Gewährung
VO  - Anwesenheıt; wesentlicher als die erschlossene Wahrheit des Se1ins 1St
die Verborgenheit, die keinesfalls als EeLWAas Nıchtiges verstehen 1St. Ge-
rade diese Verborgenheit, das Sıchentziehen, ermöglıcht 1mM posıtıven Siınne
den Geschenkcharakter jeglicher Unverborgenheıit. Die „Logıik“ des Schen-
ens lıegt darin, da{fß sıch der Schenkende entzıieht, damıt sıch das Geschenk
als völlige Freigabe ohne rund und Begründung als solches allererst kon-
stitui1eren a In diesem Sınne 1st „die Verweigerung die höchste

15 „Das Ereigni1s übereignet den Gott den Menschen, iındem cs diesen dem Gott zueıgnet“(GA 65, 26; auch 280)
16 Zum Problem und ZuUur paradoxen Logik des Geschenkes beziehungsweise der abe vglDerrida, Donner leEBand La fausse monnaıle, Parıs 1991
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Schenkung des eyns, Ja dessen anfänglıche esung selbst“ (GA 65; 241)
Das Wesentliche beım Ereigni1s 1st das schenkende Sichentziehen, das
Nıchts der Verweigerung 1St die höchste Schenkung (vgl 65; 246) rst
auf diese Weıse annn das Sein ımmer als Geschenk verstanden beziehungs-
welse vollzogen werden. Zugleich aber 1st das Entzogene stärker „da als 1mM
Falle des Vorhandenseıins, des Seins als Präsenz. Das Verweıigerte verbirgt
sich als „Übermaß 1mM Wesen des Seyns*.

Be1 den Göttern, die n1ıe 1m Seyn erscheıinen können (1im Sınne des Anwe-
sens), wird dle Verweigerung der Weıse 99 sein“. Die (3ötter können
weder sejend och nıcht-seiend se1n. „Das 1st weder Flucht och Ankunftt,
auch nıcht sowohl Flucht als auch Ankuntftt, sondern eın Ursprünglıches, dıe
Fülle der Gewährung des eyns In der Verweigerung“ (GA 65, 405; Hervor-
hebung Um für solche Götter otffen se1nN, mMuUu: eın anderes Den-
ken, das Ereignis-Denken, werden. Dieses Denken wiırd nıcht
mehr ach Präsenz trachten, sondern Verhaltenheıit ben ıne Verhalten-
heıt, die die Enthaltung des Vorhandenseıns (die Verweigerung) nıcht mıt
dem Nıchts gleichsetzt, sondern als höchste Schenkung versteht.

Dennoch aber können die (zoOtter nıcht 1mM blofßßen Entzug ausharren, SOM-

dern S1e mussen 1n die Wahrheıit des Seins eintreten, ohne dadurch sejend
werden. Die 7zweıte Denkfigur Heideggers, dieses Ereignen der Goötter,
dem immer schon eın „Entejgnen“ gehört, 1St die des Vorbeigangs. Der NOr
beigang konnotiert eın Geschehen, das sich nıcht 1n ine rasenz oder Vor-
handenheit überführen läßt, un! ordert auch Heidegger, ıh „als Gang
walten“ lassen (GA 65, 413) Im Vorbeigang der Götter oder des (zottes
„erzıttert“ das Ereignis (vgl 65, 239) un! zugleich erscheint alles (Se1-
ende) iın einem Licht (ım Sınne der Wahrheıit des Se1ins). Die Bestäan-
digkeit des Vorbeigangs un! somıt die Verwahrung des (sottes außert sıch in
eiıner Weıse, Ww1e die Welt un! die Menschen sind „dıe esung des
Se1ns gründet schaffende Verwahrung des Gottes, der Je NUur 1n Werk
un! Opfter, Tat und Denken das Seyn durchgottet“ (GA 65, 262)

Mıt dem Vorbeigang beabsichtigt Heıidegger auch darauf verweısen,
WI1€e ZUr „Gründung“ der Götter kommt. „Weder erschaften die Goötter
den Menschen och erfindet der Mensch die Götter. Die Wahrheıt des
Seyns entscheidet ‚über‘ beide, indem nıcht ber ıhnen waltet, sondern
zwischen ihnen sıch und damıt erst s$1e selbst ZUX Ent-gegnung ereignet”

66, 235) In der Offtenheıt des Daseıins annn der Vorbeigang der (sOt-
ter geschehen; somıt aber kann das Daseın ZU „Gründer“ WIr
auszusprechen eiıner Religjosıität werden. ® Ist aber ine Ankunft

17 Im Anschlufß die „Beiträge” hat Heidegger die Abhandlung „Besinnung“ (1938/39) BG
schrieben, die als Band 66 der Gesamtausgabe veröffentlicht wurde un! die der thematı-
schen Verwandtschaft mıiıt den „Beiträgen“ hier mehrfach zıtıert wird.

18 Heidegger verwahrt sıch den Gebrauch der Worte „Religion“ der „Religiosität“ 1m
Zusammenhang mıiıt dem seinsgeschichtlichen Denken (vgl. 66, 42-243)
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der Goötter erwarten”? ıbt heute „Gründer“? Diesen Fragen sınd He1-
deggers AusführungenZ etzten Gott gewıdmet.

Der letzte Gott

Dıie Rede VO etzten (5OTft meınt keine Vorentscheidung ber die Zahl
der Götter, auch nıcht ber die letzte geschichtliche Gestalt eines Gottes,
sondern sS1e entspringt ach Heıidegger einem ‚wesentlichen“ Denken. Das
Letzte besagt 1er das Anfänglichste, W as zZzUuU Wesen des Anfangs gehörtun: somıiıt auch das Außerste bestimmt. Der letzte (sott 1STt eın Ende, SOI-
dern „das Anfänglichste VO Anfang AB  «C (GA 65, 416) Es geht darum, dem
(nıcht metaphysısch verstandenen) „ Wesen“ der Götter oder des Gottes
denkerisch entsprechen. Der letzte Gott 1st die aÄußerste (und 1ın diesem
Sınne: die letzte) Möglichkeit des „Gottwesens“ (vgl 65, 406), wobe!]
dieses Wesen 1m Unterschied Zzur Metaphysik keine Allgemeinheit, sondern
die höchste Eınzigkeıt darstellt. Der letzte Gott 1st ach Heıidegger auch der
verborgene Anfang einer Epoche ach dem Ende der Metaphysıik.Wıe ann Heidegger VO etzten Gott sprechen, WEeNnN gerade darum
geht, dafß der Gott nıcht oder gar errechnet werden kann? An Höl-
derlin anschließend, glaubt auch Heıidegger, da{fß der Einblick in die Flucht
der Götter, das Gewahrwerden der gegenwärtigen Not in der Verfallenheit

das Seiende, schon das Crstie, „wesentliche Wıssen“ darstellt. „Wer sucht,der hat schon gefunden! Und das ursprünglıche Suchen 1Sst Jenes Ergreifendes schon Gefundenen, näamlıch des Sıchverbergenden als solchen“ (GA 65,
80) Der Sprung *” in das Denken des anderen Anfangs erfolgt durch das
Entsetzen ber die metaphysısche Seinsverlassenheit VO Heidegger gC-deutet als „Ent-setzung aus dem Seienden“ (vgl 66, 232.250) un!
die Versetzung ın die Wahrheit des Se1ins. TSt durch eine radikale „Befrem-
dung“ 1n bezug auf „das Gängigste“ der jetzıgen Herrschaft des Seienden
(vgl 65, 406) annn uns die Wahrheit des Seyns wıieder ansprechen. ber
die Kehre ewahrt die Befremdung des Seyns, weıl Ur das Sıchverber-
gende, das Entzogene, in seiınem verborgenen „ Wesen“ entsprechend BC-würdıgt werden annn iıne solche Haltung Zu Seyn, die als Verhaltenheit
charakterisiert wurde, bestimmt auch die Oftenheit tfür den etzten Gott,der 1in seinem Fehlen (ın der Verborgenheit) nıcht VCIrgCSSCH, sondern (1imAndenken) als tehlender bewahrt wırd. Der letzte Gott wırd nıe se1ın Be-

19 In diesem Sprung der Kehre (zusammen mıt den Momenten der Entscheidung und Verein-zelung) liegt manche Affinität ZU Kierkegaardschen Glauben. SO ann INnan die nıchtunmıttelbar einsehbare Zugehörıgkeit Kıerkegaards ZuUur Triade mıiıt Hölderlin und Nıetzsche (vgl65, 204) besser nachvollziehen.
20 In der Besinnung beschreibt Heıdegger das Entsetzen als Grundstimmung, welche „denMenschen 1n die Freiheit allem Seienden un! die gründigkeit des Seyns ıhnwirft 4 (GA 66, 229) In den „Beıträgen werden ZUr Verhaltenheit al

Erschrecken und Scheu gezählt (vgl. 65, 341). Grundstimmung auch

542



(JOTTESFRAGE HEIDEGGERS „BEITRÄGEN“

remdendes verlieren, da dıe Befremdung Zur (verborgenen, unerrechenba-
ren) Abgründigkeıt des Ereignisses gehört

Die Kehre besagt die Priorität des Verborgenen über die „Lichtung“ der
geschichtlichen Wahrheıt, in der sıch das Daseın bewegt, W 4S viel bedeu-
tel; als sıch (sein Verstehen) dem verborgenen Abgrund des Ereijgnisses VCOI -

dankt wI1ssen. Das Schweigen des Unaussprechlichen (des Verborgenen)
wird somıt ö13 geheimen rund der Sprache. „Von 1er nımmt alle Spra-
che des Da-seıins ıhren Ursprung un 1st deshalb 1im Wesen das Schweigen“
(GA 65, 407) Zusammen mıiı1t dem Schweigen un mıiıt der Stille, die dem
Schweigen entspringt (vgl 65 34), 1St U  } auch die Verhaltenheit besser

verstehen. Das Daseın wiırd Z Wiächter der Stille, damıt sıch das Seyn
ereignen annn Und mehr och oilt das für die Göotter, die 1n ıhrer Dıifferenz
ST Seıin noch stärker auf die Stille angewlesen sınd Das AEreionen? des
etzten Gottes, seın Vorbeigang, die „Gründung der Wächterschaft
dieser Stille“ (GA 65, 406) (im Daseın) OTaus un! erfolgt auch als Stille.

Zusammen mıt dem Wort „Vorbeigang“ verwendet Heidegger auch die
VO  — Hölderlin stammende Fıgur des Winkes (beziehungsweise der Wınke)
des etzten (zottes. Ahnlich w1ıe der spatere Begriff der Spur trace) bei 1B
vinas un! Derrida drückt der Wıink die paradoxe „Seinsweıise“ aUS, die \
der iıne Anwesenheit och iıne völlige Abwesenheit bedeutet. Im Wınk 1St
der letzte Gott sowohl fern als auch ahe „Seine esung hat 1im Wıink“
(GA 65, 409) Er ıst auf iıne Weıse des Bedeutens, ohne jedoch seijend
se1n. Da dieses „Ereignen” (sottes 1M Winken DAr Ereigni1s gehört un!
da{ß das Ereignis dadurch eine eigentümlıche Erhöhung erfährt, wiırd 1mM tol-
genden Zıtat deutlich: A solcher esung des Wıinkes kommt das Seyn
selbst seıiner Reife Reite 1St Bereitschaftt, eine Frucht werden un! iıne
Verschenkung“ Selbst wenn Heıideggers etzter Gott des Seyns be-
darf un seine Endlichkeit teilt, 1St auch das Seyn als Ereignıs auf den etzten
Gott angewıesen: Im Wort „Reife“ verbirgt sıch eıne Erfüllung, die bereıits
1im Anfang angelegt seın MU: Hıer liegt auch der rund für Heıideggers
„Eschatologie“ des eyns

Au dieser Eschatologie gehört wesentlich die „Erneuerung der Welt un!
die Rettung der Erde“ (GA 65, 412) Während die Erde die „Verschlossen-
heit  CC des Materialen bedeutet, besagt die Welt „höchste Verklärung“ (vgl

65 410), nämlich die Erschlossenheıiıt das Verstandenwerden) des Se1-
enden VOT dem Horıizont des Seyns. Der Vorbeigang des etzten (sottes
bringt ıne Verwandlung der Welt mıt siıch: Das Seijende wird 19188 VO der
Wahrheit des eyns her verstanden und nıcht umgekehrt. Heidegger spricht
VO  — der Bergung der Wahrheit 1in das Seiende (vgl 65, 413); dies aber 1st
CN miıt der „Bewahrung des Gottes“ verbunden. Dıie Ankunfrt des (zottes
außert sıch Drımdar ın dieser Verwandlung, die das Sejende ertfährt. Verein-
tacht könnte InNnan VO  - einer uen „Heiligung“ des Seienden (d.h der Welt)
reden, während in der metaphysisch-technischen Seinsverlassenheıit das Se1-
ende „dem gott-losen und unmenschlichen Rechnen un Betreiben“
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überlassen 1St. Der Vorbeigang des etzten (sottes entspricht einer Beständt-
SUN8, „1N der das Seiende Je 1n der Einfachheit se1nes zurückgewonnenen
Wesens (als Werk, Zeug, Dıng, Tat, Blick un ort dem Vorbeigang stand-
hält, ıh nıcht still legt, sondern als Gang walten Jäßt“ Hıer zeıgt
sıch also in aller Deutlichkeıit, da{fß der letzte Gott 1mM Dıiıenste des eyns
steht, da{fß mıiıt ıhm das Seyn iıne Reıte erfährt, in der jegliches Sejende Velr-
wandelt wiırd. Einmal mehr rechtfertigt sıch 11ISETIE ede VO etzten Gott
als dem höchsten „Modus“ des Ereignisses. In diesem Sınne tährt auch He1-
degger fort: „Hıer geschieht keine Er-lösung, ım Grunde Nıederwer-
fung des Menschen, sondern die Einsetzung des ursprünglicheren Wesens
(Da-seinsgründung) 1n das Seyn selbst“ Der letzte Gott ASt  CC UTL, —-
fern un! indem die Welt un: der Mensch iın ıhr wahrhaft sind, indem der
(sott „das Seyn durchgottet“ (GA 65, 262)

Wer aber sınd diejenigen, die tür den Vorbeigang des etzten (sottes bereit
sınd? Das sınd ach Heidegger die Zukünftigen des etzten (Gsottes (vgl

65, 399 un! wenngleıich Hölderlin der „zukünftigste Dichter“ (vgl
65, 401) ZCENANNT wiırd, erinnert Heıideggers Pathos eher Nıetzsche

un! seiınen Elitismus.“! Nr die sroßen un: verborgenen Einzelnen WeTl-
den dem Vorbeigang (sottes die Stille schaffen“ (GA 65, 414) Wır efinden
u1ls erst iın eıner Vorbereitungszeit, 1n einer „Vorgeschichte der Gottschaftts-
gründung des etzten Gottes“ (GA 66, 242) Das seinsgeschichtliche Den-
ken 1st der Wegbereiter dieses Gottes, weıl der letzte Gott das dSeyn raucht.
Obwohl das nıcht offen ausgesprochen wird, darf sıch auch Heideggerdenen zählen, die selıg preıst: näamli;ch „ein Hörıger se1ın 1n der immer
anfänglichen Zwiesprache der Eınsamen, 1in die der letzte (ott hereinwinkt,
weıl durch sS1e in seinem Vorbeigang erwunken wiırd“ (GA 65, 416) Die
Konstruktion dieses Satzes 1st interessant, weıl sıch 1n ıhr die „Struktur“ des
FEreignisses wiıderspiegelt. Es o1bt keine Kausalıtät un! eın Vorher oder
Nachher damıt aber auch eine wesentliche Ambiguität. Der Wıink SCHt-“
steht“ iın der Sprache der Eınsamen un durch S1e wiırd der Gott „CrIWUN-
ken“ YSt 1M Sprechen wiırd der Ruf oder der ınk vernommMen. Dıieses
Problem betrifft aber nıcht 11Ur den Vorbeigang des etzten Gottes, sondern
das Ereignis-Denken als solches. Das dem Zuspruch des Seyns Entspre-
chen, W as zugleich eın Schaffen un Gründen bedeutet, 1st das Paradoxon
einer „einsamen Zwiesprache“.

Zu Heideggers Ausführungen ZU etzten (sott schreibt Greisch, „dafß ıhm [Heıidegger;der Übermensch VO: Nıetzsche den Weg gezeıigt hat, eın UÜbermensch jedoch, der 1m
Lichte VO: Hölderlin 1ICUu gelesen und berichtigt wırd“ Greisch, Le buıisson ardent el les lumı1e-
1CS de ]a raıson. iınvention de la philosophie de la religion“ ( 11I1], Parıs 2004, 688).
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egen den christlichen Gott

Der letzte (sott W1€e Heıidegger 1mM Motto diesem Abschnitt 1in den
Beıträgen schreibt 1St er ganz Andere die Gewesenen, zumal

den christlichen“ (GA 65, 403) er jüdısch-christliche Gott 1st ach
Heıidegger eın ausgezeichneter Exponent des metaphysischen Denkens.
ehr noch, MIt Nıetzsche 1mM Hintergrund werden das Christentum und
der Platonısmus 1ın eiınem Atemzug ZENANNLEL: Der Gott der platonisch-
christlichen Geschichte se1 „als das Unbedingte un: Unendliche der rund
des Se1ins (Seiendheıit) un! Ursache des Seienden“ (GA 66, 242) Im jüdısch-
christlichen Schöpfergott verbirgt sıch Heidegger eine Vergötterung
des Ursacheseıins, der Kausalıtät, die den Verstehenshorizont der Schöpfung
tragt. Die Idee der Schöpfung eın vertallenes Seinsverständnis OTFraus,
das die Herrschaft des Seienden begründet un eıne Ursache (vor-
aus)setzt. In dieser Seinsverlassenheit geschieht eın 7Zweıitaches: Erstens
kommt einer „dinghafte[n] Vorstellung des Gottes“ (GA 66, 236) 1m
Sınne VO SUMLMUM CNS, Zzweıtens aber erfolgt durch einen solchen (3Ott „dıe
Entgötterung des Seienden“ (GA 65, 91 das NUu  e} als bloßes E ealum

wahrgenommen wırd un! jede Dımension des Heıiligen verliert. Die christ-
lıche Theologie ann lapıdar als „CMNS creatum un! analogıa entis“ (GA 65,
273} zusammengefaft werden. Der letzte (Jott hingegen kennt keine Schöp-
tung: nıe mehr kommt dem Menschen eın Gott un! ersteht ıhm seıne
Welt AUS der Vergegenständlichung des Seienden“ (GAÄ 66, 250)

ber das Christentum nıcht NUur über die VO  — der griechischen Meta-
physiık beeinflufßte christliche Dogmatık, die Heıidegger bereits 1n seinen
frühen Schriften kritisiert“* wiırd VO  - Heıidegger eiın hartes Urteil gefällt.
Durch die „Verchristlichung des Gottes“ (vgl 65, 24) sınd (sOtter
möglıch geworden un! in dieser falschen, metaphysischen Vorstellung des
Gottes sınd auch die Gründe suchen, „Warum se1it Jahrtausenden eın
Gott mehr erscheint“ (GA 66, 255) Das Christentum geht and in and
mıiıt der Seinsverlassenheit und 1St dafür verantwortlich, dafß sS1e als solche
nıcht W9.hr genommen un! empfunden wird. uch WE der christliche
Gott heute seıine Macht verliert un VO  > einem Absterben des Christentums
geredet wird, ylaubt Heidegger parallel seiner Kritik der Metaphysık

se1ın Weiterleben 1ın seiınen ‚verweltlichten Nachtahren“ (GA 65, 115)
und seinem „widerchristlichen Nachahmen“ (GA 66, 237) Dennoch aber
gehört der christliche (sott eindeut1ig FA B abendländischen Geschichte des
ersten Anfangs der andere Anfang 1mM Sınne des seinsgeschichtlichen Den-
kens wırd diesen CGott endgültig überwinden.

Es würde den Rahmen dieses Aufsatzes SprengenN, die komplexen Bezüge
zwıschen Heideggers Denken un! dem Christentum untersuchen.“ Wır

22 Vor allem 1n der „Phänomenologie des relig1ösen Lebens“ (GA 60), Frankturt Maın 1995
23 Zum Versuch eines konstruktiven Dialogs mıt Heıidegger vgl Wucherer-Huldenfeld,

Heideggers etzter (sott ‚gegen den christlichen (sott. Unterwegs einem Gespräch, 1MN: esotes
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können Uu1ls jedoch einıge Bemerkungen aı erlauben. Löwiıth hat ber
Heıidegger treffend gESaARLT, dafß sıch se1ın Denken „ebensosehr aus dem Chriı-
tentfum nährt W1e€e ıhm den Boden entzieht“ 2 In der Tat beginnt Heıideg-
SCIS Denkweg mıt der rage ach dem Verhältnis zwıschen dem gelebten
Leben und dem ıhm zugehörigen Sınn) un der theoretischen Objektivie-
rung, 1ın der das Leben erlöschen droht ıne rage, 1ın der sıch das Pro-
blem des Christentums zwiıischen der genuınen Lebenserfahrung (wıe eLIwa
1mM Urchristentum) un der nachträglichen „Objektivierung“ dem
FEinflufß der griechischen Metaphysık wiıderspiegelt. In dieser christlich
tıvierten Thematik sınd vielleicht die tiefsten Motive des frühen Heıidegger

suchen. 25 Konnte das metaphysısche Seinsverständnis nıcht gerade durch
eiınen elt- un Geschichtsbegriff, der der biblischen Tradıition eigen un
dem griechischen Denken fremd 1St, 1in rage gestellt werden? Geschichte
un! Geschichtlichkeit sınd nıcht Themen, die Heıidegger VO  — den Griechen
hätte übernehmen können, die aber 1m Zentrum seiınes Denkens stehen.

Deshalb ann CS nıcht verwundern, dafß das seinsgeschichtliche Denken
iıne spezifische Eschatologie aufweist, die mıiıt dem jüdisch-christlichen
Zeitverständnis verwandt RT Sıch dessen bewußt, strehbt Heidegger noch
entschiedener ine Abgrenzung ZUur christlichen Eschatologie Sıe se1
„auf das Ausharren einer ‚Endzeıt‘ [gestimmt], das schon eine völlige Seins-
vergessenheıt ZUr Voraussetzung hat“ (GA 66, 245) Das Ereignis hingegen
beziehungsweise die „Stunde des eyns 1st nıcht der Gegenstand eıner oläu-
bigen Erwartung“ Heidegger besteht auf der ontologischen Diffe-
TEL Es wırd eın Seiendes (wıe ELW eın Zustand) erwartet, sondern das
Seyn selbst ereignet sıch un! dies geschieht als Gründung 1mM Daseınn. ber
dieses Ereignis kann nıcht willentlich hervorgebracht werden, sondern VeI-

langt ebentalls eiıne erwartende Haltung. Es ereignet sich als Geschick. Dıie
Notwendigkeit dieser „Parusıe“ des Seyns annn ohl etymologisch VO  - der
Not her gedeutet werden, eın Glaube daran Alst sıch jedoch nıcht verme1-
den Es handelt sıch einen Glauben die Ankuntt (1im Sınne der FG a
kunft), zugleich aber auch einen Glauben, da{fß 065 siıch be] der Gründung
(der Wahrheit des Seyns) 1n der Tat eın Seinsgeschick handelt. Heıidegger
sieht eın, dafß se1n Denken immer schon mit einem Glauben verbunden iSt.
für den eıne ANSEMECSSCHNEC Auslegung sucht. Eıinerseıts behauptet CI, dafß
„das wesentliche Wıssen das Sıchhalten 1mM Wesen der Wahrheıt:
dann ursprünglicher als jedes Glauben SE andererseits 1aber kennt auch
eiın ursprünglıches Glauben, das als „Ausharren iın der aÄußersten Entschei-
dung“ (GA 65, 369) verstanden wiırd. Dıie vermeıntliche Abgrenzung DL

(Supplementband), Wıen 1991, 183—199, nachgedruckt 1n Ders., Ursprünglıche Erfahrung und
personales e1n. Ausgewählte philosophische Studien IL, Wıend I, 219—242

24 Löwith, Heidegger. Denker ın dürftiger Zeıt, Göttingen, 2! Aufl 1960, 93
25 Vgl. Aazu Klun, Christliche Lebenserfahrung Uun\| Heideggers Begriff der Hermeneutik,1: Vetter/M. Flatscher gg) Hermeneutische Phänomenologie phänomenologische Her-

meneutik, Franktfurt Maın Wl 2005, 104—1 18
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christlichen Eschatologie, die Heıidegger anstrebt, erwelst sıch als wenıger
überzeugend.

Der entscheidende Unterschied zwischen Heideggers etztem Cott und
dem jüdisch-christlichen Gott betritft die personale Dımensıon. Be1 He1-
degger gehört der Begriff der Person 7Ur ontischen Ebene, weıl die Person
das ontologische Prımat des SeiendenZTun! die ontologische Dif-
terenz miıßachtet. Der Regrefß auf das Seiende annn den Gott 1Ur „ENtSOFT-
lıchen“ Analog Heıideggers Überwindung der Subjektivität durch das
„Da-seın“ mu{fß auch das Göttliche in die Dımension des eyns übergeführt
werden: VO Gott AT „Göttern“ beziehungsweise ZU Ereignen der (5Ot-
ter oder des (sottes. ehr noch, das Göttliche annn nıe einem Seienden
werden, damıt aber auch nıe einem Ansprechpartner, Z Gegenüber e1-
NeTr Beziehung, W OTaus letztendlich der tradıtionelle Begriff der Person
STLaMMETE Hıer stofßen WIr 3.Llf die Fundamente VO  3 Heideggers Denken, die
VOT jeder Gottesfrage erneut die rage ach dem Menschen autwerten.
Diesmal geht nıcht prımär die rage ach dem Daseın als Selbstsein,
sondern ach dem Status des anderen Menschen beziehungsweıise ach dem
Status der zwischenmenschlichen Beziehung. Läßt sıch der Andere auf ine
Modalıität des Seins zurückführen? NSetzt jede Beziehung ZU Anderen
(aber auch sıch selbst) eine Vermittlung VO Sein voraus” Levınas hat die-
SCS Problem vielleicht deutlichsten gesehen un sich seın Leben lang
eiıne Überwindung des Heideggerschen Ansatzes bemüht.

Die Gottesfrage be1 Heidegger verwelılst uns somıt auf den Anfang
rück, der Denkweg begonnen hat Die gerechttertigte un! NOLT-

wendiıge Problematisierung des Seins beziehungsweise des Seinsverständ-
n1ısses hat 1n ihrer etzten Konsequenz einen persönlichen (3Of£tf der
jüdisch-christlichen Tradition unmöglich gemacht. Verbirgt sıch darin nıcht
eine Vermessenheıt, die aller Beteuerungen der Bescheidenheit un
Offenheit, aller Kritik der Metaphysik un! iıhren Machtansprü-
chen, dem Göttlichen die Bedingungen stellt un ıhm dıe Grenzen
und tür einen ganz anderen Gott ga nıcht often 1st? Ist Heideggers letzter,
„Banz anderer“ Cott nıcht vielmehr eiıne Intensivierung, Ja Vergöttlichung
des uns Je schon bekannten (Da-)Seins? Somıit erheben sıch Schlufß unse-
17 Ausführungen och viele Fragen, womlıt aber eines klar wird: iıne
ernsthafte Auseinandersetzung mıiıt Heideggers seinsgeschichtlichem Den-
ken steht uns och bevor.

26 Eınes der trühesten Werke VO]  - Levınas tragt den Tiıtel „Vom eın ZU Seienden“ (De V’exıs-
l’existant, Parıs 1947; dt. Freiburg ı. Br. Üa} worın sich der Wunsch VO: Levınas

außert, ber den ontologıischen Ansatz VO:  - Heidegger hinauszugehen. Mehr Levınas’ Kritik
Heidegger vgl Klun, Das Gute VOI dem e1n. Levınas VerSUuSs Heidegger, Frankturt Maın

1u. - 2000
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