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Der sensus dzwmtatzs, die Erbsiinde und das Problem
menschlicher Freiheit gegeniiber Gott

[ * iy + U
|| Kritische Anmerkungen zur Rolle des sensus divinitatis
in Alvin Plantingas reformierter Epistemologie

Von OL1vER . WIERTZ

Viele Intellektuellen, insbesondere viele philosophisch Gebildete der
Gegenwart, halten die Irrationalitit theistischer Uberzeugungen fiir eine
ausgemachte Sache. Nicht nur, daff angeblich einige gute Griinde gegen die
Wahrheit des Theismus' sprechen (vor allem das Problem der offensichtli-
chen Ubel in unserer Welt), sondern der Theismus kénne auch keine guten
Griinde fiir seine Wahrheit anfiithren. Gottesbeweise gelten als durch Hume
und Kant endgiiltig widerlegt und erledigt (und spitestens seit der dialekti-
schen Theologie auch als religios unangemessen), und der Rekurs auf reli-
giose Erfahrungen wird als zu subjektiv und unzuverlissig eingeschitzt.
Daraus resultiert die Einstellung, daff auch, wenn der Theismus wahr sein
sollte, sich diese Wahrheit auf keinen Fall feststellen 1i88t und die Uberzeu-
gung von der Wahrheit des Theismus deswegen irrational ist.

Auf seiten der Theisten gibt es zwei Moglichkeiten, auf diese Kritik zu
reagieren. Die erste Moglichkeit lauft darauf hinaus, trotz Hume und Kant
die traditionellen Gottesbeweise mit Hilfe der Mittel zeitgendssischer Lo-
gik und Wissenschaftstheorie neu zu formulieren beziehungsweise neue
Gottesbeweise zu entwerfen.” Die zweite Moglichkeit besteht darin, sich
nicht linger mit der Frage nach der Méglichkeit und dem epistemischen
Wert von Gottesbeweisen aufzuhalten, sondern bei der grundlegenden
Frage anzusetzen, ob theistische Uberzeugungen zu ihrer Rationalitit iiber-
haupt auf giltige Gottesbeweise angewiesen sind. Diesen Weg schlug vor
mehr als dreiflig Jahren u. a. der amerikanische Philosoph Alvin Plantinga
ein,” dessen jiingste religionsphilosophischen Beitrige auch im deutsch-

! Unter ,Theismus‘ wird im Folgenden die philosophische Position verstanden, die die Be-
hauptung beinhaltet, dafl der theistische Gotr existiert. Unter dem theistischen Gott soll ein gei-
stiges Wesen (d. h. ein Wesen ohne Korper) verstanden werden, das allmichtig, allwissend, ewig
und moralisch vollkommen ist, sich in seinem Sein keinem anderen Wesen verdankt, aber selbst
Schépfer und Erhalter aller von ihm unterschiedenen Wesen ist. Zum Begriff des Theismus in der
gegenwirtigen analytischen Religionsphilosophie siehe u.a. T. Koistinen, Philosophy of Religion
or Religious Philosophy? A Critical Study of Contemporary Anglo-American Approaches, Hel-
sinki 2000, 20-26.

? Bekanntestes Beispiel fiir die Neuformulierung der traditionellen Gottesbeweise ist wohl
R. Swinburne, The Existence of God, *Oxford 2004, Einen neuen Gottesbeweis hat zum Beispiel
Barry Miller vorgelegt; siche B. Miller, From Existence to God. A contemporary philosophical ar-
gument, London, New York 1992.

? Vgl. u. a. A. Plantinga, Justification and Theism. In: M. D. Beatty (Hg.), Christian Theism
and the Problems of Philosophy, Notre Dame 1990, 41-70; A. Plantinga, Reformed epistemology.
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sprachigen Raum bereits verschiedentlich gewiirdigt wurden.* Plantinga
versucht zu zeigen, dafl theistische Uberzeugungen ohne eine propositio-
nale epistemische Rechtfertigung® epistemisch gerechtfertigt beziehungs-
weise mit einem positiven epistemischen Status versehen sein kénnen. Das
heiflt in der Sprache der gegenwirtigen analytischen Epistemologie: Plan-
tinga versucht die Moglichkeit zu verteidigen, daf theistische Uberzeugun-
gen berechtigt basal sein kénnen.® Dabei stiitzt sich Plantinga auf seine er-
kenntnistheoretische Theorie des ,warrants“’ von Uberzeugungen. ,, War-
rant® ist nach Plantinga jene Eigenschaft einer Uberzeugung, die (wenn in
ausreichendem Maf} vorhanden) eine wahre Uberzeugung zu Wissen
macht. Zentral fiir Plantingas Warrant-Theorie ist der Begriff der korrekten
Funktion. Eine Uberzeugung hat warrant, wenn sie Produkt eines kogniti-
ven Vermogens ist, das korrekt gemifl seinem auf die Produktion wahrer
Uberzeugungen ausgerichteten Bauplan arbeitet, und zwar in einer dem
Vermdgen angemessenen Umwelt und ungestort von negativen Einfliissen.
Der warrant einer Uberzeugung U eines epistemischen Subjekts § ist unab-
hingig davon, ob S davon Kenntnis hat, daff U Produkt eines korrekt funk-
tionierenden und auf Wahrheit ausgerichteten kognitiven Vermdogen ist. Al-
lerdings kann U fiir § seinen positiven epistemischen Status verlieren, wenn
U Entkriftern gegeniibersteht, d. h. anderen Uberzeugungen von §, die ent-

In: P L. Quinn/C. Taliaferro (Hgg.), A Companion to Philosophy of Religion, Oxford 1997,
383-389; A. Plantinga, Artikel ,Religion and Epistemology®. In: E. Craig (Hg.), Routledge En-
cyclopedia of Philosophy, vol. 8, London/New York 1998, 209-218; A. Plantinga, Warranted
Christian Belief, New York, Oxford 2000 (im Folgenden abgekiirzt mit , WCB*).

* Siehe zum Beispiel C. Jiger, Reformierte Erkenntnistheorie. In: ZPhF 55 (2001), 491-515;
M. Laube, Im Bann der Sprache. Die analytische Religionsphilosophie im 20. Jahrhundert, Ber-
lin/New York 1998, 195-211; A. Liffler, Wie konnen christliche Glaubensiiberzeugungen Wissen
bilden? Einige Anmerkungen zu Alvin Plantingas Aquinas/Calvin-Modell. In: ThPh 77 (2002),
233-245; und einige Passagen in: W. Liffler, Bemerkungen zur zeitgendssischen ,,Christlichen
Philosophie® in Nordamerika. In: ThPh 73 (1998), 405—414; B. Niederbacher, Zur Epistemologie
des theistischen Glaubens. Gotteserkenntnis nach Alvin Plantinga. In: ThPh 74 (1999), 1-16.

5 Unter der propositionalen epistemischer Rechtfertigung einer Uberzeugung U soll im Fol-
genden die Rechtfertigung von U durch andere Uberzeugungen U°, U” etc. verstanden werden,
d.h., dafl mit Hilfe anderer Uberzeugungen der Nachweis erb;gcht wird, daf die Wahrheit von U
wahrscheinlicher als die Wahrheit von Nicht-U ist. So ist die Uberzeugung, daft der Girtner der
Mérder ist, genau dann propositional gerechtfertigt, wenn mindestens eine meiner Uberzeugun-
gen die Wahrheit der Uberzeugung, da der Girtner der Morder ist, wahrscheinlicher macht als
die Wahrheit der Uberzeugung, dal der Girtner nicht der Morder ist und keine Uberzeugung
diese Wahrscheinlichkeitsverhilinisse umkehrt.

¢ Eine Uberzeugung ist berechrigt basal, wenn sie zu ihrem positiven epistemischen Status
nicht auf die Begriindung durch andere Uberzeugungen angewiesen ist. Eine Uberzeugung ist ab-
geleitet oder nichtbasal, wenn ihr positiver epistemischer Status von der Begriindung durch an-
dere Uberzeugungen abhingt. 5

7 Der Ausdruck ,warrant® ist schwierig zu iibersetzen. ,Rechtfertigung® scheidet als Uberset-
zung aus, da damit auch ,justification” iibersetzt wird und Plantinga ausdriicklich Ende der
80er Jahre in seinen Publikationen aus philosophischen Griinden nicht mehr von sjustification®,
sondern von ,warrant® redet. ,Begriindung® kommt als Ubersetzung wegen der moglichen ,,evi-
dentialistischen® Konnotationen von ,Begriindung® nicht in Frage. ,Berechtigung® sollte ver-
mieden werden, weil es sonst zu leicht zur Verwechslung von berechtigten mit berechtigt basalen
Uberzeugungen kommen kann. Die beste Losung scheint zu sein, auch in deutschen Texten ,war-
rant® beizubehalten; siehe auch Loffler, Glaubensannahmen, 234.
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weder gegen die Wahrheit von U (widerlegende Entkrifter) oder gegen die
epistemischen Griinde fiir U sprechen (unterhéhlende Entkrifter).® Ent-
krifter konnen wiederum durch Entkrifter-Entkrifter (Entkrafter?) neutra-
lisiert werden.

Plantinga wendet seine epistemologische Warrant-Theorie auf die Frage
nach dem positiven epistemischen Status theistischer Uberzeugungen in sei-
nem religionsphilosophischen A/C-Modell® an. Zentral fiir dieses Modell
ist vor allem die Postulierung eines von Gott jedem Menschen verlichenen
kognitiven Vermégens, das Plantinga in Anlehnung an Calvin als sensus di-
vinitatis bezeichnet. Dieser sensus divinitatis bildet unter vielfiltigen Um-
stinden theistische Uberzeugungen der Art, dafl Gott mich liebt, daf Gott
von Ehrfurcht gebietender Majestit ist usw. Mit dem Rekurs auf einen uni-
versal verbreiteten korrekt funktionierenden sensus divinitatis begriindet
Plantinga seine These, daf theistische Uberzeugungen auch ohne proposi-
tionale Evidenz einen positiven epistemischen Status haben, d.h. berechtigt
basal sein kénnen. '° Da nach Plantinga eine Uberzeugung genau dann einen
positiven epistemischen Status hat, wenn sie Ergebnis eines korrekt funktio-
nierenden kognitiven Vermégens ist, das auf Wahrheit ausgerichtet ist und
in einer fiir seine korrekte Funktion angemessenen Umgebung arbeitet, und
man davon ausgehen kann, daf§ ein von Gott geschaffenes kognitives Ver-
mogen auf Wahrheit ausgerichtet ist und korrekt funktioniert, nimmt der
sensus divinitatis eine zentrale Stellung in Plantingas Projekt einer refor-
mierten Epistemologie ein.

Plantingas These vom positiven epistemischen Status theistischer Uber-
zeugungen auch ohne propositionale Evidenz ist Gegenstand zahlreicher
philosophischer Auseinandersetzungen. In diesen Diskussionen wird aller-
dings so gut wie nie die Rolle des sensus divinitatis untersucht. Im Folgen-
den wird dies geschehen und dabei soll gezeigt werden, dafl der sensus divi-
nitatis (und Plantingas Verkniipfung des sensus divinitatis mit der christli-
cher Lehre von der Erbsiinde) die ihm zugedachte zentrale Aufgabe in
Plantingas Modell des positiven epistemischen Status theistischer Uberzeu-

* Meine Uberzeugung, dafl Schmid sich zur Zeit in New York aufhals, ist ein widerlegender
Entkrifter fiir meine Uberzeugung, daf ich ihn vorhin im Frankfurter Dom gesehen habe. Die
Uberzeugung, da meine Begriindung meiner Uberzeugung, dafl es Schmidt war, den ich vorhin
im Frankfurter Dom gesehen habe, cinen logischen Fehler enthilt, ist ein unterhohlender Ent-
keriifter fiir meine Uberzeugung, dafl ich vorhin Schmidt im Frankfurter Dom gesehen habe,

? Plantinga versucht mit dem A/C-Modell (abgekiirzt fiir ,Aquin/Calvin-Modell) in Anleh-
nung an Thomas von Aquin und J. Calvin zu zeigen, daft die Méglichkeit besteht, daff theistische
Uberzeugungen wahr sind und alle Bedingungen dafiir erfiillen, einen positiven epistemischen
Status zu besitzen und letztendlich nicht blofle Uberzeugungen, sondern Wissen zu sein. Ob
Plantinga sich fiir sein Aquin/Calvin-Modell zu Recht auf Aquin und Calvin als historische Ide-
engeber beruft, kann an dieser Stelle offenbleiben.

"% Es ist wichtig, Plantingas Ziel genau zu bestimmen, Plantinga will nicht nachweisen, daf
theistische Uberzeugungen tatsichlich berechtigt basal sind, sondern er will zeigen, dafl diese
Méglichkeit besteht. Dies unternimmt er, indem er versucht nachzuweisen, daf theistische Uber-
zeugungen aller Wahrscheinlichkeit nach in basaler Weise warrant haben, wenn der Theismus
wahr ist.
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gungen nicht iberzeugend erfiillen kann. Dafiir wird zuerst ein empirisches
Argument gegen Plantingas sensus-divinitatis-These konstruiert und da-
nach wird gezeigt, dafl Plantingas Antwort auf dieses Argument mit Hilfe
der Lehre von der Erbstinde in ein Dilemma fiihrt.

1. Ein empirisches Argument gegen Plantingas Theorie
des sensus divinitatis

Angesichts der Behauptung Plantingas, dafl der sensus divinitatis ein von
Gott allen Menschen verliehenes Vermégen zur Bildung theistischer Uber-
zeugungen mit einem hohen Gewiffheitsgrad ist, stellt sich die Frage,
warum es trotz dieses Erkenntnisvermogens viele Menschen gibt, die von
der Existenz des theistischen Gott nicht {iberzeugt sind"' (beziehungsweise
deren Glauben an den theistischen Gott geschwicht und mit Zweifeln bela-
stet ist). Plantinga weist selbst darauf hin, dafl es eine Prisumption der
Zuverlissigkeit korrekt arbeitender kognitiver Vermégen gibt. '? Wir gehen
davon aus, dafl korrekt arbeitende kognitive Vermégen grofitenteils wahre
Uberzeugungen produzieren. Daraus folgt, dafl, wenn jeder Mensch einen
(korrekt funktionierenden) sensus divinitatis besitzt, fast alle Menschen
theistische Uberzeugungen haben miifiten. Aus dem Faktum fehlenden
(annihernd) universalen theistischen Glaubens (und des oft geschwichten
Glaubens von Theisten) 1ifit sich somit folgendes Gegenargument gegen
Plantingas Hypothese eines universalen sensus divinitatis konstruieren:

1) Wenn es einen sensus divinitatis gibt, den alle Menschen besitzen, be-
sitzen fast alle Menschen wahre theistische Uberzeugungen. "

""" Auf die gesamte Religionsgeschichte hin betrachtet, bilden theistische Religions-/Glaubens-
formen eher die Ausnahme als die Regel (erste Zeugnisse fiir eine religiose Dimension im mensch-
lichen Leben sind ca. 500 000 Jahre alt, erste Monotheismen entstehen im Achsenzeitalter (ca.
800-200v. Chr.); siehe u.a. N. Smart (Hg.), Atlas der Weltreligionen, Kéln 2000, 16; 18; 221f.). Ge-
genwirtig kann sogar in den traditionellen Hochburgen des christlichen Theismus (Europa,
Nordamerika) nicht mehr selbstverstindlich von einer Dominanz des theistischen Gottesbildes
ausgegangen werden; vgl. fiir die Bundesrepublik u.a. die Untersuchungen von Emnid. Bei der
1997 durchgefithrten Emnid-Studie ,Was glauben die Deutschen?“ beantworteten 32% der Be-
fragten die (eher unspezifische) Frage ,Glauben Sie an eine géttliche Kraft?* negativ, und 10%
waren unentschieden. Noch deutlicher sind die Antworten auf Fragen nach dem jeweiligen Got-
tesbild, die ein ,,... Dominantwerden eines deistischen Glaubens an eine abstrakte und diffuse, ir-
gendwie ,héhere geistige Macht® ... belegen (M. N. Ebertz, Erosion der Gnadenanstalt? Zum
Wandel der Sozialgestalt von Kirche, Frankfurt am Main 1998, 120). Nach K.-P. Jorns glauben
nur 39 % der im Rahmen der Umfrage ,Was die Menschen wirklich glauben® Befragten an einen
persénlichen Gott und nur 55% dieser ,personalistischen Gottgliubigen® halten Gott fiir all-
michtig (siehe K.-P. Jorns, Die neuen Gesichter Gottes. Was die Menschen wirklich glauben,
Miinchen 21999, 39; 56; 70).

12 Vgl WCB, 148. ;

" Die Einschrinkung ,fast alle® soll dem Umstand Rechnung tragen, dafl von korrekt arbei-
tenden kognitiven Vermogen keine ausnahmslose Produktion wahrer Uberzeugungen verlangt
wird. Damit eine Uberzeugung warrant hat, muft sie nicht Produkt eines kognitiven Vermdgens
sein, das ausschlieflich wahre Uberzeugungen produziert, sondern nur eines kognitiven Vermé-
Eexlis, dessen Ausstoff an Uberzeugungen einen sehr hohen Anteil wahrer Uberzeugungen bein-

altet.
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2) Ein grofler Teil der Menschheit besitzt keine wahren theistischen
Uberzeugungen, d.h., nicht fast alle Menschen besitzen wahre theistische
Uberzeugungen.

. 3) Es gibt keinen sensus divinitatis, den alle Menschen besitzen (quod
erat demonstrandum).

Dieses ,Anti sensus divinitatis-Argument® (ASDA) hat in bezug auf
Plantingas These vom sensus divinitatis den Status eines widerlegenden
Entkrifters und in bezug auf seine These, daff der Theismus im Fall seiner
Wahrheit warrant hat, die Auswirkungen eines unterhéhlenden Entkrif-
ters.'* ASDA widerspricht auch unmittelbar zwei epistemischen Ansprii-
chen, die Plantinga fiir sein A/C-Modell erhebt: ASDA stellt zum einen die
epistemische Moglichkeit des A/C-Modells in Frage'® und widerspricht
zum anderen Plantingas Behauptung, dafl es keine schlagenden Einwinde
gegen das A/C-Modell gibt, die nicht zugleich schlagende Argumente gegen
den Theismus sind.'*

Fiir den Verteidiger des A/C-Modells gibt es verschiedene Méglichkei-
ten, auf ASDA zu antworten, d.h. Entkrifter* anzufithren, um die These
von der universalen Existenz eines sensus divinitatis zu retten.'” Der nahe-
liegendste Entkrifter® ist wohl die Hypothese, daf} das kognitive Vermégen
des sensus divinitatis keinen guten Bauplan hat, da es nicht erfolgreich auf
die Produktion (wahrer) theistischer Uberzeugungen zielt. Plantinga selbst
erwihnt die Méglichkeit, daf8 ein auf Wahrheit ausgerichteter kognitiver
Bauplan bezichungsweise dessen Umsetzung Fehler enthilt, so daf es, ent-
gegen der Intention des Bauplans, nicht zur Produktion wahrer, sondern
falscher Uberzeugungen kommt, weil der Bauplan nicht erfolgreich auf
Wahrheit zielt. Aber wie kommt es dazu, dafl das Ziel des Bauplans nicht
erfolgreich verwirklicht wird? Die naheliegendste Erklirung ist, daf der
Konstrukteur des Bauplans Fehler bei der Konzipierung des betreffenden
kognitiven Vermégens oder bei der Verwirklichung dieser Konzeption ge-
macht hat. So kénnte es sein, daf8 eine mit der Konstruktion erfolgreicher
kognitiver Vermogen unerfahrene oder iiberforderte Gottheit den Bauplan

' Das heiflt, dafl, wenn Person A von Plantingas Thesen vom sensus divinitatis und des war-
rants des Theismus (zumindest von der epistemischen Méglichkeit dieser beiden Thesen) und zu-
gleich von ASDA iiberzeugt ist, A einen Entkrifter fiir die Uberzeugung von der Wahrheit und
der epistemischen Méglichkeit von Plantingas Thesen hat und As Uberzeugung, daft Plantingas
Thesen korrekt sind, keinen warrant besitzt, solange A keinen Entkrifter? zur Verfiigung hat.

" Nach Plantinga bedeutet ,epistemische Moglichkeit eines Modells, da dieses Modell mit
unserem Hintergrundwissen konsistent ist; siche WCB, 168f. Plantinga beansprucht fiir sein
A/C-Modell epistemische Maglichkeit.

' Die empirische Feststellung, dafl es weitaus mehr Nichttheisten gibt, als es Plantingas Hypo-
these von einem universalen sensus divinitatis erlaubt, stellt zwar das A/C-Modell, aber nicht den
Theismus generell in Frage, da die Lehre vom sensus divinitatis kein notwendiger Bestandteil des
Theismus st und es Versuche gibt, den positiven epistemischen Status des Theismus auch ohne
Bezug auf den sensus divinitatis nachzuweisen.

V7 Die dargestellten Antwortversuche orientieren sich an den grundlegenden Bedingungen fiir
warrant, die Plantinga beschrieben hat (siche zum Beispiel A. Plantinga, Warrant and Proper
Function, New York/Oxford 1993, 46f.; WCB, 156).
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des sensus divinitatis entworfen hat und ihr dabei auf Grund ihrer Unerfah-
renheit oder Inkompetenz schwere Fehler unterlaufen sind, so dafl der sen-
sus divinitatis nur bei einer bestimmten Anzahl von Menschen zu dem ge-
wiinschten Ergebnis fithrt.'"® Drastisch formuliert: Der Schopfer der
Menschen war ein Pfuscher. Da nach theistischem Verstindnis allerdings
Gott selbst den Menschen geschaffen hat und Gott allwissend und allméch-
tig ist, ist diese Erklirung mit dem Theismus nicht vereinbar, weil sie einen
Gottesbegriff voraussetzt, der dem theistischen Gottesbegriff widerspricht.

Fine weitere mogliche Erklirung dafiir, dafl der sensus divinitatis nicht in
universalem Ausmaf sein Ziel erreicht, lautet, dafl die kognitiv relevante na-
tiirliche Umgebung fiir die korrekte Funktion des sensus divinitatis unge-
eignet ist. Der Bauplan eines kognitiven Vermogens spezifiziert die kogni-
tive Umgebung, in der dieses kognitive Vermédgen korrekt arbeitet.'” Das
kognitive Vermbgen K zur Bildung visueller Uberzeugungen arbeitet in ei-
ner bestimmten Umgebung, zum Beispiel bei klarer Sicht, korrekt und
bringt in dieser Umgebung auch groftenteils wahre Uberzeugungen hervor.
Aber bei Nebel, d.h. in einer anderen als der in dem Bauplan vorgesehenen
Umgebung, produziert K grofitenteils falsche oder gar keine Uberzeugun-
gen. Analog zu solchen Fillen konnte gemutmaflt werden, daff der sensus
divinitatis nur in einer bestimmten natiirlichen Umgebung korrekt arbeitet,
und auflerhalb dieser Umgebung falsche oder gar keine Uberzeugungen
hervorbringt und unsere Welt nicht die richtige Umgebung fiir ihn darstellt.
Allerdings spricht gegen diesen moglichen Entkrafter’, dafl nach theisti-
schem Verstindnis Gott nicht nur den Menschen mit dem sensus divinitatis,
sondern auch dessen natiirliche Umgebung, nimlich das ganze Universum,
geschaffen hat. Wenn Gott moralisch vollkommen, allméchtig und allwis-
send ist, ist davon auszugehen, daf} er auch die fiir die korrekte Funktion des
sensus divinitatis passende Umwelt geschaffen hat.”

Zudem untergraben die bisher vorgestellten Erklirungsversuche gerade
Plantingas Anliegen, die Mglichkeit nachzuweisen, dafl theistische Uber-
zeugungen Produkt eines korrekt funktionierenden kognitiven Vermogens
sind und deshalb warrant haben.*

18 Siehe D. Hume, Dialoge iiber die natiirliche Religion (ed. N. Hoerster), Stuttgart 21994, 60
(Teil 5): ,Nach allem, was er weif}, ist diese Welt, sofern man einen héheren Mafistab anlegt, sehr
fehlerhaft und unvollkommen: Vielleicht war sie bloft der erste, noch ungeiibte Versuch einer
Gottheit im Kindesalter, die spiter, beschimt iiber ihre schwache Vorstellung, die Flinte ins Korn
warf; oder sie ist nur das Werk einer unselbstindigen und untergeordneten Gottheit, das den Vor-
gesetzten dieser Gottheit zum Spott dient; oder sie ist das kindische Greisenwerk einer schon al-
tersschwachen Gottheit ...“.

' Vel. Plantinga, Warrant, 7f.; WCB, 155.

2 Und es spricht nach unserem Kenntnisstand der Entwicklungsgeschichte der Erde nach dem
Aufreten menschlichen Lebens nichts fiir die Existenz eines solchen Bruchs in der Entwicklung
unserer kognitiv relevanten Umwelt, daf nach diesem Bruch die Erde nicht mehr linger eine an-
gemessene kognitive natiirliche Umgebung fiir den sensus divinitatis darstellz.

2 Auf Grund dieses Anliegens scheidet auch die mogliche Modifikation von Plantingas ur-
spriinglicher Darstellung des sensus divinitatis aus, dafl nicht jeder Mensch den sensus divinitatis
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Die vergleichsweise schwache Verbreitung theistischer Uberzeugungen
kénnte ferner darauf beruhen, dafl viele epistemische Subjekte S so starke
Entkrifter oder Uberwiltiger in bezug auf ihre theistischen Uberzeugun-
gen kennen, dafl § trotz eines korrekt arbeitenden sensus divinitatis keine
theistischen Uberzeugungen haben, da sie um ihrer Rationalitit willen an-
gesichts dieser Entkrifter ihre theistischen Uberzeugungen aufgegeben ha-
ben?, oder die Uberwiltiger die theistischen Uberzeugungen verdringt ha-
ben. So kénnen § zum Beispiel ihre theistischen Uberzeugungen aufgeben,
weil diese von einem starken Bediirfnis nach Selbstverwirklichung iiberwil-
tigt werden, das S als inkompatibel mit ihrem Glauben an einen theistischen
Gortt erscheint, oder weil sie von der Uberzeugung entkriftet werden, daft
die theistischen Gottesattribute inkonsistent sind. Allerdings ist zu beriick-
sichtigen, dafl nach Plantinga ein korrekt arbeitender sensus divinitatis Got-
tes Existenz uns so offensichtlich und fraglos machen wiirde wie die Exi-
stenz anderer Personen oder physikalischer Objekte.? Uberwiltiger und
Entkrifter miifiten sehr stark sein, um ein epistemisches Subjekt dazu zu
bringen, theistische Uberzeugungen, die Produkte eines korrekt funktionie-
renden sensus divinitatis sind, aufzugeben. Es scheint also zumindest auf
den ersten Blick nicht allzu wahrscheinlich, daf Entkrifter und Uberwilti-
ger eine gute vollstindige Erklirung fiir die mangelnde Verbreitung des
Theismus sind, obwohl sie sicher einen wichtigen Beitrag zu einer solchen
Erklirung leisten kénnen.

Weder der Rekurs auf Mingel im kognitiven Bauplan noch in der episte-
misch relevanten natiirlichen Umwelt des sensus divinitatis scheinen als
gute Entkrifter fiir ASDA in Frage zu kommen. Der Verweis auf Entkrifter

besitzt. Zum einen wiirde sich die Frage stellen, warum Gott ein so wichtiges kognitives Vermé-
gen nicht allen Menschen geschenkt hat, und vor allem miifite Plantinga dann einrdumen, dafl fiir
einen nicht unerheblichen Teil der Menschheit theistische Uberzeugungen zumindest nicht im
Sinn des A/C-Modells berechtigt basal sein kénnen.

% Unter ,Uberwiltiger® (overrider) versteht Plantinga Bestandteile eines kognitiven Bauplans,
die nicht auf Wahrheit, sondern auf pragmatische Vorteile zielen und einer Uberzeugung warrant
nehmen kénnen (vgl. Plantinga, Warrant, 42). So kann zum Beispiel meine gut begriindete Uber-
zeugung, dafl ich meine Priifung in Religionsphilosophie wahrscheinlich nicht bestehen werde,
thren warrant fiir mich durch den Uberwaltiger verlieren, daf ich auf Grund meines optimisti-
schen Naturells in einem Maf} zuversichtlich bin, die Priifung zu bestehen, das nicht durch die
Fakten (zum Beispiel mein bisheriges Arbeitspensum) gedeckt ist. Aber dieser Uberwiltiger zielt
qua Uberwiltiger nicht auf die Wahrheit, sondern auf die Forderung der Méglichkeit, doch noch
die Priifung zu bestehen (zum Beispiel dadurch, daf ich nicht nervés oder niedergeschlagen in die
Priifung gehe).

% Diese Passage kénnte den Anschein erwecken, als werde in ihr vorausgesetzt, dafl Uberzeu-
gungen in der unmittelbaren Verfiigungsgewalt epistemischer Subjekte stehen, d.h. als ob diese
unmittelbar entscheiden kénnten, welche Uberzeugungen sie haben méchten und welche nicht,
Es soll aber kein epistemischer Voluntarismus vertreten werden, sondern e geniigt fiir das Fol-
gende die These, daf§ es zumindest teilweise indirekt und auf lange Sicht in der Verfiigungsgewalt
cines Subjekts steht, welche Uberzeugungen es hat und welche nicht. Nur zwecks der einfacheren
Darstellung sind die folgenden Passagen so formuliert, als ob ein Subjekt Uberzeugungen einfach
aufgeben oder erwerben kann.

# Vel. WCB, 214.
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und Uberwiltiger hat zwar einigen Erklarungswert, kann aber wohl nicht
das Ausmaf} des Fehlens theistischer Uberzeugungen plausibel erkliren.

Allerdings wurde bisher vorausgesetzt, dafl der sensus divinitatis tatsich-
lich korrekt gemif} seines Bauplans funktioniert. Der letzte mogliche plau-
sible Erklirungsgrund fiir die mangelhafte Verbreitung theistischer Uber-
zeugungen ist, dafl der sensus divinitatis nicht korrekt arbeitet.”® Es stellen
sich angesichts dieser moglichen Erklirung jedoch die beiden Fragen, wie es
zu einer solchen Dysfunktion kommen kann, wenn der sensus divinitatis
Schopfung Gottes ist, und welche Faktoren die korrekte Funktion des sen-
sus divinitatis storen konnen.

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, dafl weder der Schopfer des sensus
divinitatis (Gott) noch die natiirliche Umgebung, in welcher der sensus ar-
beitet (unsere Erde), als Ursachen einer Dysfunktion in Frage kommen.
Gott hat (nach Plantinga) den Bauplan des sensus divinitatis so konstruiert
und verwirklicht, daf§ er eigentlich bei jedem Menschen theistische Uber-
zeugungen mit einem hohen Maf an warrant und auch an psychischer Ge-
wiflheit hervorbringen miifite. Auf Grund der weiten Verbreitung von mit
dem Theismus direkt inkompatiblen Uberzeugungen und der Schwichung
des theistischen Glaubens bei vielen zumindest westlichen Theisten stellt
sich die Frage, ob eine Eigenschaft oder eine Klasse von Eigenschaften vor-
stellbar ist, die vielen Menschen zukommt und die korrekte Funktion des
sensus divinitatis beeintrichtigt.

Die Moglichkeit, daf eine solche Eigenschaft die korrekte Funktion des
sensus divinitatis behindert, macht eine Modifikation der ersten Primisse
von ASDA notwendig: denn 1) ,Wenn es einen sensus divinitatis gibt, den
alle Menschen besitzen, besitzen fast alle Menschen wahre theistische Uber-
zeugungen® ist zu ungenau. Genau formuliert muf es heiflen: 1°) ,Wenn es
einen korrekt funktionierenden sensus divinitatis gibt, den alle Menschen
besitzen, besitzen fast alle Menschen wahre theistische Uberzeugungen.*

ASDA lautet in der modifizierten Fassung also folgendermafien:

1’) Wenn es einen korrekt funktionierenden sensus divinitatis gibt, den
alle Menschen besitzen, besitzen fast alle Menschen wahre theistische Uber-
zeugungen.

2) Ein grofler Teil der Menschheit besitzt keine wahren theistischen
Uberzeugungen, d.h., nicht fast alle Menschen besitzen wahre theistische
Uberzeugungen.

% Es gibt sicher noch weitere mogliche Erklirungen. Aber diese bergen entweder eigene Pro-
bleme in sich (die sie anfillig fiir Entkrifter® machen) oder sie konnen nicht das Ausmaf (und z.T.
die Permanenz) des Fehlens sicherer theistischer Uberzeugungen erkliren. So lafit sich in einzel-
nen Fillen gewif} die mangelnde Sicherheit theistischer Uberzeugungen so erkliren, dafl Gott den
sensus divinitatis aufier Kraft setzt oder beeintrachtigt, um die betroffene Person zum Beispiel zu
einer tiefen spirituellen Einsicht zu fiihren (zum Beispiel, daft unsere Gotteserkenntnis von der
Gnade Gottes abhingt oder daff wir uns auf die Gewilheit unserer theistischen Uberzeugungen
nichts zu Gute halten sollen etc.). Aber angesichts des Ausmafies und der Permanenz fehlenden
sicheren theistischen Glaubens wirkt diese Erklarungsmoglichkeit nicht besonders iiberzeugend.

555



OvL1veR J. WIERTZ

Aus diesen beiden Primissen folgt aber als Konklusion nicht Satz 3, son-
dern nur Satz 3*:

3’) Es gibt keinen korrekt funktionierenden sensus divinitatis, den alle
Menschen besitzen.?

Die Sitze 1’ und 2 fithren also nur zur Negation der These, dafl es einen
universalen korrekt funktionierenden sensus divinitatis gibt, aber nicht zur
Leugnung des sensus divinitatis simpliciter.

Diese vorgestellte Skizze einer Antwort auf ASDA ist zumindest prima
facie ein plausibler Entkrifter’ (und zwar in bezug auf die Konklusion von
ASDA ein unterhohlender Entkrifter?). Wenn dieser aber nicht einem Ent-
krifter’ zum Opfer fallen soll, mufl man eine einleuchtende Antwort auf die
Frage geben, wie eine Dysfunktion des sensus divinitatis zustande kommen
kann. Am erfolgversprechendsten scheint die Suche nach méglichen Ursa-
chen auf seiten des epistemischen Subjekts.?

Die korrekte Funktion des sensus divinitatis kann durch mit der Bildung
wahrer theistischer Uberzeugungen unvereinbare andere Ziele des Organis-
mus gestort werden.”® Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn diese anderen
Ziele zum Unwillen beziehungsweise zur Unfihigkeit eines epistemischen
Subjekts fiihren, die Wahrheit theistischer Uberzeugungen anzuerkennen
oder die korrekte Funktion des sensus divinitatis zu behindern, so daf} die-
ser keine theistischen Uberzeugungen produziert, die mit den sonstigen
Zielen des Organismus unvereinbar sind.

Gegeniiber einem Gott, wie ihn der Theismus versteht, sind die rationa-
len angemessenen Haltungen seiner menschlichen Geschépfe Verehrung,
Demut und der Wunsch nach Gemeinschaft mit ihm, da Verehrung und De-
mut angemessen den ontologischen Unterschied zwischen Gott und dem
Menschen ausdriicken und die Gemeinschaft mit einem solchen Gott das
menschliche Wohlergehen entscheidend steigern wiirde. Gegeniiber dem
theistischen Gott nicht dessen Gréfie und die eigene Angewiesenheit auf ihn
anzuerkennen und nicht die Gemeinschaft mit ihm zu suchen, ist nicht ra-
tional. Wer eine von Demut und Verehrung geprigte Beziehung zu Gott ab-
lehnt, obwohl er von der Existenz und den Eigenschaften Gottes weif}, han-
delt irrational. Wer nicht diese Beziehung gegeniiber Gott eingehen will,
aber Irrationalitit vermeiden mochte, muf die Existenz oder wesentliche

% Diese Konklusion ist mehrdeutig, weil Satz 1 mehrdeutig ist. Man kann ihn so verstehen,
dafl der sensus divinitatis nicht bei allen Menschen korrekt arbeitet; er 1a8¢ sich aber auch so ver-
stehen, dafl es tiberhaupt keinen korreke funktionierenden sensus divinitatis gibt. Diese Doppel-
deutigkeit wird sich im Folgenden noch aufkliren.

¥ Gott als mégliche Ursache der Dysfunktion des sensus divinitatis scheidet als plausible thei-
stische Erkldrung aus, da sich sonst die Frage stellen wiirde, warum Gott iiberhaupt die Menschen
mit einen funktionierenden sensus divinitatis geschaffen hat, wenn er diesen dann zu einem spi-
teren Zeitpunkt stért. Auch die natiirliche Umgebung scheidet aus, da sie ebenfalls Schépfung
Gottes ist und es aulerdem fraglich ist, wie eine solche Storung des sensus divinitatis durch die
natiirliche Umgebung aussehen sollte.

* Solche Ziele des Organismus kdnnten zum Beispiel ein Leben ohne eine iibergeordnete tran-
szendente moralische und religitse Autoritit sein. Es wiirde sich dabei um Uberwiltiger handeln.

556



PLANTINGA UND DER »SENSUS DIVINITATIS«

Attribute Gottes (zum Beispiel dessen moralische Vollkommenheit oder
Personalitit) leugnen. Dazu ist es aber notwendig, die korrekte Funktion
des sensus divinitatis zu behindern oder zu unterdriicken.

Die Unterdriickung des sensus divinitatis und damit die mangelnde Ver-
breitung theistischer Uberzeugungen ist nach dieser Erklirungsskizze ein
Ergebnis des Unwillens beziehungsweise der Unfihigkeit, Gott als Gottan-
zuerkennen und die angemessene Beziehung zu ihm einzunehmen bezie-
hungsweise die notwendige Bedingung dafiir, dafl dieser Unwille nicht als
offensichtlich irrational erscheint.

Woher kommt aber dieser Unwille, Gott als Gott anzuerkennen? Auf
Grund der Vollkommenheit Gottes (zumindest nach theistischem Verstand-
nis) ist die Weigerung, Gott als Gott anzuerkennen, rational nicht zu erkli-
ren. Die traditionelle theistisch-christliche ,Antwort® auf die Frage nach
dem Ursprung dieser Verweigerungshaltung ist der Hinweis auf das Ge-
heimnis der Siinde (mysterium inaequitatis).”

2. Plantingas Rekurs auf die Augustinische Erbsiindenlehre
als Antwort auf ASDA

Auch bei Plantinga selbst lafit sich eine Antwort auf die Frage nach der
mangelhaften Verbreitung theistischer Uberzeugungen unter Rekurs auf die
christliche Lehre von der Siinde rekonstruieren. Gemafl dem A/C-Modell
wird das natiirliche Wissen von Gott auf Grund des sensus divinitatis durch
die Siinde und ihre Konsequenzen sowohl in seinem Umfang eingeschrinkt
als auch teilweise geschwicht oder ganz unterdriickt.”

Dies heifit aber nicht, dafl nach Plantinga jeder Nichttheist tatsichlich
siindigt beziehungsweise siindige Handlungen begangen hat (fiir die er die
wesentliche moralische Verantwortung trigt) und damit die korrekte Funk-
tion des sensus divinitatis beeintrichtigt. Eine solche universale Unterstel-
lung der Siindhaftigkeit von Nichttheisten ist nicht allzu plausibel,’ da sie

2 Siinde bezeichnet den religios-theologischen Aspekt eines (objektiven oder subjektiven)
sittlichen Fehlverhaltens, und die Rede von ,Siinde® setzt die (zumindest hypothetische) An-
nahme der Existenz Gottes voraus. Man kann zwischen objektiver und subjektiver Stinde unter-
scheiden: Eine objektive Siinde liegt vor, wenn eine Person eine Handlung vollzieht (beziehungs-
weise beabsichtigt), die objektiv ein Verstoff gegen Gottes Gebot ist, unabhingig davon ob diese
Person dies weifl oder sogar intendiert; eine subjektive Siinde liegt vor, wenn die Person glaubt,
daf thre Handlung gegen Gottes Gebot verstofit. Es gibt Handlungsweisen, die moralisch falsch
sind, unabhingig davon, ob Gott existiert oder nicht (und im Falle der Existenz Gottes siindig
sind) (zum Beispiel Mord). Und es gibt Handlungsweisen, die nur moralisch falsch sind, wenn
Gott tatsichlich existiert (und dann auch Siinden darstellen) (zum Beispicl Verstofie gegen die
Pflicht zur Dankbarkeit gegeniiber seinem Schépfer); siche P L. Quinn, Sin and original sin. In:
Ders./C. Taliaferro (Hgg.), A Companion to Philosophy of Religion, Oxford 2002, 541-548; 542.

3 Vgl. WCB, 184 sowie 186.

31 Dies wiirde zwar nicht die logische Konsistenz der Verteidigung des A/C-Modells gegen
ASDA beeintrichtigen, aber deren epistemischen Wert sehr schmilern, so daf} diese Verteidi-
gungsstrategie leicht Opfer des Entkrifters wiirde, dafl sie nicht rational ist. Zur Entkriftung von
ASDA geniigt auch nicht die These, dafl alle Menschen (d.h. auch alle Theisten) Siinder sind, son-
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nicht nur sehr nach einer Ad-hoc-Hypothese klingt,*? sondern auch nicht
dem Leben und Charakter einzelner Nichttheisten (zum Beispiel Buddha
oder David Hume) gerecht wird, die nach unserer Kenntnis aufrichtige
Wahrheitssucher waren und mit aller Kraft versuchten, ein sittlich hochste-
hendes Leben zu fiithren. Vor allem steht eine solche Unterstellung in Span-
nung mit der Tatsache, daff es Nichttheisten gibt, die wiinschen, sie kénnten
an den theistischen Gott glauben und versuchen diesen Wunsch auch zu
verwirklichen, dabei aber scheitern® oder dafl es praktizierende Mitglieder
theistischer Gemeinschaften gibt, die sich trotz ihres mangelnden theisti-
schen Glaubens so verhalten, als ob sie an Gott glauben, und dies in der
Hoffnung tun, daff sich so der Glaube an den theistischen Gott doch noch
einstellt.”* Es ist zwar nicht unméglich, daf} trotz dieser Griinde alle Nicht-
theisten auf Grund ihrer tatsichlichen, ihnen moralisch anrechenbaren ein-
zelnen Siinden keinen korrekt funktionierenden sensus divinitatis haben,
aber dies scheint nicht allzu wahrscheinlich und deswegen sollte man diese
These auf sich beruhen lassen.*

Zudem sind auch Theisten von der Gegenwart Gottes nicht genauso
tiberzeugt wie von der Gegenwart zum Beispiel physikalischer Objekte,
was nach Plantingas A/C-Modell bei einem korrekt funktionierenden sen-
sus divinitatis aber der Fall sein miifite. Das heifit: Nicht nur bei Atheisten/
Agnostikern, sondern auch bei Theisten scheint der sensus divinitatis behin-
dert zu werden. Plantinga geht auch tatsichlich davon aus, daf bei jedem
Menschen, d.h. auch bei Theisten, der sensus divinitatis durch die Siinde
eingeschrinkt ist. %

2.1 ASDA und die Augustinische Lebre von der Erbsiinde

Plantinga steht nun folgendem Problem gegeniiber: Zur Verteidigung sei-
ner fiir das A/C-Modell zentralen These eines universalen sensus divinitatis
gegen ASDA verweist er auf die menschliche Stiindhaftigkeit als (mogliche)

dern dafl bei Nichttheisten ihre Siindhaftigkeit fiir die Dysfunktion des sensus divinitatis und da-
mit fiir das Fehlen theistischer Uberzeugungen verantwortlich ist.

# Zum Versuch einer plausiblen Explikation des Ad-hoc-Kriteriums siche u.a. O. J. Wierzz,
Begriindeter Glaube? Rationale Glaubensverantwortung auf der Basis der Analytischen Theolo-
gie und Erkenntnistheorie, Mainz 2003, 328-334.

# Siche auch J. L. Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, Ithaca, London 1993,
68 sowie 82.

* Vgl. J. L. Schellenberg, What the Hiddenness of God Reveals. In: D, Howard-Snyder/P
K. Moser (Hgg.), Divine Hiddenness. New Essays, Cambridge 2002, 33-61; 52.

* Zur Kritik an M. R. Talbots Argumenten fiir den irrealen Konditional, dafl jeder Mensch ein
festes Wissen von Gott hitte, wenn er nicht gesiindigt hitte (M. R. Talbot, Is It Natural to Believe
in God? In: Faith and Philosophy 6 [1989], 155-171), siehe Schellenberg, Divine, 76-82.

% Viele Theisten sind sich allerdings keiner Siinde bewuft, die sie absichtlich begangen haben,
um den sensus divinitatis zu schwéchen oder die zumindest eine solche Konsequenz haben konnte.
Dieses Selbstverstindnis der ,theistischen Siinder” scheint der Entgegnung auf ASDA durch Re-
kurs auf persénliche Siinden zu widersprechen. Dies ist zwar kein schlagendes Argument (da mit
einer Selbstrduschung der ,Stinder* gerechnet werden muR), aber es schiirt zumindest Skepsis.
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Erklirung fiir die Beeintrichtigung der korrekten Funktion des sensus divi-
nitatis. Dies scheint allerdings die nicht sehr plausible These zu implizieren,
daf alle Nichttheisten (und wohl auch die meisten Theisten) siindigen, und
auf Grund ihrer ihnen moralisch zurechenbaren siindigen Einzelhandlun-
gen der sensus divinitatis in seiner korrekten Funktion behindert ist.

Eine mogliche Antwort auf dieses Problem bietet die christliche Erbsiin-
denlehre mit ihrer Unterscheidung von absichtlichen, moralisch zurechen-
baren siindigen Taten und einem tradierten siindigen Zustand, fiir den das
einzelne sittliche Subjekt nicht verantwortlich gemacht werden kann, der
aber trotzdem negative Auswirkungen auf es hat.”’

Plantinga verweist tatsichlich in seinem erweiterten A/C-Modell auf die
christliche Erbsiindenlehre und unterscheidet ihr gemafl zwei Arten von
Siinden. Er differenziert zwischen dem Phinomen des Siindigens, des Han-
delns wider Gottes Willen, fiir das ein Mensch verantwortlich ist und dem
Zustand, ,in der Siinde zu sein®, in dem jeder Mensch sich seit seiner Ge-
burt befindet und fiir den er nicht verantwortlich gemacht werden kann.”®
Dieser ,Zustand, in der Siinde zu sein“, wird in der christlichen Theologie
als ,Erbsiinde“ bezeichnet. Die Lehre von der Erbsiinde lenkt den Blick auf
die soziale Natur des Menschen. Auf Grund dieser Sozialnatur kann sich
die Siinde wie eine ansteckende Krankheit von einem Menschen auf andere
tbertragen.*’

Die Siinde betrifft sowohl den menschlichen Willen als auch den Intel-
lekt. So lenkt sie u.a. die menschlichen Affekte auf die falschen Objekte,
zum Beispiel die Liebe zuerst auf die eigene Person anstatt auf Gott und die
anderen Menschen. ° Sie beeinflufit auch das menschliche Wissen in vielfal-
tiger Weise negativ. Sie tangiert unser Wissen von uns selbst, von anderen
Personen und (wenn auch weniger direkt) von der Natur.*! Die ernsteste
epistemische Konsequenz der Siinde betrifft unser Wissen von Gott.

Besonders der sensus divinitatis wird durch die Siinde beschidigt. Dies
hat zur Folge, dafl wir Gott nicht linger in der unproblematischen Weise
kennen, in der wir uns gegenseitig und unsere Umwelt kennen. Ohne die
Siinde wire Gottes Gegenwart und Herrlichkeit fiir uns so offensichtlich
und unkontrovers wie die Gegenwart physikalischer Gegenstinde oder an-
derer Personen. Zudem gibt es auf Grund der Erbsiinde einen Widerstand

7 Es soll im Folgenden nicht ausgeschlossen werden, daf der sensus divinitatis auch auf Grund
siindiger Handlungen negativ beeinflufit werden kann oder auch tatsichlich beeinflufit wird, aber
es soll die problematische These ausgeschlossen werden, dafl jede Behinderung des sensus divini-
tatis Ergebnis von siindigen, anrechenbaren Einzelhandlungen ist. In den meisten Fillen wird es
wohl so sein, wie es Plantinga beschreibt: ,,Ordinarily there will be a complicate interplay be-
tween guilt and damage, between what is due to my own sin (in the primary sense) and what is
due to the noetic effects of sin that are beyond my control® (WCB, 216).

* WCB, 2061,

* WCB, 207.

% Vgl WCB, 208.

 Vgl. WCB, 213.

2 Vgl. WCB, 214.
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gegen die Hervorbringungen des beschidigten sensus divinitatis in uns, der
die Aufmerksamkeit von diesen abzulenken versucht.* Bei manchen Men-
schen setzt die Siinde den sensus divinitatis zeitweise vollstindig aufler
Funktion, aber auf jeden Fall beeintrachtigt sie thn dermafien, daff seine Er-
gebnisse leicht unterdriickt oder behindert werden kénnen.* Allerdings ist
der sensus divinitatis durch die Siinde zwar stark beschidigt, aber nicht
vollstindig zerstort, und arbeitet in den meisten Menschen noch einge-
schrinkt. Deshalb besitzen wir nach Plantinga noch eine, wenn auch stark
eingeschrankte, Kenntnis von Gott.*

Damit ist erklirt, warum der universale sensus divinitatis nicht zu einem
ebenso universal verbreiteten theistischen Glauben fiithrt, und warum der
vorhandene theistische Glaube oft eingeschrinkt oder von Zweifeln beein-
triachtigt ist.

Plantinga muf} also zur Widerlegung von ASDA nicht auf die recht un-
plausible Hypothese rekurrieren, daff jeder Nichttheist qua Nichttheist in
einem Ausmaf} (und einer Art und Weise) gesiindigt hat, daff der sensus di-
vinitatis in ithm stark beeintrachtigt ist,* sondern kann sich auf die christli-
che Erbsiindenlehre berufen, dafl jeder Mensch sich ohne eigene Schuld und
vor jeder eigenen siindigen Tat, in einem Zustand der Siinde befindet, der
die korrekte Funktion des sensus divinitatis erheblich stort.

Die These, daf} es einen universalen sensus divinitatis gibt, der bei korrek-
ter Funktion theistische Uberzeugungen produziert, die in bezug auf den
Grad an warrant und an Gewif$heit den Uberzeugungen tiber die Gegen-
wart physikalischer Gegenstinde nicht nachstehen, ist also mit Hilfe der
christlichen Erbsiindenlehre auf eine zumindest prima facie epistemisch
mogliche Weise mit der empirischen Feststellung vereinbar, daf§ weder dia-
chron noch synchron der theistische Glaube annihernd universal verbreitet
ist. Die (Erb-)Siinde beeintrichtigt den sensus divinitatis so stark, dafy dieser
nicht mehr seinen urspriinglichen Zweck erfiillen kann. Daraus folgt, daf§
atheistische oder agnostische Uberzeugungen Produkte einer gravierenden
Fehlfunktion eines kognitiven Vermogens und deswegen irrational und
ohne warrant sind, obwohl sie nicht notwendig epistemisch ungerechtfer-
tigt sein miissen.* Damit scheint ASDA entkriftet zu sein.

# Vgl. WCB, 205.

# Vgl WCB, 215.

# Vgl. WCB, 210. Wenn Plantinga hier von ,wir® spricht, muf} er die meisten, aber nicht alle
Menschen meinen, da er nur die schwichere These vertritt, daf§ der sensus divinitatis bei den mei-
sten Menschen noch eingeschrinkt arbeitet. Er rechnet mit der Méglichkeit, daf der sensus divi-
nitatis bei manchen Menschen zu manchen Zeiten iiberhaupt nicht mehr arbeitet (vgl. WCB, 215).

* Siche auch Plantingas Anmerkung in einer Fufinote: It is no part of the model to say that
damage to the sensus divinitatis on the part of a person is due to sin on the part of the same person.
Such damage is like other disease and handicaps: due ultimately to the ravages of sin, but not ne-
cessarily sin on the part of the person with the disease (WCB, 214 [Fufinote 22]).

“ WCB, 184-186. Die epistemische Rechtfertigung kann erhalten bleiben, da die Betroffenen
nicht notwendig eine epistemische Pflicht verletzt haben.
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Allerdings stellen sich in bezug auf die Erbstindenlehre einige Fragen und
Probleme, die im Folgenden behandelt werden miissen, wenn sie nicht zu
Entkriftern dritter Ordnung (d.h. zu Entkraftern der Erbstindenlehre als
Entkrifter von ASDA) fiihren sollen. Da Plantinga sich nicht ausfihrlich zu
diesen Fragen der Erbsiindenlehre duflert, wird im Folgenden versucht, je-
weils die plausibelste Antwort auf diese Fragen zu formulieren, die mit
Plantingas Auflerungen zur Erbsiinde und seinen sonstigen fiir das A/C-
Modell relevanten Annahmen vereinbar ist.

Dazu werden zuerst vier klassische Elemente der traditionellen Erbsiin-
denlehre kurz vorgestellt: **

Es gibt in der Menschheit eine universale Neigung zur Siinde, d.h. zu
siindigen Handlungen.* Diese Neigung, Erbsiinde genannt, wird nicht
durch Nachahmung, sondern in irgendeiner Form genetisch weitergegeben.
Ob die Erbsiinde moralisch zurechenbare siindige Einzeltaten notwendig
nach sich zieht, ist umstritten. *°

Anirgendeiner Stelle der Menschheitsgeschichte trat ein menschliches We-
sen (traditionell und auch im Folgenden ,,Adam* genannt) mit der Freiheit
auf, sich zum Schlechten oder zum Guten zu entscheiden, das sich zum ersten
Mal fiir das Schlechte entschied und damit die erste Stinde beging. Dieses Er-
eignis wird als ,,Stindenfall” bezeichnet.

Die auf Augustinus zuriickgehende theologische Tradition beschreibt den
Status Adams vor dem Siindenfall als in jeder Hinsicht vollkommen.*' Adam
war von allen physischen Ubeln (auch dem Tod) ausgenommen, von ewiger
Jugend, besafl einen (auch im libertiren Sinn)*? freien Willen und unfehlbare

* Zum Folgenden siche u.a. R. Swinburne, Responsibility and Atonement, Oxford 1989,
137-147; K. Ward, Religion and Human Nature, Oxford 1998, 159-185; Quinn, Sin; J. Hick, Evil
and the God of Love, Basingstoke, London 1985, 201-208. — Als biblische Grundlagen der
christlichen Erbsiindenlehre gelten die Erzdhlung vom Siindenfall im dritten Kapitel des Buches
Genesis sowie der zwblfte und neunzehnte Vers im fiinften Kapitel des Rémerbriefs von Paulus.
Inwieweit die ausgearbeitete christliche Erbsiindenlehre sich direke auf diese biblische Quellen
zuriickfithren liflt, ist umstritten; siche zum Beispiel M. Oeming, Artikel ,,Erbstinde/ Erbtod®. In:
J. B. Bauer (Hg.), Bibeltheologisches Wérterbuch, 0.0. #2001, 128-130; M. Theobald, Artikel
Erbsiinde, Erbstindenlehre 1. In: *LThK, 743-744. Dafl Vers 12 im fiinften Kapitel des Rémer-
briefs nicht die christliche Erbsiindenlehre stiitzt, ist deutlich und wird mittlerweile allgemein
anerkannt, Ob aber Vers 19a desselben Kapitels (,denn wie durch den Ungehorsam des einen
Menschen die Vielen als Siinder hingestellt wurden®) keine Grundlage fiir die Erbsiindenlehre
darstellt, ist Weniger klar.

# Allerdings kommen alle groflen christlichen Konfessionen darin iiberein, dafl Jesus von Na-
zareth von dieser Neigung zur Siinde ausgenommen war, d. h. nicht der Erbstinde unterlag. Man-
che christlichen Konfessionen nehmen auch Maria, die Mutter Jesu, von der Erbsiinde aus.

% In den ersten Jahrhunderten nach Christus wurde diese These vorwiegend abgelehnt, aber
Augustinus begiinstigte sie und sicherte ihr fiir viele Jahrhunderte den Status einer opinio commu-
nis, den sie auch in der protestantischen und reformierten Theologie lingere Zeit behielt. Duns
Scotus allerdings verteidigte eine libertire Freiheit des Menschen auch nach dem Siindenfall und
gab damit die orthodoxe Position in der romisch-katholischen Kirche vor; siehe zum Beispiel das
Dekret iiber die Rechtfertigung des Konzils von Trient, Kanon 5 (DH 1555).

5! Diese Beschreibung Adams findet sich allerdings schon vor Augustinus u.a. bei Athanasius.

% Nach dem libertiren Freiheitsbegriff gilt: ,, A person Z freely wills that p if and only if Z wills

36 ThPh 4/2006 561



OvL1ver J. WIERTZ

moralische Einsicht, und genof} eine unverstellte Erfahrung der Gegenwart
und Herrlichkeit Gottes. >

Diese erste Siinde verursachte fiir alle nachfolgenden Menschen eine Be-
lastung mit der Erbsiinde, d.h. diese erste Stinde wurde als Erbsiinde an alle
nachfolgenden Generationen als Hang zur Siinde weitergegeben. Kein
Mensch beginnt in seiner moralischen Entwicklung bei einem neutralen
oder positiven Ausgangspunkt, sondern wird in eine Welt geboren, in der es
das Bose schon gibt.

Es stellt sich (besonders an die augustinische Tradition) die Frage, wie es
zur Stinde Adams kam, d.h., wie es dazu kam, daf} ein Mensch zum ersten
Mal siindigte. Die Verbreitung, quasi Vererbung, der Stindhaftigkeit ist auf
Grund der Sozialnatur des Menschen verstindlich, aber die Frage, wie je-
mand diese Siindenkette beginnen konnte, ist schwieriger zu beantworten,
da es keinen rationalen oder angemessenen affektiven Grund geben kann,
sich gegen Gott aufzulehnen, wenn man wirkliche zutreffende Kenntnis der
Existenz und Natur Gottes hat und die affektive Verfassung dem urspriing-
lichen Bauplan Gottes entspricht. Plantinga gibt zwar keine Antwort auf die
Frage nach dem Ursprung der Erbsiinde und hilt eine solche Antwort auch
fiir nicht notwendig, da es nur darauf ankomme, daff wir Menschen uns in
einem solchen Zustand befianden, und nicht auf die Erklirung, wie es dazu-
gekommen sei.®* Allerdings gibt er folgenden Hinweis auf eine mogliche
Erklirung: Gott kann nicht Wesen mit einer bedeutsamen Freiheit schaffen,
die nicht stiindigen kénnen.>® Da Adam nach der iibereinstimmenden An-
schauung der theologischen Tradition eine bedeutsame Wahlfreiheit besaf3,
bestand fiir ihn auch die Moglichkeit zu siindigen. Allerdings wird dadurch
der Stindenfall nicht notwendig (Adam besaf} ja bedeutsame Freiheit und
damit auch die Freiheit, nicht zu siindigen), sondern hochstens sehr wahr-
scheinlich® d.h., der Stindenfall ist keine unvermeidbare Folge der Erschaf-
fung von Menschen und damit dem Schépfer anzulasten, sondern Ergebnis
einer zumindest in bestimmtem Ausmafl freien und verantwortlichen Tat
des Menschen, fiir die dieser Verantwortung zu tragen hat.

that p and nothing makes Z will that p and it is not determined that Z will that p* (W. §. Anglin,
Free Will and the Christian Faith, Oxford 1990, 9).

# Siehe zum Beispiel Hick, Evil, 641.

* Vgl. WCB, 207. Eine Spekulation iiber einen méglichen Ursprung der Erbsiinde findet sich
allerdings doch in WCB, 212f.

% Zum Begriff ,bedeutsam frei (significantly free) bei Plantinga siehe A. Plantinga, The Na-
ture of Necessity, Oxford 1974, 166: ,.... a person is significantly free, on a given occasion, if he is
then free with respect to an action that is morally significant for him.“ Eine Handlung H ist fiir
eine Person A moralisch bedeutsam, wenn es fiir A falsch ist, H zu vollziehen, sondern es fiir A
richtig ist, von H Abstand zu nehmen und umgekehrt (siche Plantinga, Nature, 166).

% Vgl. WCB, 212.
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2.2 Probleme der Augustinischen Erbsiindenlebre Plantingas

Plantinga setzt in seiner augustinischen Antwort auf ASDA den idealen
Zustand Adams vor dem Siindenfall voraus. Allerdings stellt sich die Frage,
wie es aus einem solchen vollkommenen Zustand zu einer Abweichung von
Gottes Willen kommen konnte. Unter solchen idealen Umstinden gibt es
keinen Grund fiir einen Siindenfall, der damit schlicht unerklirlich wird.
Unter dieser Perspektive ist Plantingas Aussage, dafl sein erweitertes A/C-
Modell das letzte Geheimnis des Ursprungs der Siinde nicht aufkliren mufi,
nicht iiberzeugend. Wenn die klassische Erbsiindenlehre als Entkrifter fiir
ASDA fungieren soll, darf sie nicht allzu leicht selbst zum Opfer eines Ent-
krifters werden. Sicher lidt aber das Problem des Ursprungs der Erbsiinde
gerade zu dem Einwand ein (der einen Entkrafter’ darstellt), dafl die tradi-
tionelle Erbsiindenlehre an einer wichtigen Stelle inkonsistent ist, da kogni-
tive und moralische Vollkommenheit Adams und stindige Handlungen
Adams miteinander unvereinbar sind,”” oder zumindest zu der abge-
schwichten Kritik, daf diese Theorie der Erbsiinde unplausibel ist, da die
Annahme, daf§ ein vollkommenes Wesen wie Adam siindigen kann, unplau-
sibel ist. Dieser Einwand wird im Folgenden kurz ausgefihrt.

Adam befand sich in religids-epistemischer Hinsicht in einem idealen Zu-
stand, da sein korrekt funktionierender sensus divinitatis ihn mit wahren
und sehr gewissen epistemisch positiven Uberzeugungen iiber Gott und das
richtige Verhiltnis zwischen Gott und Mensch versorgte. Auf Grund seines
korrekt funktionierenden sensus divinitatis wufte Adam erstens, daf} er ge-
geniiber Gott als dem Schépfer die Stellung des Geschopfs einnimmt, d.h.
dafl er eben nicht wie Gott sein und nie dessen Stellung einnehmen kann.
Zweitens wufite Adam, daf} er seine Existenz und sein Wohlergehen allein
Gottes Schopfertitigkeit verdankt und dafl er die Erfiillung seines Lebens
allein in der Gemeinschaft mit Gott findet. Er wufite also, daff Entscheidun-
gen gegen Gott, der Verstoff gegen Gottes Gebote, nicht nur sittlich falsch
wiren, sondern auch gravierende Nachteile fiir ihn nach sich ziehen wiir-
den, d.h. gegen seine eigenen Interessen verstoflen wiirden. Angesichts ei-
nes solchen Wissens wird Siinde zu einer unerklirlichen, véllig irrationalen
Handlung, die sich nur durch duf8erst starke und duflerst irrationale Verlan-
gen, Neigungen beziehungsweise Abneigungen erkliren lifit.”® Um die
Uberzeugungen eines korrekt funktionierenden sensus divinitatis durch ir-
gendwelche Neigungen und Verlangen tiberwiltigen zu lassen, damit es zur
Siinde kommt, miifite Gott Adam mit einem in wesentlicher Hinsicht falsch
funktionierenden affektiven Vermogen ausstatten, das Adam mit fehlgelei-

*" Hick bezeichnet die Idee cines vollkommen guten Geschopfes, das siindigt, als selbstwider-
spriichlich und unverstandlich (Hick, Evil, 62f.; 250f.).
*8 Zur Auffassung iiber das Verhiltnis von rationalen Griinden, nichtrationalem Verlangen und
jer Entscheidungsfreiheit, die hinter dieser Kritik steht, siche die Ausfithrungen auf den folgen-
en Seiten.
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teten Neigungen beziehungsweise Abneigungen versorgte, die so stark wi-
ren, daf sie die durch den sensus divinitatis produzierten Uberzeugungen
tiberwiltigen kénnten, um so Adam zu einer stiindigen Handlung motivie-
ren zu konnen.

Es erscheint allerdings unplausibel, daf§ ein allmachtiger, allwissender und
moralisch vollkommener Gott ein Wesen mit einem in wesentlicher Hin-
sicht nicht korrekt funktionierenden affektiven Apparat ausstattet, der fal-
sche (folgenschwere) Neigungen von erheblicher Stirke produzieren soll
beziehungsweise daff Gottes Bauplan fiir Adams affektives Vermégen vor-
sicht, dafl dieses sehr starke Neigungen zu moralisch schlechten Handlun-
gen produziert.

Noch eine weitere Uberlegung spricht gegen das augustinische Bild
Adams vor dem Siindenfall. Adam, so wie ihn die augustinische Tradition
schildert, hatte keine Freiheit, in einer bedeutsamen Weise moralisch gut zu
handeln und damit die Entwicklung seines Charakters (mit)zubestimmen.
Um diese Kritik zu erldutern, miissen einige notwendige Bedingungen der
Maoglichkeit moralisch bedeutsamer Entscheidungen geklirt werden, d.h.,
es wird im Folgenden wenigstens knapp zusammengefafit, was den subjek-
tiven moralischen Wert einer Handlung beziehungsweise Entscheidung
ausmacht.

Wenn Person A die Absicht hat, die Handlung H zu vollziehen, mufl sie
davon iiberzeugt sein, dafl es in irgendeiner Weise gut ist, /1 zu tun. Wenn A
{iberzeugt ist, daf} es in irgendeiner Weise gut ist, H zu tun, hat sie einen
Grund, H zu vollziehen.

Da eine rationale Person die Handlungsalternative wahl, fir die sie ihres
Erachtens insgesamt die meisten/besten Griinde hat, wird A, wenn sie tiber-
zeugt ist, dafl sie einen guten Grund fiir H hat, H tun, sofern sie nicht
glaubt, daf} sie noch bessere Griinde hat, / nicht zu tun oder nichtrationale
Faktoren ihre Entscheidungen beeinflussen.®’ Ein Handelnder, in dessen
Augen die meisten/besten Griinde fiir H sprechen, wird nur dann A voll-
ziehen, wenn ihn nicht nichtrationale Faktoren davon abhalten, und wird

5 Zum Folgenden siehe u. a. R. Swinburne, Providence and the Problem of Evil, Oxford 1998,
134—137; R. Swinburne, The Evolution of the Soul, Oxford 21997, 113-115.

¢ ...areason for which § A’ [d.h. eine Handlung des Typs A vollzieht; O. J. W.] is, in part, a
state of affairs », which (a) expresses something she wants, and (b) is connected with her A-ing
through an appropriate belief, for example that her A-ing will achieve 7.“ (R. Audi, Acting for
Reasons. In: A. R. Mele (Hg.), The Philosophy of Action, Oxford 1997, 75-105; 76).

& Siehe D. Locke, Beliefs, Desires and Reasons for Action. In: APQ 19 (1982), 241-249. ...
undeniably, human beings are the sort of creature that typically does what it believes it has most
reason to do ... Which is not to deny that exceptions are possible ...“ (Locke, Beliefs, 246). Ent-
scheidend ist As Uberzengung, dafl sie einen guten Grund fiir A hat und nicht die Tatsache, dafl
As Uberzeugung wahr ist, d.h., dafl es tatsichlich einen guten Grund fiir H gibt. Nur das, was A
glaubt, ist fiir die Erklirung von H entscheidend. Unter den Griinden fiir eine Handlung spielen
fiir die meisten Menschen moralische Uberlegungen eine wichtige Rolle. , Verstéft H nicht gegen
eine moralische Pflicht? oder ,Dient H dazu, einen hohen moralischen Wert (zum Beispiel
Nichstenliebe) zu verwirklichen?®, sind wichtige Fragen, die sich A stellen kann, wenn sie sich
iiberlegt, ob sie H tun soll.
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nur dann H nicht vollziehen, wenn ihn nichtrationale Faktoren davon ab-
halten.

Da Uberzeugungen wesentlich passiv (unfreiwillig) sind, d.h. eine Person
es nicht direkt beeinflussen kann, ob sie die Uberzeugung U hat oder
nicht, ®? kann A sich nicht frei dafiir oder dagegen entscheiden, die Uberzeu-
gung zu haben, dafi sie einen guten Grund hat, H zu tun. Daraus folgt, dafl,
wenn nur gute Griinde fiir H (genauer: allein As Uberzeugungen iiber die
guten Griinde allein fiir /) ihr Handeln beeinflussen, es A nicht moglich ist,
H nicht zu wihlen/zu tun. Wenn A nicht die Méglichkeit hat, H nicht zu
tun/wihlen, ist damit auch ihre Entscheidung fiir H/ihr Vollzug von H
nicht frei. Denn wenn A die Freiheit® haben soll, die Handlung zu wihlen,
die sie fiir die beste hilt, mufl sie auch die Moglichkeit haben, nicht die
Handlung zu wihlen, die sie fiir die beste halt.**

Wenn A die Freiheit haben soll, eine Handlungsalternative zu wihlen,
die sie nicht fiir die beste hilt (d.h. fiir die threr Meinung nach nicht die
meisten/besten Griinde sprechen), muff A ein Verlangen haben, eine an-
dere Handlung als die ihres Erachtens beste zu tun, und dieses Verlangen
muf so stark sein, dafl es ihre rationalen Uberzeugungen iiberwiltigen
kann.® Wer mit kristallener Klarheit sieht, fiir welches Handeln aus-
schlaggebende Griinde sprechen und fiir welches nicht, wer also weiff, was
richtig und falsch ist, und wer in keiner Weise durch sinnliche Begierden

8 Fiir die weitverbreitete These von der Unfreiwilligheit von Uberzeugungen spricht folgen-
des Argument; Wenn ich meine Uberzeugungen frei wihlen konnte, wiifice ich dies auch. Wenn
ich weifl, daft ich meine Uberzeugung U frei wihle, wiifite ich nicht, ob U durch die vorhandene
Evidenz bestimmt wird. Dann wiiite ich aber auch nicht, ob ich einen Grund habe, U fiir eher
wahr als falsch zu halten. Wenn ich nicht weiff, ob ich einen Grund habe, U eher fiir wahr als fiir
falsch zu halten, weif ich nicht, ob die Evidenz nicht U und non-U gleichermaflen ader sogar
non-U mehr als U stiitzt. Dann weift ich nicht, ob die vorhandene Evidenz eher fiir U oder non-U
spricht, und weif} nicht, ob U und non-U gleich wahrscheinlich sind. Dann wiirde ich mein Urteil
iiber I/ und non-UJ dispensieren und jedentalls nicht U glauben, da ich keinen Grund fiir die An-
nahme hitte, da U wahr ist (ein zhnliches Argument findet sich in Swinburne, Evolution, 127;
und Swinkurne, Providence, 55). Die These von der Unfreiwilligkeit von Uberzeugungen schliefit
nicht die Méglichkeit aus, Uberzeugungen iiber einen lingeren Zeitraum und indirekt zu beein-
flussen, indem ich zum Beispiel nach neuer Evidenz oder nach neuen Standards fiir die Bewertung
der alten Evidenz suche etc.

8 Unter ,Freiheit’ bezichungsweise ,freiem Willen® soll im vorliegenden Kontext die Méglich-
keit verstanden werden, bewufit zwischen Handlungsalternativen zu wihlen, ohne dafl die Wahl
durch eine vorhergehende Tatsache vollstindig determiniert ist.

# Unter ,nicht das zu tun, was er fiir das Beste hilt*, soll auch fallen, das zu tun, was er nicht
fiir das Beste hilt und das zu tun, was er fiir das Nichtbeste hilt.

% Fin Verlangen ist die natiirliche, unfreiwillige Neigung zu einer bestimmten Handlung, ei-
nem bestimmten Zustand oder einem bestimmten Ereignis; d.h., A findet ein Verlangen in sich
vor, kann nicht direkt und kurzzeitig beeinflussen, ob sie ein bestimmtes Verlangen hat oder nicht,
sondern kann nur entscheiden, ob sie diesem Verlangen nachgibt oder ihm widersteht. Eine natiir-
liche Neigung ist die Bereitschaft As, spontan Handlung H zu vollziehen, wenn nach As Meinung
dazu die Méglichkeit besteht; siche Swinburne, Evolution, 103-105. Die Unfreiwilligkeit von
Verlangen schlieft wie im Fall der Unfreiwilligkeit von Uberzeugungen allerdings nich die indi-
rekte und langfristige Beeinflufbarkeit von Neigungen aus. So kann ich zum Beispiel durch inten-
sive Beschiftigung mit den Kompositionen Johann Sebastian Bachs und die Suche nach
Begegnungen mit Menschen, die von Bachs Musik begeistert sind, in mir das Verlangen fordern,
Musik von Bach zu héren.
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oder Versuchungen anderer Art davon abgehalten werden kann, das Rich-
tige zu tun, tut unfehlbar das Richtige — unvermeidlich und freudig.“%
Nur durch (nichtrationales) Verlangen hat A bei (ihrer Meinung nach) ein-
deutigen Griinden die beiden Méglichkeiten, das zu tun, was sie fiir das
Beste hilt, oder nicht das zu tun, was sie fiir das Beste hilt. Und das be-
deutet, dafl A, wenn sie glaubt, dafl sie sehr gute Griinde fiir H hat, nur mit
solchem Verlangen wirklich die freie Wahl hat, das zu tun, was sie fiir das
Beste hilt.

Wenn A also nur eindeutige und starke (rationale) Uberzeugungen dar-
tiber hat, was das Beste ist (d.h. nur starke Griinde fiir eine bestimmte
Handlungsweise hat), hat sie keine Freiheit, sich dafiir zu entscheiden, das
(in ihren Augen) Beste zu tun. Aber auch, wenn A allein ihrem Verlangen
folgt, d.h. allein von ihrem Verlangen bestimmt wird, hat sie keine tatsich-
liche Freiheit, das Beste zu tun oder nicht zu tun, da sie unweigerlich dem
starksten Verlangen folgen wird, d.h., daf} ihre Entscheidungen und Hand-
lungen durch ihr Verlangen vorherbestimmt sind.

Das eben Dargelegte gilt auch fiir moralische Entscheidungen und Hand-
lungen.*” Wenn ein rational handelnder A klar erkennt, dafl unter sittlicher
Hinsicht H die beste Handlungsalternative ist, wird er H wihlen, wenn
keine storenden nichtrationalen Krifte diese Griinde fiir H iiberwiltigen.
Da A weif}, dafl es moralisch richtig ist, gelichenes Geld wieder zuriickzu-
bezahlen, er von seinem Freund B Geld gelichen hat, A wieder genug Geld
hat, um seine Schulden zu bezahlen, und A kein starkes Verlangen hat, das
Geld fiir etwas anderes auszugeben (und A keine sittliche Pflicht kennt, die
mit dem Zurtickzahlen des Gelds an B inkompatibel ist), entscheidet sich A
dafiir, seine Schulden bei B zu bezahlen. A hat sich (in einem bestimmten
Sinn) nicht frei dafiir entschieden, das seiner Meinung nach sittlich Richtige
zu tun. Aber wenn zu den rationalen sittlichen Griinden noch ein nichtra-
tionales Verlangen dazukommt, wird As Situation schwieriger. A weifl, daf
es moralisch richtig ist, in der nichsten Woche seinen kranken Freund C im
Krankenhaus zu besuchen. Da A weif, daf§ er Cs einziger guter Freund ist,
C sich in einer angespannten psychischen Situation befindet und C ihn bis-
her immer unterstiitzt hat, wenn er Hilfe brauchte, glaubt A, daf} er sogar
moralisch verpflichtet ist, C zu besuchen, d.h., dafl es sittlich falsch ist, C

8 R. Swinburne, Die Existenz Gottes, Stuttgart 1987, 209.

 Im Folgenden werden ,sittlich® und ,moralisch synonym gebraucht. Unter ,moralischer
Entscheidung’ soll eine Entscheidung verstanden werden, die sittlich bewertet werden kann. Die
Entscheidung, Schinken- statt Wurstbrot zu essen, ist keine moralische Entscheidung, da sie (zu-
mindest unter gewohnlichen Umstinden) nicht moralisch zu bewerten ist, da es keinen morali-
schen Unterschied macht, ob ich ein Schinken- oder ein Wurstbrot esse. Im Folgenden werden
nur moralische Entscheidungen betrachtet, die als ,verantwortlich® beziehungsweise ,bedeut-
sam® bezeichnet werden konnen, d.h. Entscheidungen, bei denen wirklich eine Alternative zwi-
schen richtigen und falschen Handlungen besteht (und nicht nur eine Alternative zwischen mehr
oder weniger richtigen Handlungen) und deren Folgen fiir das Wohl und Wehe des Handelnden
und der Betroffenen von Bedeutung sind.
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nicht wihrend der nichsten Woche zu besuchen. Aber A hat auch ein star-
kes Verlangen, mit seinem Kegelclub die nichsten sieben Tage Urlaub in
Mallorca zu machen. As Entscheidung, welche Handlungsalternative er
wihlen soll, ist noch offen. Da A nicht nur rationale Griinde fir Hand-
lungsalternative A, hat, sondern auch ein Verlangen, das ihn zur Hand-
lungsalternative H, dringt, die mit H, inkompatibel ist, bestimmen nicht
allein rationale Griinde seine Entscheidung. Da A nicht nur ein starkes
Verlangen nach H, hat, sondern seine rationalen Griinde fiir H, sprechen,
bestimmt auch nicht allein sein Verlangen seine Entscheidung. Es liegt
nun an A selbst, ob er seinem Verlangen nach einem Urlaub in Mallorca
nachgibt oder den Griinden, die fiir einen Besuch bei seinem kranken
Freund sprechen, folgt. A ist wirklich frei, sich fiir oder gegen das sittlich
Gute zu entscheiden.

Die Freiheit, sich fiir das Gute (d.h. fiir das, was man fiir sittlich richtig
hilt) zu entscheiden, setzt die Méglichkeit voraus, sich nicht fiir das Gute
zu entscheiden. Nur mit der Freiheit, sich zwischen guten und schlechten
Handlungsalternativen®® zu entscheiden, hat A auch die Freiheit sich fiir das
moralisch Gute zu entscheiden. Diese Freiheit besteht allerdings nur beim
zweiten Situationstyp. Nur wenn ein Handelnder nicht ausschliefllich von
rationalen Griinden, sondern auch von entgegengesetztem Verlangen beein-
fluft wird, hat er eine wirkliche Freiheit, sich fiir das Gute oder das
Schlechte zu entscheiden. Diese Situation ist eine Situation der Versuchung,
in der es A Willensanstrengung kostet, das zu tun, was er fiir die sittlich bes-
sere Handlungsalternative hilt. Ob A diese Willensanstrengung aufbringt,
liegt (vor allem) an ihm. Hier kommt es wirklich auf A selbst an. Er hat sein
Geschick in der Hand, bei ihm liegt die Entscheidung, ob er das (seines Er-
achtens) Richtige oder das (seines Erachtens) Falsche tut, d.h., ob er mora-
lisch gut oder moralisch schlecht handelt.

Um das Bisherige zusammenzufassen: Wenn A frei sein soll, moralisch
gut zu handeln, muf er auch frei sein, nicht moralisch gut zu handeln. Wenn
A keinen nichtrationalen Einfliissen unterliegt, kann er sich niemals dafiir
entscheiden, schlecht zu handeln, d.h., das zu tun, was er fiir sittlich falsch
hilt.*” A muf also in einem gewissen Ausmafl Verlangen unterliegen, die ihn
moralisch schlechten Handlungen geneigt machen.

Eine solche Freiheit hat besonderen Wert. Zum einen bin ich bei Ent-
scheidungen beziehungsweise Handlungen, die in der geschilderten Weise
frei sind, in besonderer Weise der Ausgangspunkt meiner Entscheidung und

¢ Eine Handlungsalternative von A ist sittlich schlecht, wenn A glaubt, daff es sittlich falsch
(d.h. einem objektiven sittlichen Gebot widersprechend) ist, sie zu wihlen und eine Handlungs-
alternative ist sittlich gut, wenn A glaubt, daft es sittlich richtig st (d. h. einem objektiven sittlichen
Gebot entspricht), sie zu wihlen. Dies ist unabhingig von der Frage, ob die jeweiligen Hand-
lungsalternativen tatsichlich richtig oder falsch sind.

@ In the absence of affective disorder, perhaps, indeed, T cannot see the good but prefer the
evil, knowing that it is evil* (WCB, 209).
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meines Handelns. Ich habe es in der Hand, meine Handlungen zu bestim-
men, und bin nicht ein blofles Objekt meines Verlangens. Zum anderen bin
ich besonders herausgefordert, mich fiir ein moralisches Handeln zu ent-
scheiden. Ich muf! mich entscheiden, ob ich den rationalen Griinden fiir die
(m.E.) sittlich richtige Handlung die Oberhand geben will oder meinem
Verlangen, das mich in die entgegensetzte Richtung zieht.”® Dadurch habe
ich die Freiheit, mich dafiir oder dagegen zu entscheiden, ein Mensch zu
sein, der in dieser Situation moralisch handelt.

Dabei trigt jede einzelne Handlung beziehungsweise jede einzelne sittli-
che Entscheidung As in einer Versuchungssituation zur Formung seines
Charakters und damit zur Beeinflussung seiner kiinftigen Entscheidungen
und Handlungen bei. Wenn A mehrere Male hintereinander seinem Verlan-
gen nach Reichtum nachgibt und Bestechungsgelder annimmt, obwohl er
dies fiir falsch hilt, wird er in dhnlichen Situationen in der Zukunft immer
weniger Widerstand der Versuchung entgegensetzen, Bestechungsgelder an-
zunehmen. Oder allgemein: Wenn A bereits mehrere Male nicht die nouge
Willensanstrengung aufgebracht hat sich in einer Versuchungssituation ei-
nes bestimmten Typs fiir das moralisch Gute zu entscheiden, wird seine Be-
reitschaft in zukiinftigen Versuchungssituationen desselben Typs, das Gute
zu wihlen, immer geringer werden. A hat mit seinen Einzelentscheidungen
also nicht nur sein eigenes gegenwirtiges, sondern (zumindest in Grenzen)
auch sein zukiinftiges Geschick in der Hand, indem er eigenverantwortlich
seinen (zukiinftigen) Charakter mitbestimmt.

Da diese einzelnen Entscheidungen Auswirkungen auf die Zukunft ha-
ben, hat A mit einer solchen Freiheit auch einen besonderen Spielraum,
seine Personlichkeit und seinen zukiinftigen Handlungsspielraum selbst zu
gestalten. Bei alldem hat er es bei vielen Entscheidungen auch in der Hand,
frei und damit verantwortlich iiber das Schicksal seiner Mitmenschen zu
entscheiden, was thm zusdtzlich eine besondere Verantwortung fiir andere
gibt. Es ist wertvoll und gut, in diesem Sinne Verantwortung fiir die For-
mung der eigenen Personlichkeit und Verantwortung fiir das Schicksal der
anderen zu haben.

Allerdings ist es ceteris paribus besser, gute Neigungen zu haben als
schlechte, d.h., es ist besser, Neigungen zu haben, die mich in die Richtung
dessen beeinflussen, was ich firr sittlich richtig halte, als Neigungen zu ha-
ben, die mich dazu treiben sittlich schlecht zu handeln. Es wire besser, wenn
A nicht die sehr starke Neigung hitte, seiner Karriere alles andere bedin-
gungslos unterzuordnen und so sein Familienleben und enge Freundschaf-
ten zu zerstoren. Allerdings setzt die Méglichkeit einer verantwortlichen
und bedeutsamen freien Entscheidung fiir das Wohl seiner Familie und ge-
gen eine Absolutsetzung der eigenen Karriere die Existenz von Neigungen

7® Deswegen wird diese Form von Freiheit im Folgenden manchmal auch als ,,ernsthafte Frei-
heit* bezeichnet.
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voraus, die A zu einer einseitigen Entscheidung zugunsten seiner Karriere
dringen und damit ein Gegengewicht zu seiner rationalen Uberzeugung bil-
den, daf es richtig ist, nicht alles der eigenen Karriere unterzuordnen.

Es ist nicht méglich, exakt das ideale Verhiltnis von festen rationalen
Uberzeugungen und entgegengesetzten Neigungen zu bestimmen. Aber es
ist besser, wenn nicht allzu zahlreiche und allzu starke Neigungen zum
(nach As Meinung) moralisch weniger Richtigen beziehungsweise Falschen
vorhanden sind und dafiir die sittlich relevanten Uberzeugungen weniger
fest und gewifl sind. Denn im Gegensatz dazu, daff es ceteris paribus
schlecht ist, ein Verlangen nach dem von mir fiir sittlich schlechter Gehalte-
nen zu haben, ist es ist nicht von vornherein notwendig, sittlich schlecht
(beziehungsweise falsch) nicht allzu feste und gewisse sittliche (beziehungs-
weise sittlich relevante) Uberzeugungen zu haben. In dem Fall, in dem
meine Uberzeugungen falsch sind oder auf unzureichenden Griinden beru-
hen, ist es sogar angemessen, wenn diese Uberzeugungen nicht allzu gewif§
sind. Es erscheint deshalb plausibel, ein Verhiltnis von mittelstarkem Ver-
langen zu Uberzeugungen von mittlerer Festigkeit als besser zu bewerten,
als ein Verhiltnis von sehr klaren und festen rationalen Uberzeugungen und
sehr starken entgegengesetzten Neigungen, nicht das Gute zu tun.

Das bisher Erérterte hat Konsequenzen fiir eine Bewertung der Situation
Adams vor dem Siindenfall. Wenn die Augustinische Beschreibung von
Adams Status vor dem Siindenfall zutrife, hitte Gott im Fall von Adam
nach anderen Mafstiben gehandelt als denen, die eben fiir das angemessene
Verhiltnis von sittlichen Uberzeugungen und entgegengesetztem Verlangen
entwickelt wurden, Da Adam auf Grund des korrekt funktionierenden sen-
sus divinitatis sehr feste und gewisse Uberzeugungen iiber das in bezug auf
sein Verhalten zu Gott sittlich Richtige hatte, mufite er fiir den Siindenfall
sehr starke Neigungen zu sittlich schlechtem Handeln haben, um sich frei
fiir das Gute oder Schlechte entscheiden und tiberhaupt eine Stinde begehen
zu kdnnen. Dies widerspricht aber sowohl den Uberlegungen zum ange-
messenen Verhiltnis von Uberzeugungen iiber das sittlich Richtige und
Neigungen zu sittlich schlechtem Handeln als auch Augustins (und Plantin-
gas)”' Schilderung des moralischen Status Adams vor seiner ersten Siinde,
gemifl der Adam nicht mit von Gott entfremdenden Neigungen ausgestat-
tet war. In diesem Fall aber war Adam iiberhaupt nicht zu einer freien sitt-
lich relevanten Entscheidung fihig. Siinde, d.h. eine schlechte Handlung,
und damit eine mehr oder weniger bewufite, zurechenbare Entscheidung
gegen das fiir moralisch richtig Gehaltene setzt die Freiheit voraus, zwi-
schen Gut und Bése wihlen zu konnen. Diese Freiheit zu einer freien Wahl
zwischen guten und schlechten Handlungen setzt wiederum, wie bereits ge-
zeigt, neben der Existenz u.a. von moralischen Uberzeugungen die Exi-
stenz von unangemessenen Verlangen, Neigungen und Abneigungen vor-

7 Vgl. WCB, 204.
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aus.”” Da dies aber nicht der Fall war, konnte Adam iiberhaupt nicht die
Siinde begehen, die nach der klassischen Erbsiindenlehre die Erbsiinde in
die Welt brachte. Es scheint, dafl die Augustinische Erbsiindenlehre Plantin-
gas in einer Sackgasse endet.

Wer diese genannten Schwierigkeiten der Erbsiindenlehre kennt, hat zu-
mindest prima facie einen Entkrifter fiir den vorgeblichen Entkrifter von
ASDA, und deshalb wird fiir ihn Plantingas A/C-Modell keinen (nennens-
werten) warrant besitzen.

Allerdings kann ein Verteidiger des A/C-Modells einwenden, daf} die ge-
nannten Probleme nur die Augustinische Version der Erbsiindenlehre be-
treffen, es aber noch eine zweite traditionelle Fassung der Erbsiindenlehre
gibt, die sich markant von der Augustinischen unterscheidet und nicht de-
ren Probleme aufweist. Diese zweite — Ireniische — Fassung der Erbsiinden-
lehre wird im Folgenden vorgestellt.

2.3 Die Irendische Version der Erbsiindenlehre

Neben der die Vollkommenheit Adams vor dem Siindenfall betonenden
augustinischen Tradition gab und gibt es auch eine ireniische Tradition, die
sich auf den patristischen Theologen Irenius von Lyon zuriickfiihrt.”®

Irendus unterscheidet im Menschen zwischen Gottes Ebenbild und Got-
tes Ahnlichkeit. Das Ebenbild Gottes zeigt sich in der menschlichen Natur
als intelligentes Wesen, das fihig ist zur Gemeinschaft mit Gott, seinem
Schopfer. ,Gottes Ahnlichkeit steht fiir die endgiiltige Vervollkommnung
des Menschen durch den Heiligen Geist.

Gott hat die Menschen unreif erschaffen, um ihnen eine Moglichkeit zur
Hoherentwicklung zu seiner Ahnlichkeit zu geben. Irenius spricht von
Adam und Eva als Kindern, die als Ebenbild Gottes erschaffen wurden, und
in Zusammenarbeit mit der Gnade Gottes zur Gottihnlichkeit reifen sol-

7 Diese Neigungen bezichungsweise Abneigungen kénnen unangemessen sein, weil sie sich
auf das falsche Objekt beziehen (A hat eine Neigung zur Faulheit oder zur Arroganz; B hat eine
Abneigung, anderen Menschen zu helfen) oder weil die Stirke der Neigung beziehungsweise Ab-
neigung nicht dem jeweiligen Objekt entspricht (A hat eine alles iibertreffende Neigung, sich alle
Fuflballspiele des HSV anzuschauen und ordnet dieser Neigung alles andere unter; B hat eine alles
iibertreffende Abneigung gegen Armut und tut alles, um nur nicht in irgendeiner Form mit Ar-
mut in Beriihrung zu kommen).

7 Zum Folgenden siehe u.a. N. Brox, Irendus. In: H. Fries/G. Kretschmar (Hgg.), Klassiker der
Theologie I, Miinchen 1981, 11-25; F Diinzl, Artikel ,Irenaeus von Lyon®. In: *LThK, 583-585;
Hick, Evil, 211f. Die Unterscheidung zwischen einer augustinischen und einer irengischen Tradi-
tion iibernehme ich von John Hick, der sie allerdings in einem weiteren Rahmen als nur der Erb-
siindenlehre anwendet (siche Hick, Evil). Ob Hicks Unterscheidung und auch Darstellung des
Irendus tatsichlich in allen Punkten historisch zutrifft, ist im vorliegenden Kontext unwesentlich,
da es allein um die systematische Frage nach einer plausiblen und konsistenten Erbsiindenlehre
geht, die mit dem A/C-Modell vereinbar ist und ASDA entkriften kann. Es gibt bei der Interpre-
tation der irendischen Urstands- und Erbsiindenlehre bemerkenswerte Meinungsunterschiede,
die zum Teil wohl auch mit den Eigenheiten der Schriften des Irenius zusammenhingen; siche
u.a. L. Scheffczyk, Urstand, Fall und Erbsiinde. Von der Schrift bis Augustinus, Freiburg i.Br.
[u. 2.] 1981, 58-66.
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len.”* Hick interpretiert die menschliche Gottesebenbildlichkeit als die
Ausstattung mit moralischer Freiheit und Verantwortung. Der Mensch soll
sich seiner Freiheit bedienen, die Gott ihm ausdriicklich auch im Glauben
belift, um sich in Kooperation mit Gottes Gnade héher zu entwickeln zu
einem Wesen, das fahig ist fiir die Gemeinschaft mit Gott. Der Freiheit des
Menschen dient auch die Doppeldeutigkeit von Gottes Offenbarung in der
Geschichte.

Irenius lehnt ausdriicklich die Vorstellung ab, Gott habe den ersten Men-
schen als vollkommenes Wesen erschaffen.”” Vielmehr wird der Mensch
dem Plan Gottes zufolge erst allmihlich vollendet. Der Siindenfall ist keine
prometheische Auflehnung gegen Gott, sondern eher Zeichen fiir die
Schwachheit der Menschen. Gott erzieht erst langsam die Menschen fiir das
kommende Neue, die Gemeinschaft mit Gott selbst.” So ,,... kommt ein
deutlich dynamischer Zug in das Bild vom Menschen und seiner Ge-
schichte. Die Menschheit wird erst ,fertig® und ,heilsfahig* ...“”

Das menschliche Leben spielt sich in einer Welt ab, die Gott so geschaffen
hat, daf die Menschen sich zwischen dem moralisch Guten und dem mora-
lisch Schlechten entscheiden miissen und auf diese Art zu ,erwachsenen
Menschen® reifen. So ist die Welt, in der Gutes und Schlechtes vorkommen,
die von Gott geschaffene Umgebung fiir die menschliche Héherentwick-
lung zu einem Wesen, das schlielich Gott dhnlich ist, so wie es Gottes Ab-
sicht fiir den Menschen entspricht.

In der Ireniischen Darstellung kommt der Siindenfall alles andere als un-
erwartet. Vielmehr entspricht er der menschlichen Natur, die mit starken
Verlangen und Neigungen und schwachen Uberzeugungen und Willen ih-
nen zu widerstehen geschaffen ist.”

Diese Ireniische Darstellung Adams umgeht das Problem, das Siindigen ei-
nes moralisch und kognitiv vollkommenen Wesens erkliren zu missen, und
entgeht so einem entscheidenden Einwand gegen die Augustinische Erbsiin-
denlehre. Fiir Irenius haben Menschen (einschlieflich Adam) urspriinglich
weder ein vollkommenes Wissen von Gott noch sind sie frei von Neigungen
und Begierden, die sie zu einem moralisch schlechten Handeln dringen kon-
nen. In Irenius’ Anthropologie sind also im Gegensatz zu Augustinus’
Beschreibung von Adam vor dem Siindenfall genau die Bedingungen fiir eine
bedeutsame freie Entscheidung zum sittlich guten Handeln gegeben. Da bei
Irenius eine kognitive Distanz zwischen Mensch und Gott besteht, benétigt
der Mensch auch keine iiberaus starken Neigungen zum sittlich Schlechten,
um Freiheit zum sittlich guten Handeln zu besitzen. Auch hierin entgeht Ire-
nius einem Problem, das sich fiir die augustinische Version stellt.

™ Vgl. Irendus, Adv. Haer. IT1, 37{.; Ward, Religion, 162.
> Vgl. Adv. Haer. IV, 39, 1.

6 Ebd. 14, 2.

7 Brox, Irenius, 23.

™ Swinburne, 1989, 141.
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Die Erbsiindenlehre ist also nicht in jeder Fassung anfillig fir die genann-
ten Probleme der Augustinischen Erbsiindenlehre. Angenommen, daf}
keine anderen schwerwiegenden Einwinde gegen die Erbstindenlehre exi-
stieren, gibt es eine verniinftige Fassung der christlichen Lehre von der Erb-
stinde, d. h,, es scheint fiir den Verteidiger des A/C-Modells die Moglichkeit
zu bestehen, sich zur Entkriftung von ASDA auf eine Fassung der Erbsiin-
denlehre zu berufen, die nicht offensichtlich Opfer von Entkriftern’ wird.

2.4 Plantingas Dilemma

Allerdings gerit der Verteidiger des A/C-Modells an dieser Stelle in ein
Dilemma. Auf der einen Seite steht die Augustinische Erbsiindenlehre mit
dem idealen Bild Adams vor dem Siindenfall einigen gewichtigen Einwin-
den gegeniiber, die ihre gegeniiber ASDA entkriftende Funktion wiederum
entkriften, so dafl die Augustinische Erbsiindenlehre keine gute Grundlage
einer Verteidigung des A/C-Modells gegen ASDA darstellt. Vor allem kann
die augustinische Version nicht erkliren, wie Adam dazu kam, die erste
Stinde zu begehen. Aber gerade Adams erste Siinde ist fiir Plantingas ,,augu-
stinische” Verteidigung des A/C-Modells von grofler Bedeutung, da durch
diese die Erbstinde in die Welt kam, mit deren Hilfe gegen ASDA gezeigt
werden soll, daff Plantingas These vom sensus divinitatis (und damit das
ganze A/C-Modell) doch epistemisch méglich ist.

Die ireniische Tradition der Erbsiindenlehre mit einem viel weniger
enthusiastischen Bild Adams vor dem Siindenfall scheint dagegen viel
plausibler zu sein und steht nicht solchen offensichtlichen Einwinden wie
die augustinische Version gegeniiber. Plantinga sollte zur Verteidigung des
A/C-Modells gegen ASDA also eher die Irendische Erbstindenlehre wah-
len.

Aber Plantinga kann nicht auf das idealisierte Bild Adams in der augusti-
nischen Tradition verzichten, da laut dem A/C-Modell (beziehungsweise
dem erweiterten A/C-Modell) vor dem Siindenfall der sensus divinitatis un-
gestort funktionierte, eine sehr hohe Gewiflheit der Gegenwart Gottes ver-
mittelte und der Uberzeugung von Gottes Existenz einen hohen positiven
epistemischen Status gab. Zudem waren in diesem idealen Zustand auch die
Neigungen und Abneigungen Adams vollkommen geordnet, so daf} diese
nicht den warrant der Uberzeugungen von der Gegenwart Gottes schwi-
chen oder gar tiberwiltigen konnten.” Das irendische Bild Adams vor dem
Siindenfall dagegen kennt keinen korrekt funktionierenden sensus divinita-

” Diese Vollkommenbheit nicht nur der relevanten kognitiven, sondern auch affektiven Vermo-
gen Adams vor dem Siindenfall ist wichtig fiir Plantingas A/C-Modell und seine These von der
Mabglichkeit der giiltigen Basalitit theistischer Uberzeugungen, da ansonsten affektive Uberwil-
tiger den warrant der theistischen Uberzeugungen in einem Mafle schwichen kénnten, dafl sie
(unabhingig von propositionaler Evidenz) nicht mehr einen positiven epistemischen Status hitten
(oder zumindest nicht jenes fiir Wissen notwendige Maf} an warrant).
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tis, sondern Adam befand sich in einer gewissen kognitiven Distanz zu
Gott. Diese kognitive Distanz war allerdings notwendige Bedingung der
Mbglichkeit, daft Adam die erste Siinde begehen und damit die Erbsiinde in
die Welt bringen konnte, die Plantinga zur Verteidigung seiner Theorie des
sensus divinitatis gegen ASDA benétigt. Plantinga kann mit der Irendischen
Erbsiindenlehre die weitverbreitete Dysfunktion des sensus divinitatis nicht
im Sinn seines A/C-Modells erkliren, da im ireniischen Bild Adams vor
dem Fall iiberhaupt kein korrekt funktionierender sensus divinitatis vor-
kommt. Bei Irenius gehért der sensus divinitatis nicht zur natiirlichen Aus-
stattung jedes Menschen.

Entweder kann Plantinga mit der Erbsiindenlehre also tatsichlich erkla-
ren, wie ein urspriinglich korrekt funktionierender sensus divinitatis (ohne
eigenes Zutun der jeweiligen epistemischen Subjekte) beschidigt wurde,
muf sich dazu aber auf eine unplausible Version der Erbsiindenlehre stiit-
zen, oder er kann sich auf eine plausiblere (irendische) Fassung der Erbsiin-
denlehre® beziehen, die allerdings nicht die Dysfunktion eines urspriing-
lich korrekt funktionierenden sensus divinitatis bei vielen Menschen
erkliren kann beziehungsweise keinen Platz fiir einen sensus divinitatis hat.
Welche Alternative Plantinga auch wihlt: Sein A/C-Modell gerit in Pro-
bleme.

2.5 Der epistemische Status der Hervorbringungen des durch
Siinde gestorten sensus divinitatis

Fine weitere Uberlegung spricht gegen den Erfolg von Plantingas ,augu-
stinischer Verteidigung des A/C-Modells gegen ASDA. Im Zusammen-
hang mit dem Rekurs auf die Erbsiindenlehre wird eine latente Unschirfe in
Plantingas Rede vom angeborenen sensus divinitatis deutlich. Im Rahmen
seines A/C-Modells betont er die epistemische Zuverlassigkeit des sensus
divinitatis, die es verbiete, theistischen Uberzeugungen von vornherein
warrant abzusprechen. Da der sensus divinitatis allen Menschen gleicher-
mafien zukommt und prinzipiell zuverlissig arbeitet, konnen zumindest fiir
die meisten Menschen theistische Uberzeugungen ¢in Ausmafl an warrant
haben, so daR diese Uberzeugungen als Wissen und als extern und intern
rational und als epistemisch gerechtfertigt gelten kdnnen.

Auf der anderen Seite betont Plantinga vor allem im Zusammenhang mit
seinem erweiterten A/C-Modell die Gebrochenheit des sensus divinitatis,
seine starke Beschidigung durch die Siinde. Plantinga bendtigt diesen Re-
kurs auf die durch die Siinde eingeschrinkte Funktionstiichtigkeit des sen-
sus divinitatis einerseits, um den Ubergang vom A/C-Modell zum erweiter-

% Wem das irendische Modell zu mythologisch erscheint, kann die Rede von Adam und Eva
durch die Rede von dem ersten Menschen ersetzen, der eine sittlich schlechte Handlung begangen
hat.
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ten A/C-Modell zu motivieren beziehungsweise zu rechtfertigen und
andererseits, um die nicht annihernd universale Verbreitung des Theismus
zu erkldren.

Wenn allerdings die konkrete Verwirklichung des sensus divinitatis in /-
len Menschen durch die (Erb-)Siinde derart beeintrichtigt ist, daf} der sen-
sus divinitatis nicht mehr korrekt nach seinem epistemischen Bauplan funk-
tionieren kann, erhebt sich die Frage, ob der sensus divinitatis iiberhaupt in
der Lage ist, theistische Uberzeugungen mit (hinreichendem) warrant zu
produzieren, oder ob er auf Grund seiner durch die Siinde verursachten
Dysfunktion dazu gar nicht mehr fihig ist. In letzterem Fall sind theistische
Uberzeugungen nicht mehr automatisch durch Plantingas Warrant-Theorie
und den sensus divinitatis berechtigt basal, sondern benétigen positive pro-
positionale Evidenz, damit sie einen positiven epistemischen Status erhalten
kénnen. Aus der Wahrheit des theistischen Uberzeugungssystems folgt
dann nicht mehr direkt, dafl theistische Uberzeugungen sehr wahrschein-
lich warrant haben. Es ist damit, entgegen Plantingas Behauptung, méglich,
gegen sein A/C-Modell zu argumentieren, ohne dabei die Wahrheit oder
den positiven epistemische Status des theistischen Uberzeugungssystems in
Frage zu stellen, da weder Plantingas Version eines sensus divinitatis noch
die Augustinische Erbsiindenlehre notwendige Bestandteile des Theismus
sind.

Nach dem erweiterten A/C-Modell kénnen in letzter Konsequenz nur
Christen theistische Uberzeugungen mit warrant in berechtigt basaler
Weise haben, da zum Beispiel Muslime oder Juden nicht in den Genuf des
inneren Zeugnisses des Heiligen Geistes zu kommen scheinen, das die
durch die Siinde angerichteten kognitiven Schiden heilt.® Also benétigen
alle nichtchristlichen Theisten notwendig eine natiirliche Theologie (oder
allgemeiner: propositionale Evidenz) fiir ihre theistischen Uberzeugungen,
wenn diese einen positiven epistemischen Status haben sollen. Da die religi-
onsphilosophische Diskussion nicht die Wahrheit des christlichen Glaubens
voraussetzen sollte (und sich auch nicht nur mit der christlichen Theismus-
variante beschiftigt), mufl die religionsphilosophische Diskussion auch
weiterhin versuchen, positive proportionale Evidenz fiir oder gegen den
Theismus zu finden. Das Fehlen solcher Evidenz gilt in der Religionsphilo-
sophie weiterhin zu Recht als Grund gegen die Rationalitit theistischer
Uberzeugungen, auch wenn (zumindest fiir Plantinga) fiir christliche Thei-
sten diese Suche nach positiver proportionaler Evidenz fiir ihr theistisches
Uberzeugungssystem epistemisch iiberfliissig sein sollte. Dies gilt, auch
wenn man Plantinga dahingehend zustimmt, daff Christen ihre theistischen

*! Also folgt aus der Wahrheit des Theismus nicht, dafl die theistischen Uberzeugungen (sehr
wahrscheinlich) warrant haben, wie Plantinga behauptet, sondern daf} die theistischen Uberzeu-
gungen, die Christen aufgrund eines korrekr funktionierenden inneren Zeugnisses des Heiligen
Geistes gebildet haben, sehr wahrscheinlich warrant haben.
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Uberzeugungen aufgrund der Hervorbringung durch das innere Zeugnis
des Heiligen Geistes bereits unabhingig von positiver proportionaler Evi-
denz warrant besitzen.

3. Schluflbemerkungen

Die kritische Diskussion der Rolle des sensus divinitatis in Plantingas
A/C-Modell erbrachte einige wichtige Ergebnisse.

Aus der mangelnden Verbreitung des Theismus scheint sich ein empiri-
sches Argument (ASDA) gegen die These der Ausstattung jedes Menschen
mit einem sensus-divinitatis zu ergeben. Es zeigten sich gute Griinde fiir die
Annahme, daf} das A/C-Modell nur unter Rekurs auf die Erbsiindenlehre
gegen ASDA verteidigt werden kann, d.h. daf8 Plantingas A/C-Modell nur
epistemisch moglich ist, wenn man sein erweitertes A/C-Modell zu Hilfe
nimmt oder allgemeiner, wenn auch der christliche Glaube warrant hat
beziehungsweise die epistemische Méoglichkeit besteht, dafl er warrant
hat.®? Also setzt der Nachweis, daf der theistische Glaube tatsichlich war-
rant hat, nicht nur voraus, dafl der theistische Glaube wahr ist, sondern
auch, da} der christliche Glaube (oder zumindest ein wesentlicher Bestand-
teil des christlichen Glaubens) warrant hat, da die epistemische Moglichkeit
des A/C-Modells, das wiederum die Moglichkeit des warrants des Theis-
mus nachweisen soll, vom positiven epistemischen Status der christlichen
Erbstindenlehre abhingt. Damit setzt der Nachweis der Moglichkeit, dafl
der theistische Glaube warrant hat, die Moglichkeit voraus, dafl der christli-
che Glaube warrant hat, was wiederum nur im Falle der Wahrheit des christ-
lichen Glaubensbekenntnisses wahrscheinlich ist.®

Fiir Plantinga ergibt sich ein Dilemma bei der Wahl zwischen den zwei
traditionellen christlichen Versionen der Erbsiindenlehre zur Antwort auf
ASDA. Die Augustinische Erbsiindenlehre ist zwar mit seiner Konzeption
des korrekt funktionierenden sensus divinitatis als zur urspriinglichen Na-

# Es geniigt nicht die Bedingung, daf nur ein Teil des christlichen Glaubens, nimlich dessen
Siinden- und in Sonderheit Erbsiindenlehre, warrant hat/haben kann, da dieser Teil nur warrant
haben kann, wenn die wesentlichen christlichen Lehren wahr sind, da die Erbsiindenlehre auf
vielfiltige Weise mit diesen Grundlehren begrifflich und inferentiell verbunden und epistemisch
von ihnen abhiingig ist. - Natiirlich muf die Erbstindenlehre nicht unbedingt aus dem Christen-
tum abgeleitet werden, sondern sie lafit sich auch anhand ihrer Erklirungskraft unabhiingig vom
christlichen Glauben rechtfertigen, aber gerade eine solche Form der rationalen Rechtfertigung
theistischer beziehungsweise christlicher Uberzeugungen und das dahinter stehende Verstindnis
dieser Uberzeugungen lehnt Plantinga ab; siche WCB, 330f. Zudem wire dann die epistemische
Méglichkeit des A/C-Modells und damit der Nachweis der Moglichkeit des warrants von theisti-
schen Uberzeugungen von propositionaler Evidenz abhingig.

83 Da die christliche Erbsiindenlehre eine wesentliche Rolle bei der Verteidigung der epistemi-
schen Méglichkeit des A/C-Modells spielt, das wiederum von entscheidender Bedeutung fiir die
Verteidigung des positiven epistemischen Status des Theismus, d.h. Teil von Plantingas apologe-
tischem Projekt ist, trifft seine Behauptung nicht zu, daff er sein apologetisches Projekt ohne Be-
zug auf spezielle christliche Lehren als Primissen oder Prisuppositionen seines apologetischen
Argumentes entfaltet (siche WCB, XIII).
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tur des Menschen gehorend gut vereinbar und ist auch tatsichlich die Basis
von Plantingas eigenen Ausfiithrungen in seinem erweiterten A/C-Modell.
Allerdings steht das Augustinische Erbsiindenmodell solchen Problemen
gegeniiber, dafl es wohl nicht ohne weiteres als epistemisch moglich be-
zeichnet werden kann. Die Ireniische Erbsiindenkonzeption dagegen er-
scheint epistemisch moglich, ist aber nicht mit Plantingas sensus divinitatis-
Konzept zu vereinbaren, kann also auch nicht Plantingas A/C-Modell vor
ASDA retten.

Plantinga ist es nicht gelungen zu zeigen, daf§ es eine plausible Darstel-
lung des sensus divinitatis gibt, die sowohl empirisch addquat, theologisch
unproblematisch und epistemisch hinreichend stark ist, so daf sie verstind-
lich machen kann, wie der sensus divinitatis theistischen Uberzeugungen in
berechtigt basaler Weise warrant verleiht.* Solange eine solche plausible
Darstellung des sensus divinitatis fehlt, mufl Plantingas A/C-Modell als epi-
stemisch nicht gerechtfertigt betrachtet werden, da die Mdglichkeit einer
plausiblen Darstellung des sensus divinitatis das Herzstiick dieses Modells
1St.

8 Auch wenn man die Problematik der Beschidigung des sensus divinitatis durch die Erb-
siinde aufler acht liflt und kontrafaktisch annimmt, daf alle Menschen einen korrekt funktionie-
renden sensus divinitatis besitzen, ist Plantingas These eines sensus divinitatis nicht unproblema-
tisch. Denn sie steht nun dem Problem gegeniiber, daff ein korrekt funktionierender sensus
divinitatis zu epistemischen Ergebnissen fiihrt, die mit dem Wunsch Gottes nach positiver
menschlicher Antwort auf seine Liebe zumindest in starker Spannung stehen: Ein korrekt funk-
tionierender sensus divinitatis ist mit dem kognitiven Freiraum unvereinbar, den Menschen bend-
tigen, um gegeniiber Gott die Freiheit zu besitzen, ihn zu lieben oder nicht zu licben. Da aber
Freiheit eine notwendige Bedingung der Liebe ist, scheint die These eines korrekt funktionieren-
den sensus divinitatis die menschliche Liebe zu Gott unméglich zu machen. Wenn man dagegen
annimmt, daf} der sensus divinitatis so eingeschrinkt ist, daf8 er den fiir eine positive Antwort des
Menschen auf Gottes Liebesangebot notwendigen kognitiven Freiraum offenliflt, ist es keines-
wegs mehr offensichtlich, daf der sensus divinitatis allein auf sich gestellt theistischen Uberzeu-
gungen hinreichend warrant verleihen kann, und es kann nicht mehr ausgeschlossen werden, daff
theistische Uberzeugungen trotz ihrer Hervorbringung durch den sensus divinitatis propositio-
nale Evidenz benétigen, um einen positiven epistemischen Status erlangen zu kénnen, Wenn diese
Uberlegungen zutreffen, folgt aus der Wahrheit des Theismus nicht, daf§ theistische Uberzeugun-
gen sehr wahrscheinlich in berechtigt basaler Weise warrant haben, wie es Plantinga behauptet.
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