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Der hsensus divinitatist die Erbsünde un das Problem
menschlicher Freiheit gegenüber Gott

/ Kritische Anmerkungen ZUr Rolle des .s'ens USsS
in Alvin Plantingas reformierter Epistemologie

VON OLIVER WIERTZ

Viele Intellektuellen, insbesondere viele philosophisch Gebildete der
Gegenwart, halten die Irrationalıtät theistischer Überzeugungen für ıne
ausgemachte Sache Nıcht NUI, dafß angeblich einıge gute Gründe die
Wahrheit des Theismus‘ sprechen (vor allem das Problem der offensichtli-
chen hbel in uLllserer Welt), sondern der Theismus könne auch keine guten
Gründe für seıine Wahrheit antühren. Gottesbeweise gelten als durch Hume
un:! Kant endgültig widerlegt und erledigt (und spatestens se1t der dialekti-
schen Theologie auch als rel1g1ös unangemessen), un der Rekurs auf reli-
71Öse Erfahrungen wiırd als subjektiv un unzuverlässig eingeschätzt.
Daraus resultiert die Eınstellung, da{fß auch, wenn der Theismus wahr se1n
ollte, sıch diese Wahrheit auf keinen Fall teststellen aäfßt un! die Überzeu-
SUu11S VO  = der Wahrheit des Theismus deswegen irrational 1Sst.

Auf seıten der Theisten xibt Zzwel Möglıichkeiten, auf diese Kritik
reagleren. Die Möglıchkeıit läuft darauf hinaus, Hume un:! Kant
die tradıtionellen Gottesbeweise mıt Hılfe der Miıttel zeitgenössıscher a
gik un! Wıssenschattstheorie I1ICU formulieren beziehungsweise NeUeE

Gottesbeweise entwerfen.“* Dıie zweıte Möglichkeit esteht darın, sıch
nıcht länger mıt der Frage ach der Möglichkeit un! dem epistemischen
Wert VO  a Gottesbeweisen aufzuhalten, sondern be] der grundlegenden
rage anzusetLzZen, ob theistische Überzeugungen iıhrer Rationalität über-
haupt auf gültige Gottesbeweise angewlesen sind. Dıesen Weg schlug VOT
mehr als dreifßig Jahren A, der amerıikanısche Philosoph Alvın Plantinga
ein, dessen Jüngste religionsphilosophischen Beıiträge auch 1mM deutsch-

Unter ‚Theismus‘ wird 1m Folgenden die philosophische Posıtion verstanden, dıe dıe Be-
hauptung beinhaltet, dafß der theistische CGott exIistlert. Unter dem theistischen (5Ötf sol] eın gel1-
stıges Wesen (d.h. e1in Wesen hne Körper) verstanden werden, das allmächtig, allwissend, ew1g
und moralısch vollkommen ISt, sich 1n seinem eın keinem anderen Wesen verdankt, aber selbst
Schöpfer unı Erhalter aller VO  3 ihm unterschiedenen Wesen 1St. Zum Begriff des Theismus in der
gegenwärtigen analytischen Religionsphilosophie siehe i Koirstinen, Philosophy of Religion

Religious Philosophy? Critical Study ot Contemporary Anglo-American Approaches, Hel-
sınkı 2000, 20726

Bekanntestes Beispiel für die Neuformulierung der traditionellen Gottesbeweise 1sSt ohl
Swinburne, The Exıstence ot God, 2Oxtord 2004 Eınen Gottesbeweis hat ZUuU Beıispiel

Barry Miller vorgelegt; siehe Miller, rom Exıstence God CONtemMpOrarYy philosophical A1l-

gUmeNT, London, New 'ork 1992
Vgl u. Plantinga, Justification and Theism. In: ea (Hg.), Christian Theism

and the Problems of Philosophy, Notre Dame 1990, 41—/0; Plantinga, Reformed epistemology.
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sprachigen Raum bereits verschiedentlich gewürdiıgt wurden.“* Plantınga
versucht zeıgen, dafß theistische Überzeugungen ohne eine proposıtıio0-
ale epistemische Rechtfertigung” epistemisch gerechtfertigt beziehungs-
weılse mıt einem posıtıven epistemischen Status versehen seın können. Das
heifßt in der Sprache der gegenwärtigen analytischen Epistemologie: Plan-
tınga versucht die Möglichkeit verteidigen, da{fß theistische Überzeugun-
gCH berechtigt basal se1ın können.® Dabei stutzt sıch Plantinga aut seine eI-

kenntnistheoretische Theorie des „warrants“ / VO Überzeugungen. „ War-
ant  CC 1St nach Plantınga Jjene Eigenschaft einer Überzeugung, die (wenn in
ausreichendem Ma{fß vorhanden) eiıne wahre Überzeugung Wıssen
macht. Zentral für Plantingas Warrant-Theorie 1St der Begriff der korrekten
Funktion. ine Überzeugung hat warrant, wWenn sS1e Produkt eines kogniti-
VeCIl Vermögens ist, das korrekt vemälß seinem auf die Produktion wahrer
Überzeugungen ausgerichteten Bauplan arbeıtet, und ZW ar 1ın einer dem
Vermögen ANSCMCSSCHECH Umwelt un! ungestort VO negatıven Einflüssen.
Der warrant einer Überzeugung eınes epistemischen Subjekts 1St nab-
hängig davon, ob davon Kenntnıis hat, dafß Produkt eines korrekt funk-
tionıerenden un:! auf Wahrheıit ausgerichteten kognitiven Vermögen ISt. AL
lerdings ann für seiınen posıtıven epistemischen Status verlieren, wenn

Entkräftern gegenübersteht, anderen Überzeugungen VO S, die ent-

In: Quinn/C. Talıaferro (Hgg.), Companıon Philosophy of Religion, Oxtord PI7,:
353—389; Plantinga, Artikel „Religion and Epistemology“. In: raıg (Hg.), Routledge En-
cyclopedia ot Philosophy, vol S, London/New 'ork 1998, 209-218; Plantinga, Warranted
Christian Belief, New York, Oxtord 2000 (ım Folgenden abgekürzt mMı1t „ W

Siehe DA Beispiel Ager, Retormierte Erkenntnistheorie. In: ZPhF 55 (2001), 491—-515;
Laube, Im Bann der Sprache. Die analytische Religionsphilosophie ım 20. Jahrhundert, Ber-

in/New ork 1998, 95—2 1; Löffler, Wıe können christliche Glaubensüberzeugungen Wıssen
bilden? Eınıge Anmerkungen Alvin Plantingas Aquinas/Calvin-Modell. In: hPh FT (2002),
233-—245; und einıge Passagen 1n Löffler, Bemerkungen ZUuUr zeitgenössischen „Christlichen
Philosophie“ 1n Nordamerika. In: hPh 73 (1998), 405—414; Niederbacher, Zur Epistemologie
des theistischen Glaubens. Gotteserkenntnis ach Alvın Plantinga. In hPh /4 1992 1  °

Unter der propositionalen istemiıischer Rechtfertigung eiıner Überzeugung soll 1ım Fol-
genden die Rechtfertigung VO  3 e durch andere Überzeugungen etc. verstanden werden,

h’ mıt ılte anderer Überzeugungen der Nachweıs erbracht wird, dafß die Wahrheit VO:

wahrscheinlicher als die Wahrheıt VO  - Nicht-U 1st. So 1st dıe Überzeugung, dafß der Gärtner der
Mörder 1St, dann propositional gerechtfertigt, wenn mindestens eiıne meıner Überzeugun-
SCH die Wahrheit der Überzeugung, dafß der (sartner der Mörder 1st, wahrscheinlicher macht als
die Wahrheit der Überzeugung, da{fß der (zärtner nıcht der Mörder i1st und keine Überzeugung
diese Wahrscheinlichkeitsverhältnisse umkehrt.

Eıne Überzeugung 1st berechtigt basal, wenn sıe ihrem posıtıven istemischen Status
nıcht autf die Begründung durch andere Überzeugungen angewilesen 1St. FEıne berzeugung 1st ab-
geleitet der nichtbasal, WE ihr posıtıver epistemischer Status VO:  - der Begründung durch
ere Überzeugungen abhängt.

Der Ausdruck „warrant“” ist schwier1g bersetzen. „Rechtfertigung“ scheidet als Überset-
ZUNg aUS, da damıt auch „Justification“ übersetzt wird und Plantinga ausdrücklich Ende der
800er Jahre 1n seiınen Publikationen aus philosophischen Gründen nıcht mehr VO „Justification“,
sondern VO: „warrant“ redet. „Begründung“ kommt als Übersetzung der möglichen „eVI1-
dentialistischen“ Konnotationen VO: „Begründung“ nıcht ın Frage „Berechtigung“ sollte V1 -

mieden werden, weıl N leicht ZUT Verwechslung VO! berechtigten mıt berechtigt basalen
Überzeugungen kommen ann. Dıie beste Ösung scheint se1ın, auch 1n deutschen Texten „War-
rant“ beizubehalten; siehe auch Löffler, Glaubensannahmen, 234
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weder die Wahrheit VO (wıderlegende Entkräfter) oder die
epıstemischen Gründe für sprechen (unterhöhlende Entkräfter).® Ent-
kräfter können wıederum durch Entkrätter-Entkräfter (Entkräfter‘) neutra-
isıert werden.

Plantinga wendet seıne epistemologische Warrant-Theorie auf die ragenach dem posıtıyven epiıstemischen Status theistischer Überzeugungen 1n se1-
I11C reliıgionsphilosophischen A/C-Modell? Zentral für dieses Modell
1St VOT allem die Postulierung eines VO (zOtt jedem Menschen verliehenen
kognitiven Vermögens, das Plantinga 1n Anlehnung Calvin als SCNSUS di-
Uınıtatıs bezeichnet. Dieser SCI1ISUS divinitatis bıldet vielfältigen Um-
standen theistische Überzeugungen der Art; da{fß (sJ0O0tt miıch lıebt, da{ß Gott
VO Ehrturcht gebietender Majestät 1St USW. Mıt dem Rekurs auf eiınen un1ı-
versal verbreiteten korrekt tunktionierenden SCI1ISUS divıinıtatis begründetPlantinga seine These, dafß theistische Überzeugungen auch ohne proposı-tionale Evıdenz einen posıtıven epıstemischen Status haben, berechtigtbasal se1n können. [a ach Plantinga ine Überzeugung Nau dann einen
posıtıven epıstemischen Status hat, WenNnn S1e Ergebnis eines korrekt unktio-
nıerenden kognitiven Vermögens ISt: das auf Wahrheit ausgerichtet 1St un!
in einer für seıine korrekte Funktion AaNSHEMESSCHNECN Umgebung arbeitet, un
I1a  - davon ausgehen kann, da{fß eın VO Gott vyeschaffenes kognitives Ver-
mogen auf Wahrheit ausgerichtet 1St un korrekt funktioniert, nımmt der
SCIISUS divinitatis ine zentrale Stellung in Plantingas Projekt eiıner refor-
mierten Epıstemologie ein.

Plantingas These VO posıtıven epıstemischen Status theistischer ber-
ZCUZUNGCN auch ohne proposıtionale Evidenz 1Sst Gegenstand zahlreicher
philosophischer Auseinandersetzungen. In diesen Diskussionen wırd aller-
dıngs gut Ww1e nNıe die Raolle des SCHSUS divinitatis untersucht. Im Folgen-den wırd dies geschehen un! dabe:i soll gezeıigt werden, dafß der SCHNSUS 1V1-
nıtatıs und Plantingas Verknüpfung des SCHNSUS divinitatis mıi1t der christli-
cher Lehre V.O  - der Erbsünde) die ıhm zugedachte zentrale Aufgabe 1in
Plantingas Modell des posıtıven epıstemischen Status theistischer Überzeu-

Meıne Überzeugqu, da{fß Schmidt sich ZuUur Zeıt in New 'ork aufhält, 1st eın widerlegenderEntkräftter für meıine Überzeugung, dafß ıch ıhn vorhiın 1m Frankturter Dom gesehen habe DıiıeÜberzeugung, dafß meıne Begründung meıner Überzeugung, da{fß 65 Schmidt WAafl, den ıch vorhın
1mM Franktfurter Dom gesehen habe, einen logischen Fehler enthält, 1st eın unterhöhlender Ent-
kräfter für meıne Überzeugung, da! ich vorhin Schmidt 1m Franktfurter Dom gesehen habe

Plantinga versucht mıiıt dem A/C-Modell (abgekürzt tür „Aquın/Calvin-Modell“) 1n Anleh-
NUuNg Thomas VO)! Aquın und Calvın zeıgen, dafß die Möglichkeit besteht, dafß theistischeÜberzeugungen wahr sınd Uun: alle Bedingungen dafür erfüllen, eiınen posıtıven epıstemischenStatus besitzen und letztendlich nıcht blofße Überzeugungen, sondern Wıssen se1n.
Plantinga sıch für se1ın Aquıin/Calvin-Modell Recht auf Aquın und Calvin als historische Ide-
engeber beruft, annn dieser Stelle ottenbleiben.

10 Es 1st wichtig, Plantingas Ziel estimmen. Plantinga ll nıcht nachweisen, da{ftheistische Überzeugungen tatsächlich berechtigt basal sınd, sondern ll zeıgen, dafß diese
Möglıchkeit besteht. Dıies unternımmt e) indem versucht nachzuweisen, dafß theistische ber-
wahr Ist.
ZCUSUNgECN ler Wahrscheinlichkeit ach 1n basaler Weise @rTanz haben, wenn der Theismus
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nıcht überzeugend ertüllen ann. Dafür wırd Zuerst eın empirisches
Argument Plantingas sensus-divinıitatis-These konstrulert un! da-
ach wiırd gezeıgt, dafß Plantıngas Antwort auf dieses Argument miıt Hılfe
der Lehre VO der Erbsünde 1n eın Dilemma führt

FEın empirisches Argument Plantingas Theorie
des sCNS{US divinitatis

Angesichts der Behauptung Plantingas, dafß der SECNSUS divinitatis eın VO  F3
Gott allen Menschen verliehenes Vermögen ZuUur Bıldung theistischer ber-
ZCUSUNSCN mıt einem hohen Gewißheitsgrad 1St;, stellt siıch die rage,
Warum dieses Erkenntnisvermögens viele Menschen 21bt, die VO
der Exıstenz des theistischen CGott nıcht überzeugt sind !! (beziehungsweise
deren Glauben den theistischen (sott geschwächt un! MI1t Zweıteln bela-
StTet 1st). Plantinga weılst selbst daraut hın, dafß ıne Präsumption der
Zuverlässigkeit korrekt arbeitender kognitiver Vermögen o1bt. Wır gehen
davon AaUs, da{fß korrekt arbeitende kognitıve Vermögen größtenteıls wahre
Überzeugungen produzieren. Daraus folgt, dafß, WE jeder Mensch einen
(korrekt tunktionierenden) SCI1ISUS divinıtatis besitzt, fast alle Menschen
theıistische Überzeugungen haben muüßten. Aus dem Faktum fehlenden
(annähernd) unıversalen theistischen Glaubens (und des oft geschwächten
Glaubens VO Theisten) aßt sıch somıt tolgendes Gegenargument
Plantingas Hypothese eines unıversalen SCHNSUS divinitatis konstruileren:

Wenn eınen SCHNSUS diviniıtatis oibt, den alle Menschen besitzen, be-
sıtzen tast alle Menschen wahre theıistische Überzeugungen.

Aut die gesamte Religionsgeschichte hin betrachtet, bılden theistische Religions-/Glaubens-
ftormen eher die Ausnahme als die Regel (erste Zeugnisse für eıne relıg1öse Dımension 1m mensch-
lichen Leben Sll'ld 500 000 Jahre alt, Monotheismen entstehen 1m Achsenzeitalter (ca.
800—-200 Chr. )» sıehe Smart Hg.). Artlas der Weltreligionen, Öln 2000, 16; 18; PF Ge-
genwärtig ann 1n den tradıtionellen Hochburgen des christlichen Theismus (Europa,
Nordamerika) nıcht mehr selbstverständlich VO! einer Dominanz des theıistiıschen Gottesbildes
Ausgegangen werden; vgl für die Bundesrepublik die Untersuchungen VO Emnid Be1 der
1997 durchgeführten Emnid-Studie „Was glauben die Deutschen?“ beantworteten 372 %o der Be-
fragten die (eher unspezifische) Frage „Glauben Sıe eine göttliche Kraft?“ negatıv, und 10 %o

unentschieden. och deutlicher sınd die Antworten aut Fragen ach dem jeweılıgen (s0t-
tesbild, die eın a Dominantwerden eines deistischen Glaubens eiıne abstrakte und dıffuse, 1r -
gendwie ‚höhere geistige Macht‘ belegen Ebertz, Erosion der Gnadenanstalt? Zum
Wandel der Sozialgestalt VO: Kıirche, Franktfurt Maın 1998, 120). Nach Kı Oorns glauben
1Ur 309 “ der 1m Rahmen der Umfrage ‚Was die Menschen wirklich glauben‘ Befragten einen
persönlichen Gott unı! 1Ur 55 % dieser „personalistischen Gottgläubigen“ halten Gott für all-
mächtig (sıehe M Jörns, Die Gesichter Gottes. Was die Menschen wirklich glauben,
München I 56; 70)12 Vgl WCB, 148

13 Die Einschränkung „fast alle‘  ‚CC soll dem Umstand Rechnuhg tragen_z dafß VO: korrekt arbei-
tenden kognitiven Vermögen keine ausnahmslose Produktion wahrer Überzeugungen verlangt
wırd Damıt eine Überzeuigung arrant hat, MU; s1e nıcht Produkt eines kognitiven Vermögens
se1n, das ausschließlich wahre Überzeugungen produziert, sondern 1U eınes kognitiven Vermö-
SCNS, dessen Ausstofß Überzeugungen eınen sehr hohen Anteil wahrer Überzeugungen €e1IN-
haltet.
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Eın sroßer Teıl der Menschheit besitzt keine wahren theistischen
Überzeugungen, nıcht fast alle Menschen besitzen wahre theistische
Überzeugungen.OLIVER J. WiıERTZ  2) Ein großer Teil der Menschheit besitzt keine wahren theistischen  Überzeugungen, d.h., nicht fast alle Menschen besitzen wahre theistische  Überzeugungen.  . 3) Es gibt keinen sensus divinitatis, den alle Menschen besitzen (quod  erat demonstrandum).  Dieses „Anti sensus divinitatis-Argument“ (ASDA) hat in bezug auf  Plantingas These vom sensus divinitatis den Status eines widerlegenden  Entkräfters und in bezug auf seine These, daß der Theismus im Fall seiner  Wahrheit warrant hat, die Auswirkungen eines unterhöhlenden Entkräf-  ters.'* ASDA widerspricht auch unmittelbar zwei epistemischen Ansprü-  chen, die Plantinga für sein A/C-Modell erhebt: ASDA stellt zum einen die  epistemische Möglichkeit des A/C-Modells in Frage'® und widerspricht  zum anderen Plantingas Behauptung, daß es keine schlagenden Einwände  gegen das A/C-Modell gibt, die nicht zugleich schlagende Argumente gegen  den Theismus sind. !®  Für den Verteidiger des A/C-Modells gibt es verschiedene Möglichkei-  ten, auf ASDA zu antworten, d.h. Entkräfter? anzuführen, um die These  von der universalen Existenz eines sensus divinitatis zu retten.!” Der nahe-  liegendste Entkräfter* ist wohl die Hypothese, daß das kognitive Vermögen  des sensus divinitatis keinen guten Bauplan hat, da es nicht erfolgreich auf  die Produktion (wahrer) theistischer Überzeugungen zielt. Plantinga selbst  erwähnt die Möglichkeit, daß ein auf Wahrheit ausgerichteter kognitiver  Bauplan beziehungsweise dessen Umsetzung Fehler enthält, so daß es, ent-  gegen der Intention des Bauplans, nicht zur Produktion wahrer, sondern  falscher Überzeugungen kommt, weil der Bauplan nicht erfolgreich auf  Wahrheit zielt. Aber wie kommt es dazu, daß das Ziel des Bauplans nicht  erfolgreich verwirklicht wird? Die naheliegendste Erklärung ist, daß der  Konstrukteur des Bauplans Fehler bei der Konzipierung des betreffenden  kognitiven Vermögens oder bei der Verwirklichung dieser Konzeption ge-  macht hat. So könnte es sein, daß eine mit der Konstruktion erfolgreicher  kognitiver Vermögen unerfahrene oder überforderte Gottheit den Bauplan  !* Das heißt, daß, wenn Person A von Plantingas Thesen vom sensus divinitatis und des war-  rants des Theismus (zumindest von der epistemischen Möglichkeit dieser beiden Thesen) und zu-  gleich von ASDA überzeugt ist, A einen Entkräfter für die Überzeugung von der Wahrheit und  der epistemischen Möglichkeit von Plantingas Thesen hat und As Überzeugung, daß Plantingas  Thesen korrekt sind, keinen warrant besitzt, solange A keinen Entkräfter? zur Verfügung hat.  > Nach Plantinga bedeutet ‚epistemische Möglichkeit eines Modells‘, daß dieses Modell mit  unserem Hintergrundwissen konsistent ist; siehe WCB, 168f. Plantinga beansprucht für sein  A/C-Modell epistemische Möglichkeit.  16 Die empirische Feststellung, daß es weitaus mehr Nichttheisten gibt, als es Plantingas Hypo-  these von einem universalen sensus divinitatis erlaubt, stellt zwar das A/C-Modell, aber nicht den  Theismus generell in Frage, da die Lehre vom sensus divinitatis kein notwendiger Bestandteil des  Theismus ist und es Versuche gibt, den positiven epistemischen Status des Theismus auch ohne  Bezug auf den sensus divinitatis nachzuweisen.  ”7 Die dargestellten Antwortversuche orientieren sich an den grundlegenden Bedingungen für  warrant, die Plantinga beschrieben hat (siehe zum Beispiel A. Plantinga, Warrant and Proper  Function, New York/Oxford 1993, 46f.; WCB, 156).  552Es o1bt keinen SCI1SUS divinıtatis, den alle Menschen besitzen (quod
Perat demonstrandum).

Dieses „Antı SCIISUS divinitatis-Argument“ (ASDA) hat in bezug auf
Plantingas These VO SCI1SUS diviniıtatis den Status eines widerlegenden
Entkräfters und 1in bezug auf seine These, da{ß der Theismus 1mM Fall seıner
Wahrheit warrant hat, die Auswirkungen eınes unterhöhlenden Entkrät-
ters SDA widerspricht auch unmıittelbar Zzwel epıstemischen nsprü-
chen, die Plantinga für se1n A/C-Modell erhebt: SI)A stellt Zu einen die
epistemische Möglichkeit des A/C-Modells iın Frage ” und widerspricht
Zu anderen Plantingas Behauptung, daß keine schlagenden Einwände

das A/C-Modell x1bt, die nıcht zugleıch schlagende Argumente
den Theismus sınd.

Fuür den Verteidiger des A/C-Modells Z1Dt verschiedene Möglıichkei-
ten, auf SDA Entkräfter* anzuführen, die These
VO  3 der unıversalen Exıstenz eines SCI1S5US5 divinitatis retiten Der ahe-
lıegendste Entkräfter? 1st ohl die Hypothese, dafß das kognitive Vermögen
des SCHSUS divinitatis keinen Bauplan hat, da nıcht erfolgreich auf
die Produktion wahrer) theistischer Überzeugungen zielt. Plantinga selbst
erwähnt die Möglichkeit, dafß eın aut Wahrheit ausgerichteter kognitiver
Bauplan beziehungsweise dessen Umsetzung Fehler enthält, da{fß CS, ent-

der Intention des Bauplans, nıcht Zzur Produktion wahrer, sondern
talscher Überzeugungen kommt, weıl der Bauplan nıcht erfolgreich auf
Wahrheit zielt. ber W1e kommt dazu, da{ß das Ziel des Bauplans nıcht
erfolgreich verwirklicht wird? Dıie naheliegendste Erklärung ISt, daß der
Konstrukteur des Bauplans Fehler bei der Konzıplerung des betreffenden
kognitiven Vermögens oder bei der Verwirklichung dieser Konzeption gC-
macht hat So könnte es se1nN, dafß eıne mıt der Konstruktion erfolgreicher
kognitiver Vermögen unertahrene oder überforderte Gottheit den Bauplan

14 Das heißt, d;  5 WeNn Person VO': Plantingas Thesen VO!! SCI15US divinitatis unı des Wäal-
des Theismus (zumindest VO'!  3 der epiıstemischen Möglıchkeit dieser beiden Thesen) unı

gleich VO SDA überzeugt ISt, einen Entkräfter für die Überzeugung VO' der Wahrheit Uun!
der epistemischen Möglichkeit VO:  ; Plantingas Thesen hat und As Überzeugung, dafßß PlantingasThesen korrekt sınd, keinen warrant besitzt, solange keinen Entkräfter? Zur Verfügung hat.

15 ach Plantinga bedeutet ‚epistemische Möglichkeit eines Modells‘, dafß dieses Modell mıit
unserem Hıntergrundwissen konsistent ist; sıehe WCB, 168t%. Plantinga beansprucht tür se1n
A/C-Modell epistemische Möglıichkeit.

16 Die empirische Feststellung, dafß eıtaus mehr Nıchttheisten gibt, als 6S Plantingas Hypo-these VO: einem unıversalen SCI15US5 divinitatis erlaubt, stellt ‚War das A/C-Modell, aber nıcht den
Theismus generell 1n rage, da die Lehre VO SCI1S5SUS divinitatis eın notwendiger Bestandteil des
Theismus 1St und CS Versuche gz1bt, den posıtıven epıstemischen Status des Theismus uch hne
ezug auf den SCI1S5SUS divinitatis nachzuweisen.

17 Die dargestellten Antwortversuche orlentieren sıch den grundlegenden Bedingungen für
Warran-t, die Plantinga beschrieben hat (sıehe ZU Beıispıel Plantinga, Warrant an ProperFunction, New York/Oxford 1993, 46 f! WCB, 156).
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des SCHNSUS divınıtatıs entworten hat und ıhr dabei auf rund ihrer Unertfah-
renheıt oder Inkompetenz schwere Fehler unterlauten sınd, da{fß der SCI1-

SUS divınıtatıs 1Ur bei eiıner bestimmten Anzahl vVvon Menschen dem gC-
wünschten Ergebnis führt. !® Drastisch ftormulıiert: Der Schöpfer der
Menschen WAar ein Pfuscher. DE ach theistischem Verständnis allerdings
Gott selbst den Menschen geschaffen hat un Gott allwissend un allmäch-
tıg 1St, 1st diese Erklärung MI1t dem Theismus nıcht vereinbar, weıl s1€e einen
Gottesbegriff VvOoOrausSsetZtL, der dem theistischen Gottesbegriff widerspricht.

iıne weıtere mögliche Erklärung dafür, da{fß der SCIHISUS divinıtatıs nıcht 1ın
unıversalem Ausmafß se1n Ziel erreicht, lautet, dafß die kognitiv relevante —

türlıche Umgebung für die korrekte Funktion des SCNSUS divıinıtatıs unge-
eıgnet 1St. Der Bauplan eınes kognitiven Vermögens spezifizıert die kogn1-
t1ve Umgebung, 1in der dieses kognitıve Vermögen korrekt arbeıtet. 1 )as
kognitive Vermögen ZUur Bildung visueller Überzeugungen arbeıtet 1n e1l-
ner estimmten Umgebung, ZU Beispiel be1 klarer Sıcht, korrekt un:
bringt in dieser Umgebung auch größtenteils wahre Überzeugungen hervor.
ber bel Nebel,;, 1n einer anderen als der 1n dem Bauplan vorgesehenen
Umgebung, produziert größtenteils alsche oder Sal keine Überzeugun-
CIl Analog solchen Fällen könnte gemutmaft werden, da{f der SCHNSUS

divınıtatıs NUur in einer estimmten natürlichen Umgebung korrekt arbeıtet,
un außerhalb dieser Umgebung alsche oder ga keine Überzeugungen
hervorbringt un! uUunseIre Welt nıcht die richtige Umgebung für iıh darstellt.
Allerdings spricht diesen möglichen Entkräfter“, dafß nach theıst1-
schem Verständnis (Gott nıcht Ur den Menschen miıt dem SENSUS divinıtatıs,
sondern auch dessen natürliche Umgebung, nämlich das Unıiversum,
geschaffen hat Wenn (zOtt moralisch vollkommen, allmächtig un! allwıs-
send 1st, 1st davon auszugehen, da{fß auch die für die korrekte Funktion des
SCHSUS diviniıtatis passende Umwelt geschaffen hat.“

Zudem untergraben die bisher vorgestellten Erklärungsversuche gerade
Plantingas Anliegen, die Möglichkeit nachzuweısen, dafß theistische ber-

Produkt eines korrekt funktionierenden kognıtıven Vermogens
sınd un:! deshalb warrant haben.“!

18 Sıehe Hume, Dialoge ber die natürliche Religion (ed. Hoerster), Stuttgart 60
(Teil 5 „Nach allem, W a weiß, ist dıese Welt, sotern InNanll eınen höheren Mafstab anlegt, sehr
tehlerhaft un! unvollkommen: Vielleicht war sıe bloß der e och ungeübte Versuch eıner
Gottheit 1imM Kindesalter, die spater, beschämt ber ıhre schwache Vorstellung, die Flinte 1Ns Korn
warf; der sie 1st NUur das Werk einer unselbständigen und untergeordneten Gottheıt, das den Vor-
gESEIZLEN dieser Gottheıt ZU) Spott dient; der s1ıe ist das kindische Greisenwerk einer schon al-
tersschwachen Gottheit

19 Vgl Plantinga, Warrant, 7$:; WCB, 155
20 Und spricht ach unseren! Kenntnisstan der Entwicklungsgeschichte der Erde ach dem

Auftreten menschlichen Lebens N1IChts für die Exıstenz eınes solchen Bruchs 1in der Entwicklung
unserer kognitiv relevanten Umwelt, dafß ach diesem Bruch die Erde nıcht mehr länger eiıne
SCINECSSCHNEC kognitive natürliche Umgebung für den SECNSUS divinıtatıs darstellt.

Aut rund dieses Anliegens scheidet auch die mögliıche Modifikation VO: Plantıngas uUu1-

sprünglicher Darstellung des SENSUS divınıtatıs auUs, nıcht jeder Mensch den sensus divinıtatıs
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Dıie vergleichsweise schwache Verbreitung theistischer Überzeugungenkönnte terner darauf beruhen, da{fß viele epistemische Subjekte starke
Entkrätter oder Überwältiger? 1n bezug auf ıhre theistischen Überzeugun-
Cn kennen, dafß eines korrekt arbeitenden SCIHSUS dıvinitatis keine
theistischen Überzeugungen haben, da S1e ıhrer Ratıionalıität willen
vesichts dieser Entkräfter ıhre theistischen Überzeugungen aufgegeben ha-ben2 oder die Überwältiger die theistischen Übe_gzeugungen verdrängt ha-ben So können ZU Beıspiel iıhre theistischen Überzeugungen aufgeben,weıl diese VO  b einem starken Bedürtfnis ach Selbstverwirklichung überwäl-
tıgt werden, das als iınkompatibel mıiıt iıhrem Glauben einen theistischen
Gott erscheint, oder weıl S1e VO der Überzeugung entkräftet werden, da{fßdie theistischen Gottesattribute inkonsistent sınd. Allerdings 1st berück-
sıchtigen, daß ach Plantinga eiIn korrekt arbeitender SCHNSUS divinitatis (50t-
tes Exıistenz uns offensichtlich un! Iraglos machen würde WI1e die Ex1-

anderer Personen oder physikalischer Objekte.“ Überwiältiger un
Entkräfter müfßten sehr stark se1n, eın epıstemisches Subjekt dazu
bringen, theistische Überzeugungen, dıe Produkte eınes korrekt funktionie-renden SCHSUS divinitatis sınd, aufzugeben. Es scheint also zumındest aufden ersten Blick nıcht allzu wahrscheinlich, dafß Entkräfter un:! Überwälti-
CI ıne gute vollständıge Erklärung für die mangelnde Verbreitung desTheismus sınd, obwohl sS1e sıcher einen wichtigen Beitrag einer solchen
Erklärung eisten können.

Weder der Rekurs auf Mängel 1im kognitiven Bauplan och ın der epıste-misch relevanten natürlichen Umwelt des SCI1SUS divinitatis scheinen als
guLte Entkräfter für SDA 1n Frage kommen. Der Verweıs auf Entkräfter

besitzt. Zum einen würde sıch die Frage stellen, Gott eın wichtiges kognitives Verm:
gCn nıcht allen Menschen geschenkt hat, und VOT allem müfte Plantinga ann einräumen, da{fß füreinen nıcht unerheblichen 'eıl der Menschheit theistische Überzeugungen zumındest nıcht 1mMInnn des A/C-Modells berechtigt basal seın können.22 Unter ‚Überwältiger‘ (overrider) versteht Plantinga Bestandteile eines kognitiven Bauplans,dıe nıcht auf Wahrheit, sondern auft
nehmen können (vgl. Plantinga,

pragmatische Vorteıile zıelen und eiıner Überzeugung w:3rr ant
ZCUguUNg, dafß iıch meıine Prüfun

Warrant, 42). SO ann ZuU Beıispiel meıine gzut begründete ber-
ıhren arrant für mich durch ın Religionsphilosophie wahrscheinlich nıcht bestehen werde,

CM Überwältiger verlieren, dafß ich auf rund melnes Optimıst1-schen Naturells 1n einem Ma{ß zuversichtlich bın, die Prüfung bestehen, das nıcht durch dieFakten zum Beıispiel meın bisheriges Arbeitspens
qua Überwältiger nıcht auf die Wahrheit,

um) gedeckt 1st. ber dieser Überwältiger zielt
sondern auf die Förderung der Möglichkeit, doch ochdie Prüfung bestehen (zum Beıspiel dadurch, dafß iıch nıcht nervOos der nıedergeschlagen 1n diePrüfung gehe).

23 Dıiese Passage könnte den Anschein erwecken, als werde ın ıhr VOTAUSSESETZL, dafß Überzeu-
yungen 1n der unmıittelbaren Verfügungsgewalt ep1stemischer Subjekte stehen, als ob dieseunmuittelbar entscheiden könnten, welche Überzeu S1e haben Ochten und welche nıcht.Es soll aber eın epıstemischer Voluntarismus ert werden, sondern CS genugt für das Fol-gende die These, dafß CS zumındest teilweise iındırekt und auf laneines Subjekts steht, welche Überzeugungen CS hat und welche nı

C Sıcht 1n der Verfügungsgewaltcht. Nur zwecks der einfacherenDarstellung sınd die folgenden Passagen formuliert, als ob eın Subjekt Überzeugungen eintfachaufgeben der erwerben ann.
24 Vgl CB;214.
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und Überwältiger hat ZW aar einıgen Erklärungswert, kann aber ohl nıcht
das Ausmaf des Fehlens theıistischer Überzeugungen plausıbel erklären.

Allerdings wurde bisher vorausgesetztL, dafß der SCNSUS divinıtatis tatsäch-
ıch korrekt gemäfß se1nes Bauplans tunktioniert. Der letzte mögliche plau-
sıble Erklärungsgrund für die mangelhafte Verbreitung theistischer ber-
ZCUZUNSCH iISt, da{ß der SCI1S5US divinıtatıs nıcht korrekt arbeitet. “ Es stellen
siıch angesichts dieser möglıchen Erklärung jedoch die beiden Fragen, WI1€e

einer solchen Dystunktion kommen kann, wWenn der SCI1I5US5 divinıtatis
Schöpfung Gottes 1St, un! welche Faktoren die korrekte Funktion des SCI1-

SUS divinıtatıs storen können.
Aus dem bisher Gesagten ergibt sıch, dafß weder der Schöpter des SCI1S5SUS

divıinıtatıs (Gott) och die natürliche Umgebung, 1in welcher der SCHNSUS A1l-

beitet (unsere Erde), als Ursachen einer Dysfunktion in rage kommen.
Gott hat (nach Plantinga) den Bauplan des SCHNSUS divinıtatıs konstrulert
un verwirklıicht, da{fß eigentlich be] jedem Menschen theistische ber-
ZCUSUNSCH mıt einem hohen Maiß warrant un! auch psychischer Ge-
wißheit hervorbringen müßte. Auft rund der weıten Verbreitung VO  - miıt
dem Theismus direkt inkompatiblen Überzeugungen un der Schwächung
des theistischen Glaubens bei vielen zumindest westlichen Theisten stellt
sıch dıe rage, ob eıne Eigenschaft oder ıne Klasse VO Eigenschaften VOI-

stellbar ist, die vielen Menschen zukommt un:! die korrekte Funktion des
SCI1SUS divinıtatıs beeinträchtigt.

Dıie Möglichkeit, da{fß eiıne solche Eigenschaft die korrekte Funktion des
SCIISUS divinıtatis behindert, macht eine Modifikation der ersten Prämuisse
VO  3 SDA notwendig: denn „Wenn einen SCI1SUS divinıtatis o1bt, den
alle Menschen besitzen, besitzen fast alle Menschen wahre theistische ber-
zeugungen” 1st unNngeNaU. (Genau formuliert mufß heißen: „Wenn
einen horrekt funktionierenden SCHNSUS divinıtatıs x1bt, den alle Menschen
besitzen, besitzen fast alle Menschen wahre theistische Überzeugungen.“

SDA lautet 1n der modifizierten Fassung also folgendermaßen:
Wenn eiınen korrekt funktionierenden SCI15US divinıtatıs x1ibt, den

alle Menschen besitzen, besitzen fast alle Menschen wahre theistische ber-
ZCUBUNGECN.

FEın großer Teıl der Menschheıit besıitzt keine wahren theistischen
Überzeugungen, nıcht fast alle Menschen besitzen wahre theistische
Überzeugungen.

25 Es gibt siıcher och weıtere mögliche Erklärungen. ber diese bergen entweder eıgene Pro-
bleme 1n siıch (die sS1e anfällig für Entkräfter® machen) der sıie können nıcht das Ausmafß (und „ M
die Permanenz) des Fehlens siıcherer theistischer Überzeugungen erklären. SO Afßt S1IC. 1n einzel-
1ien Fällen gewifß die mangelnde Sıcherheıit theistischer Überzeugungen erklären, da{fß (sott den
SCI1SUS divinitatis aufßer Kraft der beeinträchtigt, dıe betroffene Person ZU Beispiel
eıner tieten spirituellen Einsicht tühren (zum Beispiel, dafß unsere Gotteserkenntnis VO der
Gnade Gottes abhängt der dafß WIr uns auf die Gewißheit UuUNsCcCICI theistischen Überzeugungen
nıchts (zute halten sollen etc.). ber angesichts des Ausmaßes Unı der Permanenz fehlenden
sıcheren theistischen Glaubens wirkt diese Erklärungsmöglichkeit nıcht besonders überzeugend.
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Aus diesen beiden Prämissen folgt aber als Konklusion nıcht Satz d SON-
dern L1UX Satz

Es oibt keinen horrekt funktionierenden SCI1ISUS divinıtatis, den alle
Menschen besitzen.“®

Dıie Sätze un tführen also 1Ur ZUr Negatıon der These, da{fß einen
unıversalen korrekt funktionierenden SCI1S5US divinıtatiıs o1bt, aber nıcht ST

eugnung des SCI1SUS divinitatis simplıicıiter.
Dıiese vorgestellte Skizze eiıner Antwort auf SA 1st zumiındest prıma

tacıe ein plausibler Entkräfter (und ZWaar 1in bezug auf die Konklusion VO  5
SDA ein unterhöhlender Entkräfter”). Wenn dieser aber nıcht einem Ent-
krätter‘ F3} Opfer fallen soll, mu{ INa  z ine einleuchtende ÄAntwort auf die
rage geben, w1e eine Dysfunktion des SCI1SUS divinıtatis zustande kommen
ann. Am erfolgversprechendsten scheint die Suche ach möglichen Ursa-
chen auft seıten des epıstemischen Subjekts.“”

Die korrekte Funktion des SCHNSUS divinitatis annn durch mıiıt der Bildung
wahrer theistischer Überzeugungen unvereinbare andere Ziele des Organıs-
I1US gestort werden.“® Dies 1St ZU Beıispiel der Fall, WCI1LL diese anderen
Ziele ZUu Unwillen beziehungsweise ZuUur Unfähigkeıit eines epıstemischen
Subjekts tühren, die Wıahrheit theistischer Überzeugungen anzuerkennen
oder die korrekte Funktion des SCHSUS divinitatis behindern, da{fß die-
SCI keine theistischen Überzeugungen produziert, die mit den sonstigen
Zielen des UOrganısmus unvereinbar sind.

Gegenüber einem Gott, WwW1e€e iıhn der Theismus versteht, sınd die ratiıona-
len aANSECEMECSSCHNCHN Haltungen seıiner menschlichen Geschöpfe Verehrung,
Demut un! der Wunsch nach Gemeıinschaft miıt ihm, da Verehrung un! De-
Mut ANSCHCSSEC den ontologischen Unterschied zwıschen Gott un: dem
Menschen ausdrücken un! die Gemeinschaft mıiıt eiınem solchen Gott das
menschliche Wohlergehen entscheidend steigern würde. Gegenüber dem
theıistischen (sott nıcht dessen Größe und die eıgene Angewiesenheıt auf ıhn
anzuerkennen un! nıcht die Gemeinschaft mıt ıhm suchen, 1st nıcht
tional. Wer 1ne VO  - Demut un! Verehrung gepragte Beziehung Gott ab-
lehnt, obwohl T: VO der Existenz un! den Eigenschaften (sottes weılß, han-
delt irrational. Wer nıcht diese Beziehung gegenüber (Gsott eingehen will,
aber Irrationalıtät vermeıden möchte, mu{ die Exıstenz oder wesentliche

26 Dıiese Konklusion 1st mehrdeutig, weiıl atz mehrdeutig 1st. Man annn ıhn verstehen,
da! der SCHNSUS divinitatis nıcht beı1 allen Menschen korrekt arbeıitet; afßt sıch aber auch Vel-

stehen, daß 6S überhaupt keinen korrekt tunktionierenden SCI1ISUS divinıtatıs z1bt. Dıiese Doppel-deutigkeit wırd sıch 1mM Folgenden och autklären.
27 (ott als mögliche Ursache der Dysfunktion des SCNSUS divinitatis scheidet als plausible thei-

stische Erklärung auUSsS, da sıch die Frage stellen würde, Warum Gott überhaupt die Menschen
mıt einen funktionierenden SCI1SUS divinitatis geschaffen hat, WECIIN diesen ann einem spa-Zeitpunkt StOTf.- uch die natürliche Umgebung scheidet AUS, da sS1e ebentfalls Schöpfung
Gottes 1st un! CS außerdem fraglich ist, wıe eine solche Störung des SCI1SUS divinitatis durch dıe
natürliche Umgebung aussehen sollte.

28 Solche Ziele des UOrganısmus könnten ZU Beispiel eın Leben hne eıne übergeordnete tran-
szendente moralısche und relıg1öse utoriıt; se1in. Es würde SIC. dabei Überwältiger handeln.
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Attribute (sottes (zum Beispiel dessen moralische Vollkommenheit oder
Personalıtät) leugnen. Dazu 1St aber notwendig, die korrekte Funktion
des SECNSUS divinitatıs behindern oder unterdrücken.

Die Unterdrückung des SCI1SUS divinıtatıs un! damıt die mangelnde Ver-

breitung theistischer Überzeugungen 1st ach dieser Erklärungsskizze eın

Ergebnis des Unwillens beziehungsweıise der Unfähigkeıt, Gott als (SOtt
zuerkennen un! die aNgEMESSCILC Beziehung ıhm einzunehmen bezie-
hungsweıse die notwendiıge Bedingung dafür, da{fß dieser Unwille nıcht als
offensichtlich irrational erscheint.

Woher kommt aber dieser Unwille, CGott als (ott anzuerkennen? Auf
rund der Vollkommenheıt (sottes (zumindest ach theistischem Verständ-
n1S) 1sSt die Weıigerung, (zott als Gott anzuerkennen, rational nıcht erklä-
K  S Die tradıtionelle theistisch-christliche „Antwort“ auf die rage ach
dem Ursprung dieser Verweigerungshaltung 1sSt der inwe1ls auf das GGe-
heimnıs der Sünde (mysterıum inaequitatıs

Plantingas Rekurs aut die Augustinische Erbsündenlehre
als Antwort auf SDA

uch be] Plantınga selbst äfßt sıch eıne Antwort auf die rage ach der
mangelhaften Verbreitung theistischer Überzeugungen Rekurs auft die
christliche Lehre VO  a der Sünde rekonstruleren. Gemäfß dem A/C-Modell
wiırd das natürliche Wıssen VO Gott auf rund des SCHNSUS divinıtatıs durch
die Sünde un ıhre Konsequenzen sowohl in seinem Umfang eingeschränkt
als auch teilweise geschwächt oder ganz unterdrückt. ”

Dies heifßt aber nıcht, dafß ach Plantınga jeder Nıchttheıist tatsächlich
sündıgt beziehungsweıise sündıge Handlungen begangen hat (für die die
wesentliche moralısche Verantwortung trägt) und damıt die korrekte Funk-
t1on des SCIHISUS divınıtatıs beeinträchtigt. ıne solche universale Unterstel-
lung der Sündhaftigkeit VO  - Niıchttheisten 1st nıcht allzu plausibel, ” da s$1e

29 ‚Sünde‘ bezeichnet den religiös-theologischen Aspekt eınes (objektiven der subjektiven)
sittlichen Fehlverhaltens, und die ede VO: „Sünde“ die (zumindest hypothetische) An-
nahme der Exıstenz (sottes VOTaUs. Man kann 7zwischen objektiver und subjektiver Sünde Ntier-

lung vollzieht (beziehungs-scheiden: Eıne objektive Sünde hegt VOI, wennl eıne Person eiıne and
unabhängıg davon ob dieseweıse beabsıichtigt), die objektiv eın Verstofß (‚ottes Gebot ISt,

Person 1es weiıß der intendiert; eıne subjektive Sünde liegt VOI,; wenn die Person glaubt,
dafß iıhre Handlung (‚ottes Gebot e1I5Stößt. Es gibt Handlungsweıisen, die moralisch falsch
sınd, unabhängıg davon, ob (Gott exıstiert der nıcht (und 1m Falle der Exıiıstenz (sottes sündıg
sınd) (zum Beispiel Mor Und es g1bt Handlungsweıisen, die NUI moralisch falsch sınd, wWEelnll

Gott tatsächlich existiert (und AIl auch Sünden darstellen) (zum Beispiel Verstöße die
Pflicht Zur Dankbarkeıt gegenüber seinem Schöpfer); sıeh umnN, Sın and origınal S1n. In
Ders./C. Taliaferro (Hgg.), Companıon Philosophy ot Religion, Oxtord 2002, 541—-548; 542

30 Vgl WCB, 184 sSOWIl1e 186
Dıies würde ‚War nıcht die 6c5 A/C-Modellslogische Konsıistenz der Verteidigung

VWert sehr schmälern, da{ß diese Verteidi-SDA beeinträchtigen, aber deren epistemischen
gungsstrategıe leicht Opfer des Entkräfters würde, ß s1e nıcht rational 1St. Zur Entkräftung VO'

SDA genugt auch nıcht die These, da! alle Menschen (d.h. auch alle Theısten) Sünder sind, SO11-
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nıcht 11UT sehr ach einer Ad-hoc-Hypothese klingt, ” sondern auch nıcht
dem Leben un! Charakter einzelner Nıchttheisten (zum Beispiel Buddha
oder Davıd ume gerecht wırd, die nach Uulnlserer Kenntnis aufrichtige
Wahrheitssucher und mıt aller Kraft versuchten, eın sıttlıch hochste-
hendes Leben tühren. Vor allem steht ıne solche Unterstellung 1n Span-
NUNS mıiıt der Tatsache, dafß Nıchttheisten 1bt, die wünschen, s1e könnten

den theistischen (Gott glauben un: versuchen diesen Wunsch auch
verwirklichen, dabe; aber scheitern oder da{fß praktizierende Mitglieder
theistischer Gemeıinschatten 1bt, die sıch ihres mangelnden theisti-
schen Glaubens verhalten, als ob S1e Gott glauben, un:! 1€es 1n der
Hoffnung Cu: da{fß sıch der Glaube den theistischen (30#f doch och
einstellt. Es 1st ZWAAar nıcht unmöglıch, da{ß dieser Gründe alle Nıcht-
theisten auf rund ıhrer tatsächlichen, ıhnen moralisch anrechenbaren e1IN-
zeinen Sünden keinen korrekt funktionierenden SCNHNSUS divinitatis haben,
aber dies scheint nıcht allzu wahrscheinlich un deswegen sollte Ianl diese
These auf sıch beruhen lassen. ®

Zudem sınd auch Theisten VO der Gegenwart (Gottes nıcht BeNAUSO
überzeugt WwW1e€e VO der Gegenwart Zu Beıispıel physikalischer Objekte,
W as ach Plantingas A/C-Modell be1 eiınem korrekt tunktionierenden SC1H-
SUS divinitatis aber der Fall se1ın müßte. Das heißt Nıcht 1Ur be1 Atheisten/
Agnostikern, sondern auch be1 Theisten scheint der SCI1ISUS divinitatis behin-
dert werden. Plantinga geht auch tatsächlich davon AaUS, da{fß be1 jedem
Menschen, auch be1 Theıisten, der SCIHSUS divinitatis durch die Sünde
eingeschränkt 1St.

Z *FTA un die Augustinische Lehre VDOoN der Erbsünde

Plantıinga steht 1U folgendem Problem gegenüber: Zur Verteidigung Se1-
11 für das /C-Modell zentralen These eınes unıversalen SCIISUS divinıitatis

SDA verweIlst auf die menschliche Sündhaftigkeit als (mögliche)

ern dafß bei Nıchttheisten ıhre Sündhaftigkeit für die Dysfunktion des SCHSUS divinitatis unı da-
mıiıt für das Fehlen theistischer Überzeugungen verantwortlich ISt.

32 Zum Versuch einer plausiblen Explikation des Ad-hoc-Kriteriums sıehe Wıertz,Begründeter Glaube? Rationale Glaubensverantwortung auf der Basıs der Analytıschen Theolo-
gz1€ un Erkenntnistheorie, Maınz 2003, 328334

33 Sıehe auch J. Schellenberg, Dıvıne Hiıddenness anı Human Reason, Ithaca, London 1993
68 sSOWIl1e

34 Vgl Schellenberg, What the Hıddenness of God Reveals. In: Howard-Snyder/PMoser gg.), Dıviıne Hıddenness. New Essays, Cambridge 2002, 33—61; Y35 Zur Kritik Talbots Argumenten für den ırrealen Konditional, jeder Mensch eın
festes Wıssen VO  3 Gott hätte, wWwWenn nıcht gesündigt hätte Talbot, Is It Natural Believe
ın God? In Faıth and Philosophy [1989], 155—-171), sıehe Schellenberg, Dıvine, 76—-82

36 Viel: Theisten sınd sich allerdings keiner Sünde bewufßst, die s1e absichtlich begangen haben,den SCI15U5 divinitatis chwächen der die zumindest eıne solche Konsequenz haben könnte.
Dıieses Selbstverständnis der „theistischen Sünder“ scheint der Entgegnung auf SDA durch Re-
urs auf persönliche Sünden widersprechen. Dıiıes 1st ‚Wr eın schlagendes Argument (da mıiıt
eiıner Selbsttäuschung der „Sünder“ gerechnet werden mufß), aber CS schürt zumiındest Skepsis.
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Erklärung tür die Beeinträchtigung der korrekten Funktion des SCIISUS divi-
nıtatıs. Dies scheıint allerdings die nıcht sehr plausible These implizieren,
da{fß alle Nıchttheisten und ohl auch die meısten Theıisten) sündıgen, un
auf Grund ıhrer ıhnen moralısch zurechenbaren sündigen Einzelhandlun-
SCH der SCINNSUS divınıtatıs in seiner korrekten Funktion behindert 1St.

ıne mögliche Antwort auf dieses Problem bietet die christliche Erbsün-
denlehre MI1t ıhrer Unterscheidung VO  5 absıchtlichen, moralisch zurechen-
baren sündıgen Taten unı einem tradierten sündigen Zustand, für den das
einzelne sıttliche Subjekt nıcht verantwortlich gemacht werden kann, der
aber trotzdem negatıve Auswirkungen auf hat. ”

Plantınga verwelst tatsächlich in seinem erweıterten A/C-Modell auf die
christliche Erbsündenlehre und unterscheidet ıhr gemäfß Z7wel Arten VO  -

Sünden. Er ditterenziert 7zwischen dem Phänomen des Sündıgens, des Han-
delns wıder (sottes Wıllen, für das eın Mensch verantwortlich 1st un! dem
Zustand, m der Sünde seiın“, 1n dem jeder Mensch sıch Nalı seiıner GzEs
burt efindet un für den nıcht verantwortlich gemacht werden kann  35
Dieser „Zustand, 1ın der Sünde sein“, wiırd 1in der christlichen Theologie
als „Erbsünde“ bezeichnet. Die Lehre VO der Erbsünde lenkt den Blick auf
die soz1ıale Natur des Menschen. Auf rund dieser Sozialnatur ann sıch
die Sünde Ww1e€e eıne ansteckende Krankheıt VO  - einem Menschen auf andere
übertragen.

Dıie Suüunde betrifft sowohl den menschlichen Wıiıllen als auch den Intel-
ekt So lenkt s1e diıe menschlichen Aftekte auf die talschen Objekte,
Zu Beispiel dıie Liebe uerst auf die eigene Person AaNSTatt auf (sott un die
anderen Menschen. “ Sı1e beeinflufßt auch das menschliche Wıssen 1ın vielfäl-
tıger Weıse negatıv. Sıe tangıert Wıssen VO uns selbst, VO anderen
Personen un (wenn auch weniıger direkt) VO  . der Natur. *} Dıie ernsteste

epistemiıische Konsequenz der Sünde betrittt Wıssen VO Gott.
Besonders der SECHNSUS divinıtatis wiırd durch die Sünde beschädigt. Dıies

hat ZUT Folge, da{fß WIr Gott nıcht länger iın der unproblematıschen Weıse
kennen, 1n der WI1r uns gegenselt1g un Nserec Umwelt kennen. hne die
Süunde ware (zottes Gegenwart un! Herrlichkeıit für uns offensichtlich
un! unkontrovers w1€e die Gegenwart physikalischer Gegenstände oder
derer Personen. Zudem o1bt aut rund der Erbsünde einen Wıiderstand

37 Es soll 1m Folgenden nıcht ausgeschlossen werden, da{fß der SCI15US divinıtatıs auch auf rund
sündıger Handlungen negatıv beeinflufßt werden ann der auch tatsächlich beeinflußt wiırd, aber
05 soll die problematische These ausgeschlossen werden, dafß jede Behinderung des SCINSUS divinı-
tatıs Ergebnis VO sündıgen, anrechenbaren Einzelhandlungen ISt. In den eıisten Fällen wird N

ohl se1ın, w1ıe e Plantinga beschreibt: „Ordinarıly there ll be complicate interplay be-
Ltween guılt anı damage, between what 15 due OW! sın (ın the priımary sense) and what 15
due the noet1ic effects ot SIN that AIiC beyond control“ (WCB, 216).

38 WCB, 2061
39 GCB; 207
40 Vgl CB, 208

Vgl WCB, 215
42 Vgl WCB, 214
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dıe Hervorbringungen des beschädıgten SCI1SUS divinıtatis 1ın uns, der
die Autmerksamkeit VO diesen abzulenken versucht.“ Be1 manchen Men-
schen die Sünde den SCI1ISUS divinıtatıs zeıtwelse vollständıg aufßer
Funktion, aber auf jeden Fall beeinträchtigt s1e ıhn dermaßen, dafß seine Fr-
gebnisse leicht unterdrückt oder behindert werden können.“* Allerdings 1st
der SCIHSUS divinıtatis durch die Sünde ZWAar stark beschädigt, aber nıcht
vollständıg zerstort, un! arbeitet in den meısten Menschen och einge-
schränkt. Deshalb besitzen WIr ach Plantinga och eıne, W C111} auch stark
eingeschränkte, Kenntnıiıs VO Gott. ®

Damiıt 1St erklärt, W al ul der unıversale SCI1ISUS divinıitatis nıcht einem
ebenso unıversal verbreiteten theistischen Glauben führt, un WAarIum der
vorhandene theistische Glaube oft eingeschränkt oder VO Zweıteln beein-
trächtigt 1St.

Plantinga mu{ also ZuUur Wıderlegung VO SDA nıcht auft die recht -
plausıble Hypothese rekurrieren, dafß jeder Nıchttheist QuUa Nıchttheist ın
einem Ausmafß (und einer Art un Weıse) gesündıgt hat, dafß der SCI1SUS di-
vinıtatıs in ıhm stark beeinträchtigt e  ISt.  46 sondern ann sıch auf die christli-
che Erbsündenlehre beruten, da{fß jeder Mensch sıch ohne eigene Schuld un:!
VOT jeder eıgenen sündıgen Tat, 1n einem Zustand der Sünde befindet, der
die korrekte Funktion des SCI1SUS divinıtatis erheblich stort.

Die These, dafß einen unıversalen SCI1SUS divinıtatis o1bt, der bei korrek-
ter Funktion theistische Überzeugungen produzıert, die 1ın bezug auf den
rad Warrant un!: Gewißheit den Überzeugungen ber die egen-
wart physikalischer Gegenstände nıcht nachstehen, 1st also mıt Hılfe der
christlichen Erbsündenlehre auf ıne zumindest prıma facıe epistemisch
möglıche Weıiıse mıt der empirıischen Feststellung vereinbar, da{fß weder dia-
chron och synchron der theistische Glaube annähernd unıversal verbreıtet
1St. Die (Erb-)Sünde beeinträchtigt den SCIISUS diviniıtatis stark, da{fß dieser
nıcht mehr seiınen ursprünglichen Zweck erfüllen ann. Daraus tolgt, da{fß
atheistische oder agnostische Überzeugungen Produkte einer gravierenden
Fehltunktion eines kognitiven Vermögens un! deswegen iırrational un!
ohne warrant sınd, obwohl S1e nıcht notwendig epistemisch ungerechtfer-
tigt se1ın müssen. ” Damıt scheint SDA entkräftet se1n.

43 Vgl WCB, 205
44 Vgl WCB, 215
45 Vgl WCB, 210 Wenn Plantinga l1er VO: „WIr' spricht, MU:; die meısten, aber nıcht alle

Menschen meınen, da 11UT die schwächere These vertritt, da{fß der SCNSUS dıivınıtatıs be] den mel1-
sien Menschen och eingeschränkt arbeıitet. Er rechnet MmMiıt der Möglichkeit, dafß der SCI1I5S5US 1V1-
nıtatıs bei manchen Menschen anchen Zeıten überhaupt nıcht mehr arbeitet (vgl. WCB, 215)

46 Sıehe auch Plantingas Anmerkung 1n einer Fußnote: „It 15 part ot the model Say that
damage the s$CNSUS divinitatis the Part of PCISOMN 15 due SIN the part of the S$amnle PErSON.
Such damage 1s ıke other disease and handicaps: due ultımately the ravages of S1N, but NOL
cessarıly SIN the part of the PCISON wıth the disease“ (WCB, 214 [Fußnote 22])

4/ WCB, 184—186 Dıie epistemische Rechtfertigung annn erhalten bleiben, da die Betroffenen
nıcht notwendig eiıne epistemische Pflicht verletzt haben.
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Allerdings stellen sıch in bezug auf die Erbsündenlehre einıge Fragen und
Probleme, die 1mM Folgenden behandelt werden mussen, WCCI1I1 S$1e nıcht
Entkräftern drıitter Ordnung (d.h Entkräftern der Erbsündenlehre als
Entkräfter VO tführen sollen Da Plantınga sıch nıcht austührlich
diesen Fragen der Erbsündenlehre aufßert, wiırd 1mM Folgenden versucht, je-
weıls die plausıbelste Antwort auft diese Fragen formulıeren, die mıt
Plantıngas Außerungen ZUr!r Erbsünde un seiınen sonstigen für das A HE
Modell relevanten Annahmen vereinbar 1St.

Dazu werden uerst vier klassische Elemente der tradıtionellen Erbsün-
denlehre Ur vorgestellt: 48

Es xibt in der Menschheit ine unıversale Neıigung ZuUur Sünde,
sündıgen Handlungen. ” Diese Neıigung, Erbsünde geNanNnNtT, wiırd nıcht
durch Nachahmung, sondern 1in iırgendeiner orm genetisch weitergegeben.
Ob die Erbsünde moralisch zurechenbare sündige FEinzeltaten notwendıg
nach sıch zıeht, 1st umstritten. ”

An iırgendeiner Stelle der Menschheitsgeschichte [TAt eın menschliches We-
SCHIl (traditionell un: auch 1mM Folgenden „Adam“ genannt) mıt der Freiheıit
auf, sıch z}Schlechten oder ZUu Guten entscheiden, das sıch ZuU ersten

Mal für das Schlechte entschied un:! damıt die Sünde beging. Dıieses Er
e1gN1S wiırd als „Sündenfall“ bezeichnet.

Dıie auf Augustinus zurückgehende theologische Tradıtion beschreibt den
Status Adams VOTL dem Sündentall als 1ın jeder Hiınsıcht vollkommen. 51 dam
W ar VO  - allen physischen UÜbeln (auch dem Tod) ausgenNOMMECN, VO ewı1ger
Jugend, besafß einen (auch 1m liıbertären Sınn)” freien Willen un unfehlbare

48 Zum Folgenden siehe i Swinburne, Responsibilıty and Atonement, Oxtord F939.
137-147; Ward, Religion anı Human Nature, Oxford 1998, 159—185; Quinn, Sın; J. Hick, Evil
and the God of LOove, Basıngstoke, London 201—-208 Als biblische Grundlagen der
christlichen Erbsündenlehre gelten dıe Erzählung VO' Sündentall 1m dritten Kapiıtel des Buches
Genesı1ıs SOWI1eEe der 7zwoölfte unı neunzehnte Vers 1M üuntften Kapıtel des Römerbriets VO' Paulus.
Inwıeweıilt die ausgearbeıitete christliche Erbsündenlehre sıch direkt auf diese biblische Quellen
zurückführen läfßst, 1st umstrıtten; siıehe ZU Beispiel QOeming, Artikel „Erbsünde/Erbtod“. In

Bauer (Hg.), Bibeltheologisches Wörterbuch, o.0. 128—-130; Theobald, Artikel
„Erbsünde, Erbsündenlehre D In 5LUThK, 743—744 Dafß Vers 12 1im tfüntten Kapıtel des Römer-
briefs nıcht dıe christliche Erbsündenlehre stutzt, 1st deutlich und wird mittlerweile allgemeın
anerkannt. aber Vers 19a desselben Kapitels („denn wıe durch den Ungehorsam des einen
Menschen die Vielen als Sünder hingestellt wurden“) keıine Grundlage tfür dıe Erbsündenlehre
darstellt, 1sSt wenıger klar.

49 Allerdings kommen alle großen christlichen Kontessionen darın übereın, daß eSsus VO: Na-
zareth VOU! dieser Neigung ZuUrTr Sünde aUSsgCNO MN Wal, nıcht der Erbsünde unterlag. Man-
che christlichen Kontessionen nehmen auch Marıa, die Multter Jesu, VO: der Erbsünde aus

50 In den ersten Jahrhunderten ach Christus wurde diese These vorwiegend abgelehnt, aber
Augustinus begünstigte s1e und sıcherte ihr tür viele Jahrhunderte den Status eiıner opinı0 ‚M
NIS, den s1e auch 1n der protestantischen un! retormierten Theologie längere Zeıt behielt. Duns
SCcCotus allerdings verteidigte eıne lıbertäre Freiheıit des Menschen auch ach dem Sündentall und
gab damit die orthodoxe Posıtion 1n der römisch-katholischen Kirche VOT, siehe Z Beispiel das
Dekret ber die Rechtfertigung des Konzıils VO:  » Trıent, Kanon (DH

Diese Beschreibung Adams findet sıch allerdings schon VOT Augustinus bei Athanasıus.
52 ach dem libertären Freiheitsbegriff gilt A PErSONM freely wills that if and only ıf wills
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moralısche Eıinsıicht, un genofßs eine unverstellte Erfahrung der Gegenwart
un! Herrlichkeit Gottes. ”

Ildiese Sünde verursachte für alle nachfolgenden Menschen eıne Be-
lastung miıt der Erbsünde, diese Süunde wurde als Erbsünde alle
nachfolgenden Generationen als Hang ZUT Sünde weıtergegeben. Keın
Mensch beginnt in seiıner moralischen Entwicklung be] einem neutralen
oder posıtıven Ausgangspunkt, sondern wırd iın ine Welt geboren, in der 65

das ose schon oibt
Es stellt sich (besonders die augustinische Tradıtion) die rage, W1e€e 05

ZUr Sünde Adams kam, Ww1€e dazu kam, da{ß eın Mensch D ersten
Mal sündıgte. Die Verbreitung, quası Vererbung, der Sündhaftigkeit 1st auf
Grund der Soz1ialnatur des Menschen verständlıich, aber die rage, wı1ıe je-
mand diese Suüundenkette beginnen konnte, 1sSt schwieriger beantworten,
da keinen rationalen oder ANSEMECSSCHECNHN affektiven rund geben kann,
sıch CGott aufzulehnen, wenn InNnan wirkliche zutreffende Kenntnıiıs der
Exıstenz un: Natur (Jottes hat un! die affektive Verfassung dem ursprung-
liıchen Bauplan Gottes entspricht. Plantınga xibt War keine Antwort auf dıe
rage ach dem Ursprung der Erbsünde un! hält ıne solche Antwort auch
für nıcht notwendig, da CS L1UTE darauf ankomme, da/ß WIr Menschen uns in
einem solchen Zustand befänden, un! nıcht auf die Erklärung, 702E azu-
gekommen se1i.?* Allerdings gibt folgenden Hınweıs aut eiıne mögliche
Erklärung: (3Ott annn nıcht Wesen mıiıt einer bedeutsamen Freiheit schaffen,
die nıcht sündıgen hönnen. Da dam ach der übereinstimmenden An-
schauung der theologischen Tradıtion eıne bedeutsame Wıahlfreiheit besafßß,
estand tür ıh: auch die Möglichkeit sündıgen. Allerdings wird dadurch
der Sündentfall nıcht notwendıig (Adam besafß Ja bedeutsame Freiheit un
damıt auch die Freiheit, nıcht sündigen), sondern höchstens sehr wahr-
scheinlich ® Da der Sündentall 1St keine unvermeıdbare Folge der Erschaf-
fung VO Menschen und damıt dem Schöpfer anzulasten, sondern Ergebnis
eiıner zumiıindest iın bestimmtem Ausmafß freien un: verantwortlichen lat
des Menschen, für die dieser Verantwortung tragen hat

that an nothing makes 1l that and ıt 15 NOTt determined that 11 that Anglıin,
ree Wl and the Christian Faıth, Oxtord 1990,
. Sıehe ZU Beispiel Hick, Evil, 64
54 Vgl WCB 207 Eıne Spekulatıon ber einen möglıchen Ursprung der Erbsünde findet sich

allerdings doch 1n WCB, 1D
55 Zum Begriff „bedeutsam freıi (signıfıcantly TEC: bei Plantinga sıehe Plantinga, The Na-

ture ot Necessıty, Oxtord 1974, 166 J3 * PCISON 15 sıgnıfıcantly free, gıven OCCAasıON, ıt he 15
then free wıth respect actıon that 15 morally signıfıcant tor hım.  « Eıne Handlung H 1sSt für
eine Person moralısch bedeutsam, wWwWenn N für talsch Ist, vollziehen, sondern Cr für
richtig 1St, VO: Abstand nehmen un umgekehrt (siehe Plantinga, Nature, 166).

56 Vgl CB: 212
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Probleme der Augustinischen Erbsündenlehre Plantingas
Plantınga in seıner augustinıschen Antwort auf SDA den idealen

Zustand Adams VOI dem Sündenfall OTrTaus Allerdings stellt sıch die rage,
WwI1e€e AUS einem solchen vollkommenen Zustand einer Abweichung VO  —

(Jottes Willen kommen konnte. Unter solchen iıdealen Umständen z1bt
keinen Grund für einen Sündenfall, der damıt schlicht unerklärlich wiırd.
Unter dieser Perspektive 1Sst Plantiıngas Aussage, dafß se1ın erweıtertes 7 7
Modell das letzte Geheimnıis des rsprungs der Süunde nıcht autklären muifß,
nıcht überzeugend. Wenn dıe klassısche Erbsündenlehre als Entkräfter für
SII) A fungieren soll, dart s1€ nıcht allzu leicht selbst Zu Opter eines Ent-
kräfters werden. Sıcher ädt aber das Problem des Ursprungs der FErbsünde
gerade dem Einwand eın der eiınen Entkräfter‘ darstellt), da{fß die tradı-
tionelle Erbsündenlehre einer wichtigen Stelle iınkonsistent 1St, da kogni-
t1ve un moralische Vollkommenheıt Adams un sündıge Handlungen
Adams mıteinander unvereinbar sind, ” oder zumindest der abge-
schwächten Kritik, da{fß diese Theorie der FErbsünde unplausıbel 1St, da die
Annahme, dafß eın vollkommenes Wesen w1e€e dam sündigen kann, unplau-
sıbel 1St. Dieser Einwand wırd 1M Folgenden Hrz ausgeführt.

dam betand sıch in relıg1ös-epistemischer Hınsıcht ın einem iıdealen F3
stand, da se1ın korrekt funktionierender SCIHS5US divıinıtatıs ıh MmMı1t wahren
und sehr gewıssen epistemisch posıtıven Überzeugungen ber (sott un! das
richtige Verhältnis zwischen Gott un Mensch Auf rund seines
korrekt tunktionierenden SCI1ISUS divıinıtatis wußte dam ErISTEANS; da{fß 8 BC-
genüber Gott als dem Schöpfer die Stellung des Geschöpfs einnımmt,
dafß eben nıcht w1e (Gott seın un nıe dessen Stellung einnehmen kann
Zweıiıtens wulfßte Adam, dafß seıne Exıstenz und se1n Wohlergehen alleın
Gottes Schöpfertätigkeit verdankt un: dafß Cr die Erfüllung seıines Lebens
allein in der Gemeinschatt mıiıt Gott Aindet Er wußte also, dafß Entscheidun-
gCHh Gott, der Verstofß (sottes Gebote, nıcht 1Ur siıttlich falsch
waren, sondern auch gravierende Nachteıle für ıhn ach sıch zıiehen WwWUur-
den, seine eigenen Interessen verstoßen würden. Angesichts e1-
1N1es solchen issens wiırd Sünde einer unerklärlichen, völlig irrationalen
Handlung, die sıch 11Ur durch Außerst starke und aÄußerst irrationale Verlan-
8CNH, Neigungen beziehungsweise Abneigungen erklären läßt. >® Um die
Überzeugungen eines korrekt funktionierenden SENSUS divinitatıs durch 1r-
gendwelche Neigungen un Verlangen überwältigen assen, damit Zur

Sünde kommt, müßte Gott dam mıt einem in wesentlicher Hınsıcht talsch
funktionierenden attektiven Vermögen ausstatten, das dam mıt fehlgelei-

5 / iıck bezeichnet die Idee eiınes vollkommen guten Geschöpfes, das sündıgt, als selbstwider-
sprüchlich und unverständlich (Hick, Evıl, 62 f! 250

55 Zur Auffassung ber das Verhältnis VvVon rationalen Gründen, nıchtrationalem Verlangen und
der Entscheidungsfreiheit, die hınter dieser Kritik steht, sıehe die Ausführungen auf den folgen-
den Seıten.
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Neıgungen beziehungsweise Abneigungen versorgte, die stark wWaa-
ICI, da{fß S1e die durch den SCI1SUS divınıtatıs produzierten Überzeugungen
überwältigen könnten, dam einer sündıgen Handlung motivıe-
ren können.

Es erscheint allerdings unplausıbel, dafß eın allmächtiger, allwissender und
moralisch vollkommener Gott ein Wesen MmMI1t einem 1n wesentlicher Hın-
sicht nıcht korrekt funktionıerenden affektiven Apparat ausstattet, der fal-
sche (folgenschwere) Neıigungen VOI erheblicher Stärke produzieren sol]
beziehungsweise da{fß (zottes Bauplan für Adams affektives Vermögen VOI -

sıeht, da{fß dieses sehr starke Neigungen moralısch schlechten Handlun-
CIl produziert.

och 1ıne weıtere Überlegung spricht das augustinısche Bild
Adams VOT dem Sündentall. Adam, w1e ıh: d1e augustinische Tradition
schildert, hatte keine Freiheit, in einer bedeutsamen We1lise moralisch gyut
handeln un!: damıt die Entwicklung se1ınes Charakters (mit)zubestimmen.
Um diese Kritik erläutern, mussen einıge notwendıge Bedingungen der
Möglichkeıit moralisch bedeutsamer Entscheidungen geklärt werden,
65 wırd 1im Folgenden wenıgstens knapp zusammengefaßt, W as den subjek-
tiıven moralischen Wert einer Handlung beziehungsweise Entscheidung
ausmacht.

Wenn Person die Absıcht hat, die Handlung vollziehen, mu{ s1e
davon überzeugt se1n, dafß 1in irgendeiner Wei1lise gut 1st, Iu  3 Wenn
überzeugt iSst, dafß 1n iırgendeiner Weıise gut 1St, Cun, hat S1e eınen
Grund, vollziehen.

Da ine rationale Person die Handlungsalternative wählt, für die S1e ıhres
Frachtens insgesamt die meısten/besten Gründe hat, wiırd A, WEell sS1e über-

1St, dafß sS1e eiınen gyuten rund für hat, Lun, sofern S$1e nıcht
ylaubt, da{fß S1e och bessere Gründe hat, nıcht tun oder nıchtrationale
Faktoren ihre Entscheidungen beeinflussen.  61 Eın Handelnder, 1in dessen
ugen die meisten/besten Gründe für sprechen, wiırd NUur dann voll-
zıehen, wenn ıh nıcht nichtrationale Faktoren davon abhalten, un! wırd

59 Zum Folgenden siehe Swinburne, Providence and the Problem of Evıl, Oxtord 1998,
134—137; Swinburne, The Evolution ot the Soul, Oxtord d97, 1131375

60
M> T1CAaSOM tor which A’s [d.h. eine Handlung des TIyps vollzieht; 1S, in Part,
ot affaırs /, which (a) CXDICSSCS somethıng che N}  5 and (b) 15 connected wıth her A-ıng

through appropriate belief, tor example that her A-ıng 11 achieve : Audı, Actıng tor
€easONS. In Mele (Hg.), The Philosophy of Actıion, Oxtord FL 75—105; 76)

Sıehe Locke, Beliefs, esires and Reasons tor Actıon. In: APQ (1982), 241—-249
undeniably, human beings aTC the SOTrT ot that typically oes what 1ıt believes ıt has MOSLT
TC4SOIMN doOLIVER J. WIERTZ  teten Neigungen beziehungsweise Abneigungen versorgte, die so stark wä-  ren, daß sie die durch den sensus divinitatis produzierten Überzeugungen  überwältigen könnten, um so Adam zu einer sündigen Handlung motivie-  ren zu können.  Es erscheint allerdings unplausibel, daß ein allmächtiger, allwissender und  moralisch vollkommener Gott ein Wesen mit einem in wesentlicher Hin-  sicht nicht korrekt funktionierenden affektiven Apparat ausstattet, der fal-  sche (folgenschwere) Neigungen von erheblicher Stärke produzieren soll  beziehungsweise daß Gottes Bauplan für Adams affektives Vermögen vor-  sieht, daß dieses sehr starke Neigungen zu moralisch schlechten Handlun-  gen produziert.  Noch eine weitere Überlegung spricht gegen das augustinische Bild  Adams vor dem Sündenfall. Adam, so wie ihn die augustinische Tradition  schildert, hatte keine Freiheit, in einer bedeutsamen Weise moralisch gut zu  handeln und damit die Entwicklung seines Charakters (mit)zubestimmen.  Um diese Kritik zu erläutern, müssen einige notwendige Bedingungen der  Möglichkeit moralisch bedeutsamer Entscheidungen geklärt werden, d.h.,  es wird im Folgenden wenigstens knapp zusammengefaßt, was den subjek-  tiven moralischen Wert einer Handlung beziehungsweise Entscheidung  ausmacht. ”  Wenn Person A die Absicht hat, die Handlung H zu vollziehen, muß sie  davon überzeugt sein, daß es in irgendeiner Weise gut ist, H zu tun. Wenn A  überzeugt ist, daß es in irgendeiner Weise gut ist, H zu tun, hat sie einen  Grund, H zu vollziehen.®  Da eine rationale Person die Handlungsalternative wählt, für die sie ihres  Erachtens insgesamt die meisten/besten Gründe hat, wird A, wenn sie über-  zeugt ist, daß sie einen guten Grund für H hat, H tun, sofern sie nicht  glaubt, daß sie noch bessere Gründe hat, H nicht zu tun oder nichtrationale  Faktoren ihre Entscheidungen beeinflussen.‘* Ein Handelnder, in dessen  Augen die meisten/besten Gründe für H sprechen, wird nur dann H voll-  ziehen, wenn ihn nicht nichtrationale Faktoren davon abhalten, und wird  59 Zum Folgenden siehe u. a. R. Swinburne, Providence and the Problem of Evil, Oxford 1998,  134-137; R. Swinburne, The Evolution of the Soul, Oxford 21997, 113-115.  © „... a reason for which S A’s [d.h. eine Handlung des Typs A vollzieht; O. J. W.] is, in part, a  state of affairs 7, which (a) expresses something she wants, and (b) is connected with her A-ing  through an appropriate belief, for example that her A-ing will achieve r.“ (R, Audi, Acting for  Reasons. In: A. R. Mele (Hg.), The Philosophy of Action, Oxford 1997, 75-105; 76).  %1 Siehe D. Locke, Beliefs, Desires and Reasons for Action. In: APQ 19 (1982), 241-249. „...  undeniably, human beings are the sort of creature that typically does what it believes it has most  reason to do ... Which is not to deny that exceptions are possible ...“ (Locke, Beliefs, 246). Ent-  scheidend ist As Überzeugung, daß sie einen guten Grund für H hat und nicht die Tatsache, daß  As Überzeugung wahr ist, d.h., daß es tatsächlich einen guten Grund für H gibt. Nur das, was A  glaubt, ist für die Erklärung von H entscheidend. Unter den Gründen für eine Handlung spielen  für die meisten Menschen moralische Überlegungen eine wichtige Rolle. „Verstößt H nicht gegen  eine moralische Pflicht?“ oder „Dient H’ dazu, einen hohen moralischen Wert (zum Beispiel  Nächstenliebe) zu verwirklichen?“, sind wichtige Fragen, die sich A stellen kann, wenn sie sich  überlegt, ob sie H tun soll.  564Which 15 NOL deny that eXceptions Are possible (Locke, Beliefs, 246) Ent-
scheidend 1st As Überzeugung, dafß Ss1e einen Grund für hat und nıcht die Tatsache, da‘
As Überzeugung wahr Ist, d. dafß ec5s tatsächlich einen rund tür 21bt. Nur as, W as

glaubt, 1st für die Erklärung VO!  — entscheidend. Unter den Gründen für eıne Handlung spielen
tür die meısten Menschen moralische Überlegungen eiıne wichtige Rolle „Verstöfßt nıcht
eıne moralısche Pflicht?“ der „Dıient dazu, einen hohen moralischen Wert (zum Beispiel
Nächstenliebe) verwirkliıchen?“, sınd wichtige Fragen, die sıch stellen kann, WECI11 S1e sıch
überlegt, ob s1e tun soll
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NUuUr ann nıcht vollzıehen, WEl ıh: nıchtrationale Faktoren davon 1b-
halten.

ID Überzeugungen wesentlich passıv (unfreiwillig) sind, ine Person
nıcht direkt beeinflussen kann, ob s1e die Überzeugung hat oder

nıcht, ann sıch nıcht freı dafür oder dagegen entscheiden, die Überzeu-
gung haben, da{ß s1e eınen rund hat, u  5 Daraus tolgt, dafß,
WE L11UT guLe Gründe für (genauer: allein As Überzeugungen ber die

Gründe allein für iıhr Handeln beeinflussen, nıcht möglıch ISt,
nıcht wählen/zu fu  =' Wenn nıcht die Möglichkeıt hat, nıcht

tun/wählen, 1St damıt auch ıhre Entscheidung für Hl/ıihr Vollzug VO

nıcht freı. VDenn WeNn die Freiheit® haben soll, die Handlung wählen,
die s1e für dıe beste hält, mufß s1e auch die Möglichkeıit haben, nıcht die
Handlung wählen, die s1e für die beste hält. ®“

Wenn die Freiheit haben soll, ine Handlungsalternative wählen,
die s1e nıcht für die beste halt (d.h Hür die ıhrer Meınung ach nıcht die
meisten/besten Gründe sprechen), mu{fßß ein Verlangen haben, ine -
dere Handlung als die ıhres Erachtens beste tun, un dieses Verlangen
mu{fß stark se1n, dafß ihre rationalen Überzeugungen überwältigen
kann  65 „ Wer mMi1t kristallener Klarheıt sieht, für welches Handeln aus-

schlaggebende Gründe sprechen un! für welches nıcht, wer also weılß, W as

richtig un! falsch iSt, und wer 1in keıner Weıse durch sinnliche Begierden
62 Für die weıtverbreıtete These VO: der Unfreiwilligkeit VO Überzeugungen spricht folgen-

wüßte iıch 1e€es auch. Wenndes Argument: Wenn ıch meıne Überzeugungen fl'el wählen könnte,
ich weılß, da{fß ich meıne Überzeugung frei wähle, wüßte ich nıcht, ob durch die vorhandene
Evıdenz bestimmt wird Dann wüßte iıch aber auch nıcht, ob ıch einen rund habe, tür eher
wahr als talsch halten. Wenn iıch nıcht weılß, ob ıch einen rund habe, eher tür wahr als tür
talsch halten, weılß ich nıcht, ob die Evidenz nıcht und on-U gleichermaßen der
on-U mehr als stutzt. Dann weiß ich nıcht, ob d1e vorhandene Eviıdenz eher tür der 0ON- U
spricht, un weilß icht, ob unı on-U gleich wahrscheinlich sind. Dann würde ich meın Urteil
ber und on-U dıspensiıeren und jedenfalls nıcht glauben, da iıch keinen rund für die An-
nahme hätte, da{fß wahr ist (ein ähnliches Argument indet siıch 1n Swinburne, Evolution, LE
und Swinburne, Providence, 55) Dıie These VO: der Unfreiwilligkeit VO!  - Überzeugungen schliefßt
nıcht die Möglıiıchkeıit auUs, Überzeugungen ber einen längeren Zeıtraum und indirekt beeıin-
flussen, indem iıch ZU Beispiel ach Fvidenz der ach Standards für die Bewertung
der alten Fvidenz suche IC

63 Unter ‚Freiheıt‘ beziehungsweıse ‚freiem Wıillen‘ soll 1m vorliegenden Oontext die Möglich-
eıt verstanden werden, bewußt zwiıischen Handlungsalternativen Z wählen, hne dafß die Wahl
durch eine vorhergehende Tatsache vollständıg determinıert Ist.

Unter „nıcht das Cun, w as für das Beste halt“, soll auch allen, das CU: W as nıcht
für das Beste halt und das CunNn, w as für dae Nıchtbeste hält.

65 Eın Verlangen 1st dle natürlıche, unfreiwillige Neıigung einer bestimmten Handlung, e1-
Ne' bestimmten Zustand der einem bestimmten Ereignis; h) findet eın Verlangen 1in sich
VOT, annn nıcht direkt und kurzzeıtig beeinflussen, ob s1e eın bestimmtes Verlangen hat der nıcht,
sondern ann NUur entscheiden, ob s1e diesem Verlangen nachgıbt der ihm widersteht. Fıne natur-

zıehen, wenn ach As Meınunglıche Neıigung 1St die Bereitschaft As, spontan Handlung voll
azu die Möglichkeit besteht; siehe Swinburne, Evolution, 103105 Die Unfreiwilligkeit VO

Verlangen schließt wıe 1m Fall der nftreiwilligkeıt VO:! Überzeugungen allerdings nıcht 1€ indi-
rekte und langfristige Beeinflußbarkeit VO: Neıigungen AU!  ® SO ann ich ZU Beispiel durch inten-
S1Ve Beschäftigung mıiıt den Kompositionen Johann Sebastıan Bachs und die Suche ach
Begegnungen mıiıt Menschen, die VO: Bachs Musık begeistert sind, 1n mır das Verlangen fördern,
Musık VO' Bach hören.
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oder Versuchungen anderer Art davon abgehalten werden kann, das ıch-
tige u Lut unfehlbar das Richtige unvermeidlich un! treudıg. ©
Nur durch (nıchtrationales) Verlangen hat be] (ihrer Meınung nach) e1IN-
deutigen Gründen die beiden Möglichkeiten, das LunNn, W as S1e für das
Beste hält, oder nıcht das Lu. W as s$1e für das Beste hält Und das be-
deutet, da{f A, WEn S1e glaubt, da{fß s$1e sehr gutLe Gründe für hat, 1Ur mıt
solchem Verlangen wirklich die freie Wahl hat, das u Was sS1e tür das
Beste hält.

Wenn also 1Ur eindeutige un starke (ratıonale) Überzeugungen dar-
ber hat, W as das Beste 1st (d:h 1Ur starke Gründe für ine estimmte
Handlungsweise hat), hat S1e keine Freıiheıt, sıch dafür entscheiden, das
(ın iıhren Augen) Beste tu.  =] ber auch, WCNN allein iıhrem Verlangen
tolgt, allein VO  — iıhrem Verlangen bestimmt wird, hat S1e keine tatsäch-
liche Freıiheıt, das Beste ftun oder nıcht tun, da S1e unweigerlich dem
stärksten Verlangen folgen wırd, da{f iıhre Entscheidungen un and-
lungen durch ıhr Verlangen vorherbestimmt sınd.

Das eben Dargelegte gilt auch für moraliısche Entscheidungen un! and-
lungen. Wenn ein rational handelnder klar erkennt, da{fßs sıttlicher
Hınsıcht die beste Handlungsalternative 1st, wiırd wählen, WE
keine störenden nıchtrationalen Krätte diese Gründe für überwältigen.
[a weıß, da{ß Ccs moralısch richtig 1St, geliehenes eld wieder zurückzu-
bezahlen, VO  e seiınem Freund eld geliehen hat, wieder eld
hat, seine Schulden bezahlen, un:! eın starkes Verlangen hat,; das
eld für anderes auszugeben (und keine sıttliche Pflicht kennt, die
mıiıt dem Zurückzahlen des Gelds iınkompatıbel 1st), entscheidet sıch
dafür, seıne Schulden bei bezahlen. hat sıch (ın einem bestimmten
Sınn) nıcht frei dafür entschieden, das seiner Meınung ach sıttlıch Rıichtige

u  =] ber WCCI111 den ratiıonalen sıttliıchen Gründen och eın nıchtra-
tionales Verlangen dazukommt, wiırd As Sıtuation schwieriger. weılß, da{fß

moralısch richtig ISt, ın der nächsten Woche seinen kranken Freund 1mM
Krankenhaus besuchen. Da A weılß, dafß (3s einzıger Freund 1St,

sıch 1in einer angespannten psychıschen Sıtuation efindet un: ıh bis-
her immer unterstutzt hat, WE CT Hılfe brauchte, glaubt A; dafß A Oß
moralısch verpflichtet 1St, besuchen, da{fß sıttlıch talsch 1st,

66 Swinburne, Die Exıstenz Gottes, Stuttgart 1987, 209
6/ Im Folgenden werden ‚sıttlıch‘ und ‚moralısch‘ SYNONYM gebraucht. Unter ‚moralischerEntscheidung‘ soll eine Entscheidung verstanden werden, die sıttlich bewertet werden ann. Dıie

Entscheidung, Schinken- Wurstbrot C  9 1st keine moralische Entscheidung, da S1e (ZU-ındest gewöhnlichen Umständen) nıcht moralisch bewerten 1St, da CS keinen moralı-
schen Unterschied macht, ob ıch eın Schinken- der e1in Wurstbrot CSSC. Im Folgenden werden
Nur moralische Entscheidungen betrachtet, die als „verantworrtlich“ beziehungsweise bedeut-
sam.  Na bezeichnet werden können, Entscheidungen, bei denen wirklich eine Alternative Z7W1-
schen richtigen und talschen Handlungen besteht (und nıcht I11UT eıne Alternative zwischen mehr
der wenıger richtigen Handlungen) un deren Folgen für das Wohl un! Wehe des Handelnden
un der Betroffenen VO:! Bedeutung sınd.
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nıcht während der nächsten Woche besuchen. ber hat auch eın Star-
kes Verlangen, mıt seiınem Kegelclub die nächsten sıeben Tage Urlaub 1in
Mallorca machen. As Entscheidung, welche Handlungsalternative
wählen soll, 1st och often Da nıcht 67078 rationale Gründe für and-
lungsalternatıve F, hat, sondern auch eın Verlangen, das ıh ZUrTr and-
lungsalternatıve H; drängt, die mıt E ınkompatibel 1St, bestimmen nıcht
allein rationale Gründe seıne Entscheidung. Da nıcht 1Ur eın starkes
Verlangen ach FE hat, sondern seıne ratiıonalen Gründe für I7 sprechen,
bestimmt auch nıcht allein seın Verlangen seıne Entscheidung. Es liegt
nNnu  w} selbst, ob seiınem Verlangen ach einem Urlaub in Mallorca
nachgibt oder den Gründen, die für eiınen Besuch be1 seinem kranken
Freund sprechen, tolgt 1sSt wirklich frei, sıch für oder das sıttlıch
(sute entscheiden.

Die Freıiheıt, sıch für das Gute (d.h für das, W as InNan für sıttlıch richtig
hält) entscheıiden, die Möglıchkeit VOraus, sıch nıcht für das (sute

entscheıiden. Nur mıt der Freiheit, sıch zwischen un:! schlechten
Handlungsalternativen entscheıden, hat auch die Freiheit sıch für das
moralısch Gute entscheiden. Diese Freıiheit esteht allerdings Nur beim
zweıten Sıtuat1onstyp. Nur WEeN eın Handelnder nıcht ausschließlich VO  -

rationalen Gründen, sondern auch VO entgegengeseIzZLEemM Verlangen beeıin-
flufßßt wiırd, hat ıne wirkliche Freiheıt, sıch für das Gute oder das
Schlechte entscheıiden. Diese Sıtuation 1st ıne Sıtuation der Versuchung,
1n dCI' Willensanstrengung kostet, das W as für die sıttlıch bes-
SCIC Handlungsalternative hält diese Wiıllensanstrengung aufbringt,
lıegt (vor allem) ıhm Hıer kommt wirklich Q.Uf selbst Er hat seın
Geschick in der Hand, bei ıhm lıegt die Entscheidung, ob das (seines Er-
achtens) Rıchtige oder das (seines Erachtens) Falsche CUuL, ob INOTa-

lısch zuLt oder moralisch schlecht handelt.
Um das Bısherige usammenzufassen: Wenn trei sein soll, moralisch

gut handeln, mu{ auch frei se1ın, nıcht moralisch gul handeln. Wenn
keinen nichtrationalen Einflüssen unterliegt, kann sıch nıemals dafür

entscheiden, schlecht handeln, das Cun, W as für sittlich talsch
hält mu{ also in einem gewissen Ausmafß Verlangen unterliegen, die ıh
moralisch schlechten Handlungen gene1gt machen.

ıne solche Freiheit hat besonderen Wert. Zum eiınen bın ich be] Ent-
scheidungen beziehungsweıise Handlungen, die in der geschilderten We1ise
trei sınd, 1n besonderer We1ise der Ausgangspunkt meıner Entscheidung und

68 Eıne Handlungsalternative VO:' ist sittlich schlecht, gylaubt, dafß CS sıttlıch talsch
(d.h eiınem objektiven sıttlıchen Gebot widersprechend) ist, s1€e wählen und eiıne Handlungs-
alternative 1St sittlich ZuL, wenn A glaubt, dafß es sittlich richtig 1sSt (d.h. einem objektiven sıttliıchen
Gebot entspricht), sS1e wählen. Dıes 1st unabhängıg VO: der rage, ob die jeweiligen and-
ungsalternativen tatsächlich richtig der falsch sind

69 „In the absence of attective disorder, perhaps, indeed, CAaNNOL SCC the g0o0d but prefer the
evil, knowing that ıt 15 evil“ (WCB, 209)
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meı1nes Handelns. Ich habe 1in der Hand, meıine Handlungen bestim-
INCI), und bın nıcht eın bloßes Objekt meılines Verlangens. Zum anderen bın
iıch besonders herausgefordert, mich für eın moralıisches Handeln eNt-
scheiden. Ich mu{ mich entscheiden, ob iıch den rationalen Gründen für die
ME sıttlıch richtige Handlung die Oberhand geben 111 oder meınem
Verlangen, das mich iın die ENLZSCZSCNSCLIZLE Rıchtung zieht. ”® Dadurch habe
iıch die Freiheıt, mich datfür oder dagegen entscheıden, eın Mensch
se1n, der iın dieser Sıtuation moralısch handelt.

Dabei tragt jede einzelne Handlung beziehungsweise jede einzelne sıttlı-
che Entscheidung As in einer Versuchungssituation ZuUur Formung seınes
Charakters un! damıt ZUrFr Beeinflussung seıner künftigen Entscheidungen
und Handlungen bei Wenn mehrere ale hintereinander seinem Verlan-
Cn ach Reichtum nachgibt un: Bestechungsgelder annımmt, obwohl
dies für falsch hält, wırd 1n ahnlichen Sıtuationen 1n der Zukuntft ımmer
wenıger Wiıderstand der Versuchung entgegensetzen, Bestechungsgelder-
zunehmen. der allgemein: Wenn bereits mehrere Male nıcht die nötıge
Wiıllensanstrengung aufgebracht hat sıch in eıner Versuchungssituation e1-
1165 estimmten TIyps für das moralisch Gute entscheıiden, wiırd seıne Be-
reitschaft 1n zukünftigen Versuchungssituationen desselben Typs, das (sute

wählen, immer geringer werden. hat mıt seinen Einzelentscheidungen
also nıcht NUur se1ın eigenes gegenwärtiges, sondern (zumındest 1in Grenzen)
auch se1n zukünftiges Geschick 1in der Hand, iındem eigenverantwortlich
seinen (zukünftigen) Charakter miıtbestimmt.

Da diese einzelnen Entscheidungen Auswirkungen auf die Zukuntft ha-
ben, hat mıt einer solchen Freiheit auch eiınen besonderen Spielraum,
seıine Persönlichkeit un! seınen zukünftigen Handlungsspielraum selbst
gestalten. Beı1 alldem hat bei vielen Entscheidungen auch in der Hand,
freı un! damıt verantwortlich ber das Schicksal seiner Mıiıtmenschen
entscheiden, W ds ıhm zusätzlich ine besondere Verantwortung für andere
o1bt. Es 1st wertvoll un! gZut, in diesem Sınne Verantwortung für die For-
INUNS der eıgenen Persönlichkeit un! Verantwortung für das Schicksal der
anderen haben

Allerdings 1St ceterıs paribus besser, gyulLe Neigungen haben als
schlechte, , 1St besser, Neigungen haben, die mich 1n die Richtung
dessen beeinflussen, W as iıch für sıttlıch richtig halte, als Neigungen ha-
ben, die mich Aazu treiben sıttliıch schlecht handeln. Es ware besser, WE

nıcht die sehr starke Neigung hätte, seiner Karrıere alles andere bedin-
gungslos unterzuordnen und se1ın Familienleben un! CNSC Freundschaf-
ten zerstoren. Allerdings die Möglichkeit eiıner verantwortlichen
un! bedeutsamen freien Entscheidung für das Wohl seıner Famiuılie un! gC-
gCHh ine Absolutsetzung der eıgenen Karrıere die Exıstenz VO Neıigungen

Deswegen wiırd diese orm VO: Freiheit im Folgenden manchmal auch als „ernsthafte Frei-
eıt  ‚CC bezeichnet.
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vOoraus, die einer einseıtigen Entscheidung seiıner Karrıere
drangen un! damıt ein Gegengewicht seiner rationalen Überzeugung bıl-
den, daß richtig 1St, nıcht alles der eigenen Karrıere unterzuordnen.

Es 1Sst nıcht möglich, exakt das iıdeale Verhältnis VO testen rationalen
Überzeugungen un! entgegengesetZich Neıigungen bestimmen. ber
1St besser, WE nıcht allzu zahlreiche und allzu starke Neıigungen ZU

(nach ;AG Meınung) moralısch wenıger Richtigen beziehungsweise Falschen
vorhanden sınd und dafür die sittlich relevanten Überzeugungen wenıger
test un gewinß sınd Denn 1m Gegensatz dazu, da{fß 65 ceterıs parıbus
schlecht 1St, eın Verlangen ach dem VO  — mI1r tür sıttlich schlechter Gehalte-
nenl haben, 1St CS 1st nıcht VO  3 vornhereın notwendig, sittlich schlecht
(beziehungsweıise falsch) nıcht allzu feste un ZEW1SSE sıttliıche (beziehungs-
weılse sittlich relevante) Überzeugungen haben In dem Fall, 1in dem
meıne Überzeugungen falsch sind oder auf unzureichenden Gründen beru-
hen, 1St 65 aNgZSCMCSSCHL, wenn diese Überzeugungen nıcht allzu gewißß
sind. Es erscheıint deshalb plausibel, eın Verhältnis VO mittelstarkem Ver-

langen Überzeugungen VO  3 mittlerer Festigkeıt als besser bewerten,
als eın Verhältnis VO  aD} sehr klaren und testen rationalen Überzeugungen un!
sehr starken entgegengesetzien Neıigungen, nıcht das (sute u  S

1)as bisher Eroörterte hat Konsequenzen für eine Bewertung der Sıtuation
Adams VOL dem Sündentall. Wenn die Augustinische Beschreibung VO  a}

Adams Status VOT dem Sündenfall zuträfe, hätte (sott 1mM Fall VO dam
nach anderen Mafßstäben gehandelt als denen, die eben für das aNngeEMESSCIHLC
Verhältnis VO sittlıchen Überzeugungen un entgegengesetztem Verlangen
entwickelt wurden. Da dam auf rund des korrekt funktionierenden sSsEC11-

SUS divıinıtatıs sehr feste un ZeW1SSeE Überzeugungen ber das ın bezug auf
se1ın Verhalten (sott sittlich Richtige hatte, mußte für den Sündentfall
sehr starke Neıigungen sittlich schlechtem Handeln haben, sich treı
für das Gute oder Schlechte entscheiden un! überhaupt ıne Sünde begehen

können. Dıies widerspricht aber sowohl den Überlegungen AL aNZC-
Verhältnis VO  z} Überzeugungen über das sittliıch Richtige und

Neıigungen sıttlıch schlechtem Handeln als auch Augustins (und Plantıiın-
7aS) /1 Schilderung des moralischen Status Adams VOT seiner ersten Sünde,
gemäfß der dam nıcht mıiıt VO (sott entfremdenden Neıigungen ausgestat—
tet W aTl. In diesem Fall aber War dam überhaupt nıcht einer freien S1tt-
ıch relevanten Entscheidung fähig Sünde, ine schlechte Handlung,
und damıt ıne mehr oder weniıger bewulßßite, zurechenbare Entscheidung

das für moraliısch richtig Gehaltene die Freiheıit OFraus, 7W1-
schen (szut un! ose wählen können. Diese Freiheıt einer freıen Wahl
zwıischen guten und schlechten Handlungen wiederum, w1e bereıts gC-
zeıgt, neben der Exıstenz VO  a moralischen Überzeugungen die Exı1-

VO unangeMe&ESSCHNCH Verlangen, Neıigungen und Abneigungen VOI-

Vgl WCB, 204
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aus. /“ Da dıes aber nıcht der Fall W al, konnte dam überhaupt nıcht die
Sünde begehen, die nach der klassischen Erbsündenlehre die Erbsünde 1n
die Welt brachte. Es scheıint, da{fß die Augustinische Erbsündenlehre Plantin-
gaS 1ın einer Sackgasse endet.

Wer diese eNaNNtLEN Schwierigkeiten der Erbsündenlehre kennt, hat
mindest prıma facıe einen Entkräfter für den vorgeblichen Entkräfter VO  a

ASDA, un:! deshalb wiırd für ıh Plantingas A/C-Modell keinen (nennens-
werten) Wwarrant besitzen.

Allerdings kann eın Verteidiger des A/C-Modells einwenden, dafß die gC-
nNnanntfen Probleme 1Ur die Augustinische Version der Erbsündenlehre be-
treffen, aber noch iıne zweıte tradıtionelle Fassung der Erbsündenlehre
x1bt, die sıch markant VO der Augustinischen unterscheidet un!: nıcht de-
ren Probleme autfweiıst. Diese zweıte Irenäische Fassung der Erbsünden-
lehre wiırd 1mM Folgenden vorgestellt.

78 Dıie Irenädische Versi:on der Erbsündenlehre
Neben der die Vollkommenheit Adams VOT dem Sündentfall etonenden

augustinıschen Tradıtion gab un! Z1bt 65 auch ine ırenäische Tradıtion, die
sıch auf den patrıstischen Theologen renäus VO  — Lyon zurückführt. /3

renäaus unterscheidet 1m Menschen zwıischen (sottes Ebenbild un! (Of-
tes Ahnlichkeit. Das Ebenbild Gottes zeıigt sıch 1n der menschlichen Natur
als intelligentes Wesen, das fähig 1sSt ZuUr Gemeinschaft mıiıt Gott, seinem
Schöpfer. „Gottes Ahnlichkeit“ steht für die endgültige Vervollkommnung
des Menschen durch den Heılıgen Geiıst.

(30tt hat die Menschen unreıit erschaffen, ıhnen iıne Möglıchkeıit ZUrFr

Höherentwicklung seıner Ähnlichkeit geben. renäus spricht VO  3
dam un Eva als Kıindern, die als Ebenbild Gottes erschaffen wurden, un:!
1in usammenarbeıt mıiıt der Gnade (sottes AT Gottähnlichkeit reiten sol-

/2 Diese Neıigungen beziehungsweise Abneigungen können UNANSCMESSEC| se1n, weıl s1e sıch
auftf das alsche Objekt beziehen hat eine Neıigung ZUr Faulheit der Zr Arroganz; hat eıne
Abneigung, anderen Menschen helfen) der weıl die Stärke der Neıigung beziehungsweise Ab-
neıgung nıcht dem jeweıligen Objekt entspricht (A hat eine alles übertreffende Neigung, sıch alle
Fußballspiele des HSV anzuschauen und ordnet dieser Neıigung alles andere9 hat eıne alles
übertreffende Abneigung AÄArmut und LUL alles, um 11UTr nıcht 1n iırgendeiner Form miıt Ar-
MUtL 1n Berührung kommen).

/3 Zum Folgenden sıehe Brox, Irenäus. In: Fries/G. Kretschmar gg.), Klassiker der
Theologie L, München 1981, 11—25; Dünzl, Artıkel „Irenaeus VO: Lyon In °LTIhK, 83—585;Hick, Eviıl, Dıiıe Unterscheidung zwıschen eiıner augustinischen unı einer iırenäischen Tradı-
107 übernehme iıch VO: John Hiıck, der s1ie allerdings in einem weıteren Rahmen als 1Ur der Erb-
sündenlehre anwendet (sıehe Hick, Evıl) Hiıcks Unterscheidung und auch Darstellung des
renäus tatsächlich 1n allen Punkten historisch zutrifft, 1St 1m vorliegenden Ontext unwesentlich,da CS alleın die systematısche Frage ach einer plausıblen und konsistenten Erbsündenlehre
geht, dıe mıiıt dem A/C-Modell vereinbar 1st un! SDA entkräften ann. Es gibt bei der Interpre-tatıon der ırenäischen Urstands- und Erbsündenlehre bemerkenswerte Meınungsunterschiede,dıe ZU 'eıl ohl auch mıiıt den Eıgenheiten der Schriften des Irenäus zusammenhängen; siehe
U, Scheffczyk, Urstand, Fall un: Erbsünde. Von der Schriftt bis Augustinus, Freiburg 1 Br.
u a 1981, 58—66.
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len.  /4 iıck interpretiert die menschliche Gottesebenbildlichkeit als die
Ausstattung mı1t moralıscher Freiheit un Verantwortung. Der Mensch soll
sıch seiner Freiheıit bedienen, die (Jott ıhm ausdrücklich auch 1mM Glauben
eläßt, sıch 1n Kooperatıon mMI1t (sottes Gnade höher entwickeln
einem Wesen, das rahıg 1st für die Gemeinschaftt mi1t (öit Der Freiheıit des
Menschen dient auch die Doppeldeutigkeit VO  — (sottes Offenbarung in der
Geschichte.

renaus lehnt ausdrücklich die Vorstellung ab, Gott habe den ersten Men-
schen als vollkommenes Wesen erschaffen. ”” Vielmehr wiırd der Mensch
dem Plan (sottes zufolge erst allmählich vollendet. Der Sündentall 1St keıine
prometheische Auflehnung Gott, sondern eher Zeichen für die
Schwachheit der Menschen. (SG erzieht erst langsam die Menschen für das
kommende Neue, die Gemeinschaft mi1t (Gott selbst. ® So ‚ B kommt eın
deutlich dynamischer Zug iın das Bild VO Menschen un! seıner (3@8«
schichte. Dıie Menschheıt ayırd erst Stertig“ und „heilstähig“

Das menschliche Leben spielt sıch in einer Welt ab, die (sott geschaffen
hat, da{ß die Menschen sıch 7zwischen dem moralisch (suten un! dem INOTa-

lisch Schlechten entscheiden mussen un! autf diese Art „erwachsenen
Menschen“ reiten. SO 1st die Welt, 1ın der CGutes un: Schlechtes vorkommen,
die VO (sott geschaffene Umgebung für die menschliche Höherentwick-
lung einem Wesen, das schließlich Gott Ühnlich SE w1e (CGottes Ab-
siıcht für den Menschen entspricht.

In der Irenäischen Darstellung kommt der Sündentall alles andere als -
erwartet. Vielmehr entspricht der menschlichen Natur, die miıt starken
Verlangen un! Neıigungen un! schwachen Überzeugungen un! Wıllen ıh-
NCN wiıderstehen geschaffen 1St.

Diese Irenäische Darstellung Adams umgeht das Problem, das Sündıgen e1-
NCes moralisch un kognitiv vollkommenen Wesens erklären mussen, un!
entgeht eiınem entscheidenden Finwand die Augustinische Erbsün-
denlehre. Für Irenäus haben Menschen (einschliefßlich Adam) ursprünglich
weder eın vollkommenes Wıssen VO (3Oftt och siınd sS1e frei VO  — Neıigungen
und Begierden, die sS1e einem moralisch schlechten Handeln drängen kön-
Her In Irenäus’ Anthropologie sınd also 1m Gegensatz Augustinus’
Beschreibung VO dam VOT dem Sündentalludie Bedingungen für ıne
bedeutsame freie Entscheidung 71 sittlich Handeln gegeben. Da be1
Irenäus ine kognitive Dıstanz zwischen Mensch und (sott besteht, benötigt
der Mensch auch keıne überaus starken Neigungen ZU sittlich Schlechten,

Freiheit ZUuU sıttlıch guten Handeln besıtzen. uch hierin entgeht Ire-
naus einem Problem, das siıch für die augustinische Version stellt.

74 Vgl Irenäus, Adv. Haer. ILL, 37IG Ward, Religion, 162
75 Vgl Adv. Haer. LV, 39
76 Ebd 1 >
77 Brox, Irenäus, 23
78 Swinburne, 1989, 141
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Die Erbsündenlehre 1STt also nıcht jeder Fassung anfällıg für die CHAaLll-
ten Probleme der Augustinischen Erbsündenlehre Angenommen, dafß
keıine anderen schwerwiegenden Einwände die Erbsündenlehre CX1-

Stıieren, o1bt IO vernünftige Fassung der christlichen Lehre VO  e der Erb-
sünde, scheint für den Verteidiger des A Modells die Möglıichkeit

bestehen, sıch ZUuUr Entkräftung VO  - SDA auf 1116 Fassung der Erbsün-
denlehre beruten die nıcht offensichtlich Opfer VO Entkräftern wırd

Plantingas Dilemma

Allerdings der Verteidiger des ALC) Modells dieser Stelle C114

Dılemma Auf der Seıte steht die Augustinische Erbsündenlehre MmMIi1t
dem iıdealen Biıld Adams VOL dem Sündentfall CILLSCIL gewichtigen Eınwän-
den gegenüber, die ıhre gegenüber SI) A entkrättende Funktion wıederum
entkräften da{fß die Augustinische Erbsündenlehre keine guLe Grundlage

Verteidigung des A Modells SDA darstellt Vor allem kann
die augustinısche Version nıcht erklären WI1C dam dazu kam, die
nde begehen ber gerade Adams Sünde 1ST für Plantingas „dAusu-

stiniısche Verteidigung des A/C Modells VO oroßer Bedeutung, da durch
diese die Erbsünde die Welt am, MIL deren Hılte SDA QEZEIHL
werden soll da{fß Plantingas These VO SCI1SUS divinitatis (und damıt das

A/C Modell) doch epistemisch möglıch 1St
Dıi1e iırenäıische Tradıition der Erbsündenlehre MIit vie] WEN1ISCI

enthusıastischen Biıld Adams VOL dem Sündenfall scheint dagegen viel
plausıbler sein un: steht nıcht solchen offensichtlichen Einwänden WIC

die augustinische Version gegenüber Plantinga sollte ZUr Verteidigung des
ALG: Modells SHA also eher die Irenäische Erbsündenlehre wäh-
len

ber Plantınga ann nıcht auf das ıdealisierte Biıld Adams der augustı-
nıschen Tradıition verzichten, da laut dem A/C Modell (beziehungsweise
dem AI Modell) VOTL dem Sündentall der SCI1SUS divinıtatis —

gESLOL tunktionierte, 111C sehr hohe Gewißheit der Gegenwart (sottes VeI-

mıiıttelte un! der Überzeugung VO (sottes Exıistenz hohen pPOS1ILLVEN
epistemischen Status zab Zudem diesem iıdealen Zustand auch die
Neıigungen un Abneigungen Adams vollkommen geordnet dafß diese
nıcht den warrant der Überzeugungen VO der Gegenwart CGottes schwä-
chen oder Sal überwältigen konnten Das iırenäıische Bıld Adams Vor dem
Sündentall dagegen kennt keinen korrekt tunktionierenden SCHNSUS divınıta-

/9 Diese Vollkommenheit nıcht 11UT der relevanten kognitiven, sondern auch attektiven VermoO-
gCHN Adams VOT dem Sündentall ı1ST wichtig für Plantingas AnModell un! These VO  3 der
Möglıichkeıit der gültigen Basalıtät theistischer Überzeugungen, da ansonsten aftektive Überwäl-

den arrant der theistischen Überzeugungen i Mafe chwächen könnten, da{fß S1IC

(unabhängig [8)]8! proposıtionaler Eviıdenz) nıcht mehr pOosıtıven epistemischen Status hätten
(oder zumındest nıcht für Wıssen notwendıge Ma{iß warrant)
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t1S, sondern dam befand sıch in einer gewi1ssen kognitiven Dıstanz
Csott Dıiese kognitıve Dıstanz W arlr allerdings notwendige Bedingung der
Möglichkeıt, da{ß dam die Sünde begehen un! damıt die Erbsünde 1n
die Welt bringen konnte, die Plantınga ZUr Verteidigung seıiner Theorie des
SENSUS divinıitatıs SDA benötigt. Plantınga kann mıt der Irenäischen
Erbsündenlehre die weıtverbreıitete Dysfunktion des SCNSUS divıinıtatıs nıcht
1mM Sınn se1nes A/C-Modells erklären, da 1im irenäischen Bild Adams VOIL

dem Fall überhaupt eın korrekt funktionierender SCHNSUS diviınıtatıs VOI-=

kommt. Be1 renaus gehört der SECNSUS divinıtatıs nıcht Z} natürlichen Aus-

jedes Menschen.
FEntweder annn Plantınga mıiıt der Erbsündenlehre also tatsächlich erklä-

rFECIl, W1€e eın ursprünglich korrekt funktionierender SECENSUS divınıtatıs (ohne
eıgenes Zutun der jeweilıgen epistemischen Subjekte) beschädigt wurde,
MUu: siıch dazu aber auf ine unplausıble Version der Erbsündenlehre Stut-

ZCN, oder kann sıch auf ıne plausiblere (irenäische) Fassung der Erbsün-
denlehre® beziehen, die allerdings nıcht dıe Dysfunktion eiınes ursprung-
ıch korrekt funktionierenden SCHNSUS divıinıtatıs be1 vielen Menschen
erklären ann beziehungsweıse keinen Platz für einen SCI1ISUS divinitatıs hat.
Welche Alternatıve Plantınga auch wählt: Sein A/C-Modell gerat in Pro-
bleme.

25 Der epistemische Status der Hervorbringungen des durch
Sünde gestorten SECNSUS divıinıtatıs

iıne weıtere Überlegung spricht den Erfolg VO  - Plantıngas „Augu-
stinıscher“ Verteidigung des A/C-Modells SDA Im Zusammen-
hang MI1t dem Rekurs auf die Erbsündenlehre wird eıne atente Unschärte 1n

Plantingas ede VO angeborenen SENSUS divinıtatıs deutlich. Im Rahmen
seines A/C-Modells betont die epistemische Zuverlässigkeit des SENSUS

dıvinıtatis, die verbiete, theistischen Überzeugungen VOo vornhereın
Warrant abzusprechen. Da der SCNSUS divinıiıtatıs allen Menschen gleicher-
mafßen zukommt und prinzipiell zuverlässıg arbeıitet, können zumindest tür
die meısten Menschen theistische Überzeugungen eın Ausmaß warrant

haben, da{fß diese Überzeugungen als Wıssen und als extfern un! intern
rational un! als epistemisch gerechtfertigt gelten können.

Auf der anderen Seıte betont Plantınga VOL allem 1m Zusammenhang mıt
seınem erweıterten A/C-Modell diıe Gebrochenheıt des SENSUS divinıtatıs,
se1ne starke Beschädigung durch die Sünde Plantınga benötigt diesen Re-
kurs auf die durch die Sünde eingeschränkte Funktionstüchtigkeit des RF1

SUus divinitatis einerseı1ts, den Übergang VOo A/C-Modell Zu erweıter-

ann die ede VO dam und Eva80 Wem das ırenäische Modell mythologisch erscheıint,
ıch schlechte Handlung begangendurch die ede VO dem ersten Menschen e  5 der eine sıtt

hat.
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ten A/C-Modell motıivieren beziehungsweise rechtfertigen un:
andererseıts, die nıcht annähernd unıversale Verbreitung des Theismus

erklären.
Wenn allerdings die konkrete Verwirklichung des SCIISUS dıvıinıtatis in al-

len Menschen durch die (Erb-)Sünde derart beeinträchtigt 1st, da{f der SCI1-
SUS diviniıtatis nıcht mehr korrekt ach seinem epistemischen Bauplan funk-
tiıonıeren kann, erhebt sıch die Tage; ob der SCHSUS divinıtatis überhaupt iın
der Lage lSt, theistische Überzeugungen mıiıt (hinreichendem) Warrant
produzıieren, oder ob auf rund seiıner durch die Sünde verursachten
Dysfunktion AazZu al nıcht mehr tfähig 1St. In letzterem Fall sınd theistische
Überzeugungen nıcht mehr automatisch durch Plantingas Warrant-Theorie
un! den SCI1ISUS divinitatis berechtigt basal, sondern benötigen posıtıve pPrOo-
posıtionale Evıdenz, damıt S1e einen posıtıven epıstemischen Status erhalten
können. Aus der Wahrheit des theistischen Überzeugungssystems tolgtdann nıcht mehr direkt, da{fß theistische Überzeugungen sehr wahrschein-
ıch warrant haben Es 1St damiıit, Plantingas Behauptung, möglıch,

se1ın A/C-Modell argumentıieren, ohne dabej die Wahrheit oder
den posıtıven epistemische Status des theistischen Überzeugungssystems 1n
rage stellen, da weder Plantingas Version eines SCHNSUS divinitatis noch
die Augustinische Erbsündenlehre notwendige Bestandteile des Theismus
sınd.

ach dem erweıterten A/C-Modell können in etzter Konsequenz L11UT
Christen theistische Überzeugungen mıt Warrant 1n berechtigt asaler
Weiıse haben, da ZU Beispiel Muslime oder Juden nıcht 1ın den Genufß des
inneren Zeugnisses des Heiligen Geistes kommen scheinen, das die
durch die Sünde angerichteten kognitiven Schäden heilt. © Iso benötigenalle nıchtchristlichen Theisten notwendig eine natürliche Theologie (oder
allgemeiner: propositionale Evıdenz) für ihre theistischen Überzeugungen,
WEECNN diese eiınen posıtıven epıstemischen Status haben sollen. Da die relig1-
onsphilosophische Diskussion nıcht die Wahrheit des christlichen Glaubens
VOraussetzen sollte (und sıch auch nıcht nur mıt der christlichen Theismus-
varıante beschäftigt), mu{fß die religionsphilosophische Dıiıskussion auch
weıterhin versuchen, posıtıve proportionale Evidenz für oder den
Theismus finden Das Fehlen solcher Evıdenz gilt 1n der Religionsphilo-
sophie weıterhin Recht als rund die Ratıionalıität theistischer
Überzeugungen, auch WENN (zumındest für Plantinga) für christliche Thei-
sten diese Suche ach posıtıver proportionaler Evidenz für ıhr theistisches
Überzeugungssystem epistemisch überflüssig se1ın sollte. Dıies oilt, auch
WeNn INan Plantinga dahingehend zustiımmt, dafß Christen iıhre theistischen

Iso folgt AUS$ der Wahrheit des Theismus nıcht, da: die theistischen Überzeugun (sehrwahrscheinlich) arrant haben, wıe Plantinga behauptet, sondern die theistischen berzeu-
gungen, die Christen aufgrund eines korrekt tunktioni:erenden inneren Zeugnisses des Heıligeneistes gebildet haben, sehr wahrscheinlich arrant haben.
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Überzeugungen aufgrund der Hervorbringung durch das innere Zeugnis
des Heılıgen Geilstes bereıts unabhängıg VO posıtıver proportionaler Evı-
denz warrant besitzen.

Schlußbemerkungen
Dıie kritische Diskussion der Raolle des SCIHSUS divıinıtatıs 1n Plantingas

A/C-Modell erbrachte einıge wichtige Ergebnisse.
Aus der mangelnden Verbreitung des Theismus scheıint sıch eın empir1-

sches Argument (ASDX) die These der Ausstattung jedes Menschen
mit einem sensus-divinitatis ergeben. Es zeıgten sıch gule Gründe für die
Annahme, da{fß das /C-Modell L1UT Rekurs auf die Erbsündenlehre

SDA verteidigt werden kann, da{fß Plantingas A/C-Modell NUr

epistemisch möglıch ISt, wWenn INall se1ın erweıtertes A/C-Modell Hılte
nımmt oder allgemeiner, WwWwenn auch der christliche Glaube warrant hat
beziehungsweise die epistemische Möglichkeıit besteht, da{ß warrant
hat Iso der Nachweıs, dafß der theistische Glaube tatsächlich Walr-

rant hat, nıcht 11UI VOTaUs, dafß der theistische Glaube wahr 1St, sondern
auch, dafß der christliche Glaube (oder zumindest eın wesentlicher Bestand-
teıl des christlichen Glaubens) warrant at. da die epistemische Möglichkeıit
des A/C-Modells, das wiederum die Möglichkeıt des des Theis-
INUS nachweisen soll, VO posıtıven epistemischen Status der christlichen
Erbsündenlehre abhängt. Damıt der Nachweiıis der Möglıichkeıt, da{fß
der theistische Glaube warrant hat, die Möglichkeıt Oraus, dafß der christli-
che Glaube Wwarrant hat, W as wıederum 1Ur im Falle der Wıahrheıit des christ-
lichen Glaubensbekenntnisses wahrscheinlich 1St.  85

Für Plantinga ergıbt sıch eın Diılemma bei der Wahl zwischen den Zzwel
tradıitionellen christlichen Versionen der Erbsündenlehre ZuUur Antwort auf
SDA Die Augustinische Erbsündenlehre ist WAar mi1t seiner Konzeption
des korrekt tunktionı:erenden SCHNSUS divinitatıs als F1 ursprünglıchen Na-

82 Es genugt nıcht die Bedingung, dafß Nur eın 'eıl des christlichen Glaubens, näamlıiıch dessen
Sünden- und 1n Sonderheit Erbsündenlehre, arrant hat/haben kann, da dieser 'eıl 1Ur arrant
haben kann, wenn die wesentlichen christlichen Lehren wahr sınd, da die Erbsündenlehre auf
vielfältige Weise mıiıt diesen Grundlehren begrifflich und inferentiell verbunden und epistemisch
VO:  — ıhnen abhängig ist. Natürliıch mufß die Erbsündenlehre nıcht unbedingt aus dem Christen-
Ltum abgeleitet werden, sondern S1e afßt sıch auch anhand ıhrer Erklärungskraft unabhängıg VO!

christlichen Glauben rechtfertigen, aber gerade eıne solche Oorm der rationalen Rechtfertigung
theistischer beziehungsweise christlicher Überzeugungen und das dahinter stehende Verständnis
dieser Überzeugungen ehnt Plantinga ab; sıehe WCB, 330{f. Zudem ware ann die epistemische
Möglichkeit des A/C-Modells und damıt der Nachweıs der Möglichkeit des VO) theiıst1ı-
schen Überzeugungen VO: propositionaler Evidenz abhängıg.

&4 Da die christliche Erbsündenlehre eıne wesentliche Rolle beı der Verteidigung der epıstem1-
schen Möglıichkeit des A/C-Modells spielt, das jederum VO: entscheidender Bedeutung für die
Verteidigung des posıtıven epistemischen Status des Theıismus, 'eıl VO: Plantıngas apologe-
tischem Projekt ist, trıfft seıne Behauptung nıcht dafß se1n apologetisches Projekt hne Be-
ZUug auf spezielle christliche Lehren als Prämissen der Präsuppositionen seines apologetischen
Argumentes entfaltet (sıehe WEB.
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tur des Menschen gehörend gut vereinbar un:! 1ST auch tatsächlich die Basıs
VO Plantıngas CISCHCH Ausführungen sCeINCIN EerW' A/C Modell
Allerdings steht das Augustinische Erbsündenmodell solchen Problemen
gegenüber, da{fß ohl nıcht ohne als epistemisch möglıch be-
zeichnet werden annn Die Irenäische Erbsündenkonzeption dagegen C1I-

scheıint epistemisch möglıch 1ST aber nıcht MI1L Plantıngas SCI1SUS divınıtatıs-
Konzept vereinbaren, 2 also auch nıcht Plantingas A/C Modell VOT

SIDIA retiten

Plantınga 1ST nıcht gelungen ZCIgCNH, da{fß 111C plausıble Darstel-
lung des SCNSUS divinıtatis x1bt, die sowohl empirisch adäquat theologisch
unproblematisch un: epistemisch hinreichend stark 1ST da{fß SIC verständ-
ıch machen kann, WIC der SCIHSUS divinıtatis theistischen Überzeugungen
berechtigt basaler VWeıise warrant verleiht Solange 1Ne solche plausıble
Darstellung des SCI1S5SUS divinıtatis tehlt mu{fß Plantingas RA Modell als CD1-
stemisch nıcht gerechtfertigt betrachtet werden, da die Möglichkeit
plausıblen Darstellung des SCI1ISUS divinıtatis das Herzstück dieses Modells
1ST

w4 uch WEn ILanl dıe Problematik der Beschädigung des SENSUS divinıtatıs durch die Erb-
sünde außer acht fßt un! kontrataktisch aNnNımMMCV, dafß alle Menschen korrekt funktionie-
renden SCI1S5US divinitatis besitzen, 1ST Plantingas These SCI1I5US divinıtatis nıcht unproblema-
tisch Denn S1C steht U  w dem Problem gegenüber, da{fß C1M korrekt tunktionierender sSeEeNSUS
divinitatıs epistemischen Ergebnissen führt, die MI dem Wunsch (jottes ach PDOSILLVET
menschlicher Antwort auf Liebe zumiıindest starker Spannung stehen Eın korrekt tunk-
tionıerender SCI1S5SUS5 divinitatis 1ST MITL dem kognitiven Freiraum unvereinbar, den Menschen eNÖ-
5 gegenüber Gott die Freiheıit besitzen, ıhn leben der nıcht lieben. Da aber
Freiheıit DEH© notwendige Bedingung der Liebe ıIST, scheint die These korrekt tunktioni:eren-
den SCINSUS divinıtatis die menschliche Liebe Gott unmöglich machen. Wenn INan dagegen
aNnNımMT, da{ß der SENSUS diviniıtatis eingeschränkt IST, daß den für e1iNne Antwort des
Menschen auf (jottes Liebesangebot notwendigen kognitıven Freiraum offenläßt, ı1ST CS keines-
WCpS mehr offensichtlich, dafß der SCI15US5S5 dıivinıtatıs allein auf sıch gestellt theistischen Überzeu-
SUNSCIL hinreichend arrant verleihen kann, und 65 ann nıcht mehr ausgeschlossen werden, dafß
theistische Überzeugungen iıhrer Hervorbringung durch den SCNHNSUS divinitatis propos1it10-
ale Evidenz benötigen, posıtıven epistemischen Status erlangen können. Wenn diese
Überlegungen zutreffen, folgt aus der Wahrheıit des Theismus nıcht, da{fß theistische Überzeugun-
gCH sehr wahrscheinlich ı berechtigt basaler Weıse arTant haben, WIC Plantınga behauptet.
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