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osmıiını in der Letztbegründungsdebatte?
( ine Replik

MARKUS KRIENKE  K e
Der Grundansatz Nton10 OSmı1n1s hat 1n der deutschsprachıgen philosophisch-

theologischen Diskussion islang Wwel Reaktionen hervorgeruten, die diıesen unabhän-
g1g voneinander 1n die aktuelle „Letztbegründungsdebatte“ einordnen. Karl-Heıinz
Menke und Christian Danz kommen 1n ıhren Rezensionen meıner Dissertation
„Wahrheıt und Liebe be] nton10 Rosminiı“ darın übereıin, den rosminiıschen Versuch,
dıe „christliche Philosophie“ in kritischer Auseinandersetzung mıiıt Kant, Fichte, Schel-
lıng und Hegel LCUu begründen, miı1t einem Fragezeichen versehen“. Dıie Kr_iti_k
nımmt ıhren Ausgang keineswegs VO der vorgenOMMENC: Darstellung des rosmıiını1-
schen Denkens der eiıner ıhrer Schritte, sondern VO  - dem die Untersuchung beschlie-
Kenden Versuch, dessen Bedeutung 1mM modernen christlichen Denken bestimmen.
Dıiıeser gipfelt iın der Behauptung: „Soll ‚nach Hegel‘ überhaupt och christliche Meta-
physık möglıch se1n, mu{l diese be1 Osmın1ı ansetzen.“ Menke erkennt hinter
dieser Behauptung Recht die Jüngst uch VO  - ıhm wiıieder NECUu herausgestellte
These, Osmın1ı als ideengeschichtlichen Vorläuter der sogenannten „deutschen Mare-
chalschule“ (die, hne 1im inn eine Schule“ darzustellen, Denker w1e Mare-
chal, LOtz, Rahner der Coreth vereınt) erkennen. In der Tat nımmt der
Roveretaner durch die transzendentalphilosophische Reflexion der klassısch-thomiuisti-
schen Metaphysık bedeutende Innovatıonen der „christlichen Philosophie“ des

Jahrhunderts O: Doch rechtfertige diıes, die Kritik weıter, noch lange nıcht
seine Beachtung durch die zeitgenössıschen Letztbegründungsversuche, die sıch w1ıe

Verweyen, Pröpper, Müller der 1U  $ uchKMenke selbst? 1n antımeta-
physischer Stoßßriıchtung gerade nıcht autf den Transzendentalthomıismus beruten, SOMN-

ern 1mM Rückbezug auf Fichte be] der Reflexion des transzendentalen Ic Da-
mıt soll, WwW1e€e Danz die Kritik weiterhın spezifızıert, der neuzeıtliıchen Erkenntnis
Rechnung werden, da{fß „Wahrheıt“ se1ıt Kant wI1e€e bei Fichte, Schelling und
Hegel ann austormuliert wird nıcht mehr subjektunabhängıg und das heifst nıcht
mehr 1n iıhrem „ S1IC. außerhalb der menschlichen Reflexion aufgefalst werden kann.
Um den Versuch, Wahrheit ontologisch begründen, se1 „un! den Erkenntnisbe-
dingungen der Moderne chlecht bestellt“; als „wünschenswert und erschwinglıch“
könne jedenfalls nıcht angesehen werden.

Dıie VO Menke und Danz formulierte Kritik, die nıcht 1Ur das Herzstück des Den-
kens Rosmuinıiıs pommtıert reformulıert, sondern den Rosminischen Letztbegründungsan-
Satz in die aktuelle Dıskussion eıne zukunftsweisende Grundlegung „christlicher
Philosophie“ selbst einführt, könnte für die Rosmuinistudien beziehungsweıse für eiıne

Erschienen 1n der Reihe „Ursprünge d€S Philosophierens” (Band Stuttgart 7004
Vgl die Rezensionen VO. Menke 1n: Ph) 113 214-218; und Chr. Danz 1 B7

130 (2005) vgl des weıteren auch d1e Rezensionen VO: Chr. Schäfer, 1: RRFC 100
(2006) 101—107; SOWI1e VO:  3 Messıina, 1n (2004) 395—398

Krienke, Wahrheıit und Liebe, 725
Vgl diesbezüglich K Menke, |)as Banz e1im Du ejende Ich Christozentrische rom-

migkeıt und Identifikation mıiıt der verwundeten Kirche 1n Leben und Werk des nton10 Ros-
mını-Serbati, 1: Dıe Kırchenkritik der Mystiker. Prophetie aus Gotteserfahrung, Band Von der
Aufklärung bis ZUT Gegenwart, herausgegeben VO: Delgado und Fuchs, Stuttgart 2005, A 3—
64;

Vgl eine Zusammenfassung dieser nsätze wıe auch eıtere Literatur bei Müller, Ver-
untt und Glaube: Eıne Zwischenbilanz laufenden Debatten, unster AT 2005, 209—-214:;
188
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Entdeckung Rosmuinıs in der deutschsprachigen Philosophie und Theologie nıcht
truchtbarer se1n. S1e eröffnet den VO Menke zwischenzeıtlich selbst ansatzweıse kon-
kretisıerten theoretischen KRaum, Rosmuinıs Denken als eine Möglichkeıit 99  nN-
dentallogischer Letztbegründung“ ® betrachten und ıh in dieser Weiıse mıiıt den auf
Fichte zurückgehenden Ansätzen 1n eine konstruktive Diskussion bringen. Diese
Diskussion würde treiliıch beanspruchen, ber die Erkenntnis hinauszugehen, da{fß der
rosminısche Ansatz Ur VO: historiıschem Interesse ware gleichsam lediglich eın Zeug-
n1s der „Anfänge der katholischen Idealismusrezeption 1n Italıen“, worauf iıhn Danz

reduziert. Zweıtellos 1st Osmıiını VO dieser historischen Relevanz,
un! spatestens se1it dem Forschersymposium „Rosminı und die deutsche Philosophie“
1m etzten Jahr wiırd ıhm diese nıemand mehr ernsthaft absprechen.® Gleichzeıitig wiırd
Inan ber auch be1 Danz rückfragen müuüssen, ınwıetern InNnan dem „Anfang“ der katholij-
schen Idealısmusrezeption jede aktuelle Relevanz absprechen kann, WE Ial gleich-
zeıt1ig konstatiert, dafß dıe Auseinandersetzung des katholischen Denkens mıiıt dem Idea-
lısmus bislang och 1n einer unterkomplexen Weiıse geführt worden un mıiıthın noch Sar
nıcht „abgeschlossen“ 1St. Dann kann ber zwangsläufig die Frage, ob Rosmuinıiıs Entgeg-
NUNng auf den Idealismus tür heutiges Letztbegründungsdenken och VO Relevanz 1St,
nıcht mehr eintach mıiıt einem Federstrich abgetan werden, sondern s1ie verlangt eine na-
ere systematische Untersuchung. In diesem Vorhaben galte jedoch, bezüglıch der
Bedeutung des rosminıschen Ansatzes für christliches Begründungsdenken „nach He-
z Cl“‚ 1: differenzieren: Bedeutet dies, möglıche Letztbegründungsansätze auf
Osmını verpflichten, 1n dem Sınne, da‘ das Letztbegründungsdenken ‚nach Hegel“
hne Rekurs auf Osmın1ı seınen notwendıgen historischen Ausgangspunkt ıgnoriert
und damıit in eiıne systematische Schieflage gerat, der mu{ darın nıcht vielmehr die
Konstatierung erkannt werden, da{fß WwI1Ir 1n Osmın1ı dem ETrStien Letztbegründungsansatz
dezidiert metaphysıscher Manıer „nach Hegel“ begegnen un! da{ß sollte dieser Ansatz
phiılosophisch valıde Ansatzpunkte artıkulieren mıiıthın einen solch gültıgen Beıtrag
uch 1n die heutige Diskussion kritisc einbringen kann? Zwischen den beiden soeben
skizzierten Varıanten einer „dogmatischen“ und einer „kritischen“ Rosminirezeption
optieren meıne Dissertation wI1e€e auch die tolgenden skizzenhatten Diskussionsanregun-
gen für die letztere. Sollte allerdings ausgehend VO  - Oosmını eın gültiger Beıtrag ZUTF

Letztbegründungsdiskussion tormuliert werden können, dann scheint cs uch nıcht
statthaft, diesem se1n Stimmrecht 1n der aktuellen Debatte verbieten, 11UT weıl ihm

die Erneuerung der metaphysıschen Tradition geht (Danz)
Eıne solche Aufarbeitung eınes kritischen Diskussionsbeitrages Aaus rosminıscher

Sıcht ZUr derzeıtigen Letztbegründungsdebatte würde 1n eiınem ersten Schritt ZUr Her-
ausstellung vieler Gemeinsamkeiten gelangen, w1e beispielsweise der Ablehnung des
(unkritischen) Realismus, der Herausstellung notwendiger synthetisch-apriorischer Hr
kenntniıs als Grundla subjektiver Vernunft, der Selbstgegebenheıit des Ich aus der Her-
kuntft aus einer nbe ingten Eınheıt, welche die Dıitfterenz nıcht aus siıch ausschliefßt, derd;  5
Deutung dieser Sachverhalte als Kontingenzerfahrung menschlicher Vernunft, der Be-
treibung der Philosophie als systematisches Unternehmen USW. Als nächstes müßte
thodologisch eıne kontextsensible und systematische Aufarbeitung der rosminiıschen
Idealismuskritik VO ant bıs Hegel folgen, treiliıch besonderer Berücksichtigung
der rosminıschen Fichterezeption. Ohne die Beachtung des historischen Kontextes die-
SCI Auseinandersetzung werden dıe systematischen Ergebnisse notwendig schief liegen;

würde I1lall beispielsweise leicht in einen kurzschlüssigen Bewertungsmechanısmus
des Subjektivismusvorwurfes Osmını Kant und den Idealismus geraten. Daiß Ros-
M1nı und die ıtalıenıschen Philosophen der ersten Hälfte des Jahrhunderts auf der e1-

Vgl Menke, Das Banz eım Du eiende Ich,
Vgl Danz, Rezensıion, 1348
Vgl Krienke, Rosmuiniı und die deutsche Philosophie. Zur Aktualıität der Kant- un! Idea-

lısmusrezeption nton10 Rosmuinıs, 1N: hPh XO (2005) 366—5/4; Sanna, Rosmuinı un die
deutsche Philosophie. Internationales Symposıium im deutsch-italienıschen Zentrum Villa Vıgoni,
1: IrTIhZ 115 (2006) I7T7
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NIl Seıte und Kant un! der deutsche Idealısmus auf der anderen „Subjekt“ und
„Objekt“ bisweıiılen recht Unterschiedliches bezeichnen?, deutet auf die Dringlichkeit
der historisch-komparatıven Dımension einer solchen Untersuchung hin!9 In einem
drıtten Schritt waren ann AaUus eıner kritischen Bewertung der erlangten Ergebnisse jene
Aspekte herauszustellen, die für eine Beachtung des rosminıschen Denkens ın der aktu-
ellen Letztbegründungsdebatte sprechen könnten.

Mangels eıiıner systematischen Aufarbeitung der ersten beiden Punkte annn der dritte
Schritt, welcher alleın ıne umtfassende Antwort auf die beiden Rezensionen darstellte,
1ler natürlıch nıcht systematiısch ausgebreitet werden. Ich werde mich daher daraut be-
schränken, einıge Einwände, die Osmıiını dıe fichtesche bzw. idealistische Philo-
sophıe erhebt, paraphrasierend aut dıe derzeıtige Letztbegründungsdebatte adaptıe-
FE

Zunächst gilt konstatıieren, da{fß Osmını dem Ansatz Fichtes eine gr oße Bedeu-
(ung zumı(t, der Philosophie seıner e1ıt eiınen Weg 4Uus dem alle FErkenntnis und Moral
infrage stellenden Sensualismus weisen.  11 Be1 aller methodischer und auch erkennt-
nıstheoretischer UÜbereinstimmung MI1t Fichte macht den entscheidenden Schwach-
punkt des fichteschen Transzendentalısmus jedoch gerade der Verhältnisbestimmung
VO Philosophie und Theologıe test: „Man suchte, Inall wollte sıch Isc. 1n der fichteschen
Philosophie; ZUu Unendlichen rheben [vgl die aktuelle Debatte die Letzt-
begründung; Hätte INnan 1es ber wirklich S  N, hätte sıch das Denken 1ın e1l-
NCr unbekannten, unzugänglichen Region wiedergefunden (hier 1st Iso die Stelle der
„Offnung“ für eiınen absoluten, totalen Sınn, welche die transzendentale Methode 1ın der
endlichen Vernuntt entdeckt und die in der aktuellen Debatte reklamıiert wird, erken-
NCI, K.! In diesem Fall hätte der Philosoph, VOTr jener untaßbaren Natur kniend,
gebetet (hier 1St mithın der UÜbergang VO der UtONOME: Philosophie ZUTr Theologıe
sehen; K.| Diese Anbetung aber, diese tiefgreifende Erniedrigung des Denkers VOT

dem Angesicht (sottes Eh! Alles, W as IMan wollte, WAar das System.“ Bıs 1n dıe letzte
Schlufßfolgerung hineıin scheıint Osmını MI1t den aktuellen Begründungsversuchen 1ın
der Fichteanalyse übereinzustiımmen: Dıie entscheidende OÖffnung für den das Subjekt
unbedingt 1n Anspruch nehmenden ınn wiırd nıcht e1ım trühen, sondern erst eım Sspa-
ten Fiıchte erkannt, be1 jenem Fichte, auf den Osmın1ı 1n eiınem seıner etzten Werke auf-
merksam erd und damıt kurz VOL seiınem 'To. eine neuerliche Fichtediskussion be-
ZinnNt. 13

Osm1ını erkennt nämlıch e1ım spaten Fichte jene Offnung aut das Absolute, wäh-
rend deren Fehlen e1m frühen Fichte ZUrr rationalistischen Reduktion der
Realıtät aut das System geführt habe jewohl Rosmuinıs Fichtekritik ın
auch ann iıhre Berechtigung behält, wenn INa sıch mıt dem spaten Fichte auseinander-

und somıt auch 1n der heutigen Letztbegründungsdiskussıion ıhre Bedeutung
enttalten vermag, se1 diese 1Ur kurz 1n iıhren dreı Hauptaspekten erwähnt:

(1) Zunächst reklamıiert Osmını 1im fichteschen Transzendentalismus dıe Eigenbe-
deutung der außersubjektiven Realıtät. Philosophisch motiıvıert durch den damaligen
Sensualismus konnte Osmın1ı den Verdacht außern, da{ß eın subjektiver Idealismus mıt

Vgl Krienke, Wahrheit un! Liebe, A0
10 Des weıteren erd Ian 1ın Rechnung stellen müussen, da{fß Rosmuinı einer Zeıt un! 1in eiınem

Umteld seıne Werke schrieb, in der „Metaphysık“ och längst eın (zu Recht?) verbrämtes Wort
WAar (vgl. hierzu die Untersuchung VOIN Lutz-Bachmann, Postmetaphysisches Denken? ber-
legungen ZU) Metaphysikbegriff der Metaphysikkritik, 1n: Hösle (Hg.), Metaphysik. Heraus-
forderungen und Möglichkeiten, Stuttgart-Bad (annstatt 2002, 197-213; Vor diesem Hın-
tergrund wırd INnan aus der Charakterisierung se1nes Denkens als „metaphysisch“ och keıne
Bewertung desselben ableiten dürten.

Vgl Rosmainı, Rınnovamento della Filosofia 1n Italıa, Bände, herausgegeben VO'

Morando, Mailand 1941, 326, Anmerkung
12 Rosminı, Nuovo Saggıo sull’orıgine delle ıdee, Bände, herausgegeben VO:  I Messiına,

RomA(ım folgenden: NS), 1406
13 Vgl Rosminıt, Saggıo StOr1CO crıti1co sulle categorI1e, herausgegeben VO' Ottonello,

Rom 1997 (1m tolgenden: 224227
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den naturwissenschaftlich-empirischen FErkenntnissen nıcht zusammenzubringen se1
und sSOmıLt, MIit einem aktuellen Kritiker des subjektiven Idealismus sprechen,
„dem BaANZCH Programm der modernen Naturwissenschaftt widerspricht“. ** Osmın1ı
geht durchaus mı1ıt der euzeılt 1n der Erkenntnis konform, dafß uns Sejiendes 11UT als Er-
kanntes vermuittelt ISt, wehrt sıch allerdings kritisch eine vollständıge Identihizie-
rung VO eın und Erkennen. Den Ansatzpunkt eıner kritischen Infragestellung die-
sCcCTrT Identifikation erblickt Osmını be1 Fiıchte selbst, und ‚Wr 1n dessen Konzept des
„Glaubens“: Im Nu0vVo Sagg10 1st gerade der „Glaube“ für Osmını Ursprung eıner
grundsätzliıchen Ambiguität 1m Begriff der Realıtät, nämlich zwiıischen der Realıtät der
Aktıvıtät des Ich als Ursprung des Niıicht-Ich einerseı1ts, und der geglaubten Realität des
göttlichen Seıins andererseıts. In der Teosofia wiırd der „Glaube“ die Außenwelt als
eın systemsprengendes Flement bel Fichte interpretiert, das autf eine eben nıcht auf LEr-
kannt-Sein reduzıerbare Seinsdimension verwelse und damıt eiıne grundlegende Dualıi-
tat 1n das 5System einführe. !’ Osmın1ı sucht se1inerseılts das Problem der Realıität da-
durch integrieren, da{fß das Bewußtsein ‚War durchaus UrCc eiıne unbedingte
Tendenz ZUr FEinheit gekennzeichnet sel, welche ebenso be] Osmın1ı eın systemtra-
gendes Element darstellt, *” da{fß diese ber 1m selben Moment durch eine gleichur-
sprüngliche Neigung ZUrTFr Vielheit erganzt wiırd. “* Beide Tendenzen verlangen demzu-
tolge eıne Integration 1ın einem komplexeren Seinsbegriff, als dieser dem fichteschen
Denken zugrunde lıegen scheine. Das Bedürtnis nach einem solchen komplexeren
Seinsbegriff erwächst Osmını sOmıt letztlich aus der Tatsache, da{fß gerade 1m fichte-
schen beziehungsweise überhaupt 1im transzendentalen Denken seiner deutschen eıt-

eine ANSCINCSSCIL kritische Haltung nıcht 1Ur gegenüber dem Realismus, SOI1-

ern ebenso dem VO ıhnen postulierten subjektiven Idealiısmus egenüber, vermiı(6t. <}
Durch seıne Kritik subjektiven Idealismus korrigiert das he1 erganzt, nıcht ber:
ersetzt Osmını die seıner Meınung nach einseıltige Herausstellung der „Aktıivıtät“
und des „Machens“ als Grundkategorien des fichteschen 5Systems durch die Neuprofi-
lıerun

C115
der Dımension der Passıvıtät, des Verdankt-Seins beziehungsweise des Empfan-

2 Diese Kritik führt beinahe VO selbst ZUTFr Betrachtung eines weıteren zentralen
Begritts, bezüglıch dessen 1m Rahmen der Letztbegründungsdebatte die Auseinander-
setzung Rosmuinıis mıi1t Fichte interessante Ansatzpunkte 1etern könnte, nämlıi:ch der S
stematischen Stellung des „Anderen“. Gerade der subjektive Idealismus Fichtes scheıint
der Kritik Adornos und Levınas’ aller neuzeıtliıcher Erstphilosophie ausgesetzZL
se1ın (wenn diese 1n erster Linıe uch 1n Auseinandersetzung mıiıt Hegel beziehungsweıse
Husserl] erarbeıtet worden ist) Der subjektphilosophische Versuch einer nachmetaphy-
sıschen Letztbegründung, die autf dıe subjektintentionale Leistung VO Eıgen-Sınn zielt,

14 Hösle, Dıie Kriıse der Gegenwart und die Verantwortung der Philosophie. Transzendental-
pragmatık, Letztbegründung, Ethik, München 1997, 207

15 Vgl C: 203{f.; 20Ö7.
16 Vgl. NS, 1398
17 Vgl Rosmainı, Teosofıa, Bände, herausgegeben VO: Ottonello und Raschint,

Kom 98—20| (ım folgenden: T, 245
18 Verweyen, CGottes etztes Wort. Grundrifß der Fundamentaltheologie, Düsseldortf

1991, 196—203; 233—255; Mäüller, Wenn iıch 26  R® Sapc Studien Z UT fundamentaltheologischen
Relevanz selbstbewußter Subjektivıtät, Frankturt Maın 4: d 1994, 2225 Grundstelle 1st da-
beıi Fichte, Eınige Vorlesungen ber die Bestimmung des Gelehrten, herausgegeben VO:

Lauth und Jacob, Stuttgart-Bad ('annstatt 1%66, 23—/4; 35
19 Vgl T‚ 2472 sSOWwl1e 729
20 VoelR’L, 1255

Vgl beispielsweise NS, 330; vgl auch Hösle, Dıie Krıse, 214
272 So sıeht Osmını Grunde der neuzeıitlichen un! insbesondere fichteschen Philosophie

jene Einstellung, dafß „der Mensch mehr das TIun lıebt als das gleichsam passıve Empfangen“ E
778) Dabe! INa ihm ELW: eın Passus aus der „Wissenschaftslehre“ VO' 1804 VOT Augen gestanden
haben: vgl Fichte, Die Wissenschaftslehre 1804), herausgegeben VO: Lauth und Gli-
WILZRY, Stuttgart-Bad Cannstatt 1985, 15417
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werde demnach durch den vorbegrifflich und vorthematisch ımmer schon VOI'3USgCSC[Z-
ten Fremdsinn unterlauten. 73 Gerade ZUr Rettung der Alterıität gelte CS die Subjekt-Ob-
jekt-Differenz nıcht 1n eıner ersten Aktivıtät identifizıeren, sondern Ss1e in einer fun-
damentalen, übersteigenden Passıvıtät fundiert erkennen.** In seiner Fichtekritik hat
Osmını den Levinasschen Finwand zweıtelsohne schon ınm vorwegSsCHOMMEIL
Ahnlich Ww1e€e Levınas plädiert dafür, gerade die Begegnung mi1t dem Anderen nıcht al-
lein der aktıven Inıtiatıve des Subjekts unterstellen, sondern die konstitutive Bedeu-
Lung der Passıvıtät für die Dimensionen der Begegnung und der Anerkennung beach-
ten. Das wesentliche Korrektiv Levınas besteht freilich darın, dafß sıch el
Bewegungen nach Osmın1ı nıcht ausschließen, sondern vielmehr der „Anspruch“
der geistigen Erschlossenheıit des Se1ins elbst, somıt 1m intellektiven Prinzıp, grundge-
legt 1St, womıiıt das „Empfangen“ VO seıten des Anderen authentisch als eın Eintauchen
1ın die Tiefe seiner selbst verstanden werden kann. “ Mıt dieser modernen Neufassung
der Augustinischen Fıgur „objektiver Inwendigkeıit“ gelingt Osmın1ı mıiıt anderen
Worten nıchts Geringeres als die konzeptionelle Einholung der Alterıität un!| deren Ver-
söhnung mıt der Voraussetzung personaler Eigenidentität, hne welche auch keine
Anerkennung des „Anderen“ geben kannn Für diese Versöhnung Aktıvıtät und Pas-
SIVv1tÄät 1m komplexen Seinsbegriff Rosmuinıs steht dessen zentrales Konzept der „Inob-
jektivatiıon Z

Mıt der 1n diesem Begriff vielleicht seinem höchsten Ausdruck kommenden Kon-
tıon des „objektiven Idealısmus“ begegnet Osmıiını dem auf die Kritik der Unterbe-

lic (ung der Intersubjektivitätsdımension hinauslaufenden Solipsismusvorwurf
Fichte. Die entscheidende Dımensıon, 1n welcher der Mensch dem Anderen bege net,

(r1st für Osmını nıcht das Erkennen, sondern die Liebe, die aut dem An-erkennen
Indem OSMI1nN1S Seinsbegriff die Wahrheıit als „transıtıve“ der „transeunte“ beschreibt,
eröffnet sıch die Möglichkeıt der bedingungslosen Anerkennung des Anderen 1n seiınem
konkret-realen Andersseın, ben jener Moment, 1ın welchem die „Wahrheit“ ZUTF

„Liebe“ wiırd. Bezeichnenderweıse entbehrt Fichtes Liebesbegriff dieser trans:
Dimension ® einer Dımensıon, die Rosmuinı ber gerade VOT dem Hintergrund des

23 Vgl Disse, Dıie Überwindung neuzeıtlicher Erstphilosophie beı Adorno un! Levınas, ın:
FZPhTh 46 (1999) 223—246; 225

24 „Die Akthaftigkeit des Cog1to wırd 1n der Weise der Idee des Unendlichen unterbrochen
durch das, W as S 1C. umfassen kann, W as nıcht gedacht, sondern erlıtten WIr: Idee des Un
endlichen, Unendliches ın MULY, 1e5 kann 1Ur Passıvıtät des Bewußtseins sein“ Levinas, Gott
und dıe Philosophie, in: Ders., (sott Phänomenologische Zugange, Freiburg 1. Br. u a. ]
1981, 81—123; D: vgl ders., Jenseıts des Seins der anders als Seın geschieht, Freiburg r.Y
1992; 68—71); vgl für d€l'l gesamteN Ontext auch Wendel, Bild des Absoluten werden Geıisel
des anderen se1n. Zum Freiheitsverständnıis beı Fichte un! Levınas, 1n Larcher, Müller,

Pröpper 22.); Hoffnung, die Gründe Zu Hansjürgen Verweyens Projekt einer erstphi-
losophischen Glaubensverantwortung, Regensburg 1996,

welchem die moralische Neigung den25 Rosminı gibt bedenken, da{fß der „Andere,
chem der Mensch selber alles empfängt,Menschen hindrängt unı ıh: geleitet, jener ist; VO wel

W3as 1st un W as hat. Dıe unermüdliche Neıgun diesem Anderen (nachdem INan sıch
selbst verlassen hat) heißt also, 1n die Tiete seıiıner selbst einzutauchen“ ( 9 Vgl ZAUE Dımen-
S10N der Alterität bei Osmıinı Dosst, Ethik und Objekt. Skizzen einer rosminischen Lehre VO'

der Alterität, 1N: MThZ 56 (2005) 4962
26 Vgl SCLACCA, Objektive Inwendigkeit, übersetzt VO Huber ach der drıtten ıtalıen1-

schen Ausgabe Maıland, Einsiedeln 1965
27 Menke taßt die beiden Bedeutungsdimensionen der „Inobjektivation” den

hmung des Nicht-Ich enthält“ undBegriffen der „Selbstlosigkeit des Ich, das sıch jeder Vereinna
Ich hın' (Menke, Das ganz e1mder gleichzeitigen „Selbstüberschreitung des Ich aut das Nıcht-

Du seiende Ich, 46); vgl hıerzu bei Rosmainıt, T’ 867—877.
28 „Und W as macht diese Liebe auf sıch selber ruhen, außer das, dafß s1e unmittelbar das Sıch-

tragen, und Sichzusammenhalten des Absoluten selbst 1St  ‚ Fichte, Dıiıe Anweısung ZU

ligen Leben, der auch dıe Religionslehre, herausgegeben VO  — Lauth und Gliwitzky, tutt-
gart-Bad Cannstatt 1995 45—212; 167)

581



MARKUS RIENKE

christlichen Liebesbegriffs als Grunddatum eınes Letztbegründungsunternehmens GaPropädeutik für die Theologie reklamıiert.
(3) Die Auseinandersetzung mıit dem (Inter-)Subjektivitätsbegriff Fiıchtes gipfelt 1n

der Kritik seınes Gottesbegriffs. Es ohl die Auswirkungen des Subjektgedan-kens VO: ant bıs Hegel autf den Gottesbegriff, welche die ablehnende Haltung Rosmıi-
N1s herautbeschworen haben Vor allem ürften S1e der rund für manche harsch AUSSC-allene Krıtik Rosmuinıs Fichte seın offenbaren sıch ach Osmını doch gerade in
den „großen“ Begriffen der Philosophie jene „kleinen Fehler“ Ansatz. Und gerade
VOT diesem Hıntergrund versteht sıch dann uch dıe neuerliche Autfmerksamkeit Rosmıi-
nıs für den spaten Fichte 1im 5Sagg10 $tOT1CO CYıt1co. Osmını erkennt die fichtesche Eın-
sıcht d} da{fß eın auf den Begriff reduzierter Gott keinen zureichenden Grund, weder für
die Welt noch für den Glauben, abgibt. Über diesen Gottesbegriff beginnt Osmın1ı
dann une CUuU«cC Auseinandersetzung, welche sıch zunächst den Pantheismusvorwurf
dreht. ° Obwohl der Roveretaner diese aufgrund seınes trühen Todes nıcht weıter A4US-
tühren konnte, stellen m.E seıne systematıischen Grundüberlegungen uch für d1e heu-
tige Dıiıskussion bedenkenswerte Eınsıchten dar. Dıie Detailanalyse dieser Behauptungauf die wohl iıne Monographie benötigende Eınzeluntersuchung vertagend, möchte ich
hier jedoch VOT allem die Grundhaltung Rosmuinıs andeuten, mıiıt der den Gottesbe-
griff Fichtes WI1e überhaupt des Idealismus herantrat: Auf der einen Seıte erkannte
uch für den Gottesbegriff d} da{fß das iıdealistische Denken Mafstäbe gESECLIZL hat, die
tortan nıcht mehr hintergangen werden dürten. Auft der anderen Seıte ergıbt sıch jedochereıts 0N seiıner Kritik iıdealistischen ubjekt der Eınwand die sıch daraus CI -
gebende Konzeption des Absoluten bzw. Gottes. Hıer wıederholt Osmını somıiıt seinen
grundsätzlich kritischen Anspruch uch und gerade gegenüber dem als „Kritizısmus“auftretenden Idealısmus selbst. *} Das, W as christliches Denken 1M Denken Rosmuinıs
SCHNAUSO W1€ uch heute noch grundlegend ın diese Diskussion einbringt, 1st das kriti-
sche Korrektiv der metaphysischen Tradıition der Patrıstik und des Miıttelalters, welche
99 eLWwWAaSs Ww1e eın kategoriales Grundgerüst ZUr ANSCMECSSCHNECN Interpretation der relı-
z1ösen Glaubenserfahrung“ bereitstellt.

Den Rosminischen Eınwand Fıchte kann INnan als eın Plädoyer für einen „ob-jektiven Idealismus“ 33 zusammenfassen, der ın der Mıtte zwıschen Realismus un: sub-
jektivem Idealismus ine kritische Haltung erkennt**, die sıch als möglıcher Brücken-

29 Vgl 3Cl 226; ZUuUr diesbezüglichen Kritik trühen Fichte vgl eb 208 SOWI1e 220; R 26330 Hıer rekurriert Rosmuinı auf das „Handbuch der Geschichte der Phiılosophie A Ge-brauche seiner Vorlesungen“, Sulzbach 1822, VO:  - Rıxner.
Vgl. 1n diesem 1nnn auch die Eınschätzung VO: Albert Franz: „Das endliche Subjekt als arhintergehbare Letztgegebenheıt‘ fassen, Bar tassen mussen, 1st also keineswegs selbstver-

ständlich und prior1ı wiırklıch kritisch“ Franz, Rezensıion: Müller, Klaus, Wenn ıch „ıch“
Sapc, Studien ZuUur fundamentaltheologischen Relevanz selbstbewußter Subjektivität, Frankfurt AIl
Maın u 3;] 1994, 1n: hRyv 96 [2000] 40—50; 49).32 Vgl näher Kehl, Die Wahrheitsfrage 1im Bereich des relig1ösen Glaubens. Replik auf den
Vortrag VO: Friedo Rıcken 5J, 1N!: Berndt (Hg.), Vernünttig, Würzburg 2003, 581—86; 8533 Vgl SCLACCA, Interpretazioni rosmiını1ane, herausgegeben VO: Incardona, Palermo
1997, 55 Im Gegensatz ZU „subjektiven Idealismus“ zielt der „objektive“ gerade nıcht auf dıe
vollständige Gleichsetzung des Se1ins mıiıt dem Erkennen und wendet sıch sSOmıt die voll-
ständıge Absorption des Seıns 1n das Bewufstsein (vgl hierzu bei Rosmini, N 9 1389 SOWIl1e34 99-  1€ Verwirrung entstand daraus, da{fß 6 1n den Akten unseres eistes Aktivität und Passı-
vıtät 2ibt, wI1ıe WIr gezeigt haben Fiıchte entdeckte NU: das aktıve Element und führte alles autfdieses zurück. Dabei vergafß jedoch, die Passıvit: bedenken, wI1e auch ZEWISSE Sensua-lısten das passıve Element bedacht, aber dafür die Aktivıtät vernachlässigt haben“ (NS, 1389, An-
merkung 13) „Das kritische Anliegen, das der antıke Idealismus dem neuzeıtliıchen aufgibt, ist das
der Objektivität der Idee, dıe ann die Objektivität des Seins in der Orm des Objekts der derWahrheit des Denkens ISt; andererseits 1St das kritische Anlıegen, das der neuzeıtliche Idealismusem antıken aufgibt, das der Subjektivität der des enkenden Subjekts, W as ann autf die rageder Unausschaltbarkeit des Denkens hinausläuft, hne welches CS nıcht Wahrheit gibt‘  ‚C6 SCcz-
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schlag zwischen dem Realiısmus der metaphysıschen Tradıition und dem subjektiven
Idealismus VO Kant bıs Hegel eignen könnte. Von einem radıkalen Subjektivismus
fürchtet Rosmunı, könne sıch SCHAUSO unkritisch „dogmatisch“) gebärden w1e
ein radikaler Objektivismus. 35

Idiese Befürchtung Rosmuinıiıs 1et 1n seıner eigenen Konzeption jedoch nıcht auf einen
platten Antı-Subjektivismus hınaus, w1e weıte Teıle der „katholischen Philosophie
des 19 Jahrhunderts kennzeıichnete und das Subjektdenken innerhalb der katholischen
Theologie nachhaltıg degradierte, sondern War VO einem kritischen Nıveau, das INall

mıiıt entsprechender Breitenwirkung ITSLT se1ıt arl Rahner wıeder mühsam erreichen
beginnt. Osmını dagegen hat IMNan ob se1ınes Subjektbegriffs 1888 verurteıiılt und seinem
FEinfluß auf das katholische Denken damıt nachhaltig eiınen Rıegel vorgeschoben. Wenn

nachwirkte, dann Iso aNOMNYIMN. Aus diesem rund 1st eıne wirklich ANSCHICSSCHLC
Wirkungsgeschichte se1ines Denkens eın schwieriges Unterfangen. Dennoch 1St ine
Würdigung seınes Denkens möglıch, Ja aus intellektueller Redlichkeıit notwendig. Und

1St die aktuelle Letztbegründungsdebatte, welche die entsprechenden Kategorien e1-
HCI solchen Würdigung bereitstellt. Osmını erkannte 1n Auseinandersetzung miıt Kant
und Hegel, ber uch und grundlegend mit FichteS 1n überraschender Deutlichkeit die
Chancen, Herausforderungen und renzen für den philosophischen Letztbegrün-
dungsanspruch. Eınerseıts erkannte CIs da{fß gerade „chrıstliches“ Denken der Subjektivi-
tätskategorıe dringend bedarf, Begriffe w1ıe Willensfreiheıit, Gewıssen und sıttlıche
Verantwortung die Grundbegriffe der abendländischen Weltanschauung und Ethık
begründen können. Gleichzeitig stellte 1n seıner Analyse des idealistischen Sub-
jekts heraus, dafß dieses die Geftfahr seiner eıgenen Auflösung bereıts ın sich Der
VO iıhm wıederholt geäußerte Verdacht eiınes implizıten „Nıhılısmus“ dieses ubjekts-
begrifts ware er talsch verstanden, würde I11all ıhn dahingehend interpretieren, Ros-
mın1ı würte Kant und dem Idealismus eın „nihilistisches“ Denken VOT. Er mufß vielmehr
als die Analyse der das Subjekt destabilisierenden Momente ın der iıdealistiıschen Subjek-
tivitätskategorie gelesen werden. Solche destabilisierenden Momente konnten sıch dann
treilich ın einıgen Ausläutern in eiınem spateren historischen Stadıiıum tatsächlich 1n
Rıchtung des Nıhilismus entwickeln. ?/ In seiınem eigenen Versuch eiıner philosophi-
schen Letztbegründung, welche die VO:  - ıhm analysierten Untieten eınes unkritischen
Objektivismus W1e€e Subjektivismus vermeıden sucht, orientiert sıch Osmını der
Tradition christlichen Letztbegründungsdenkens, dıe ıhm den Seinsbegriff als gesuchtes
„tertiıum“ bereitstellt. 38 Dadurch sucht das Subjekt in seıiner Tietendimension be-
gründen und gerade adurch philosophisch abzusichern. Iieser Rückgriff aut das eın
legte sıch iıhm nıcht zuletzt aus seiner Auseinandersetzung mit Hegel nahe. Gerade

ACCA, Akt und Seın, Freiburg . Br. ia 1964, 123); vgl die frappierende Ähnlichkeit einıgen
Intentionen, d1e Hösle mıit diesem Begriff 1n Verbindung bringt

35 Vgl NS, 302
36 Dıie Rosminische Fichterezeption 1st weıtgehend och nıcht aufgearbeitet. ber die bereıts

erfolgte Sıchtung der direkten Bezüge Rosmuinıs auf Fichte hinaus (vgl. Fenyu, Le tontı iıdea-
listiche del pensiero rosmin1ano, ın: RRF' 91 (1997) 571—634; Krienke, Wahrheit un! Liebe, 265—
275 SOWI1e 520-526) würde eıne systematische Untersuchung des FEinflusses Fichtes auf die Her-
ausbildung des theoretischen Grundansatzes Rosmuinıs m.E. viele überraschende Ergebnisse be-
reithalten.

37 „Die metaphysische Reduktion des Subjektgedankens 1ederum hebt 1m rund schon mıt
dem Deutschen Idealısmus an  * Zichy, Schmidinger, Einleitung, 1: Dres. (Hgg.), Tod des
Subjekts? Poststrukturalismus und christliches Denken, Innsbruck u.a.] 2005, 7-19; Ü vgl bei
KRosmint, SC 207

38 Rosmuinı trıfft siıch hierbei 1ın frappanter Ahnlichkeit miıt den Forderungen, die Schaeffler ın
seiner Untersuchung „Christliche Philosophie und neuzeitliche Subjektivität”, 1N: Zichy/Schmi-
dinger 28-), Tod des Subjekts?, 21-—36, artiıkuliert.

39 In dieser Hınsıcht präzısierte Sc1acca den Seinsakt Rosmuinıs als Konzept, durch das die Sub-
jektivität ‚überholt“ (centro d: oltrepassamento), 1m Sınne VO: „vertieft“ (centro dı approfondi-
mento), wiırd (SC1accCa, Interpretazıioni rosmını1ane, 109).
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WECI1N INnan Rosmuinıs Kontfrontation mıt Hegel 1n diesem Zusammenhang beachtet*?,
wırd INan mıiıt der undıtferenzierten Charakterisierung seınes Ansatzes als eiıner „un!
den Erkenntnisbedingungen der Moderne“ argumentatıv unsachgemäfßen „ontologi-sche[n] Grundlegung der Philosophie“ zumiıindest vorsichtiger sSe1in müssen*!. Zumin-
dest wırd Ianl begründen mussen, WAaTrUum I11all den subjektiven Idealismus tür den tür
eın Letztbegründungsdenken noch eINZ1g möglıchen Zugang hält. Rosmuinı mMag bei die-
SC Versuch der Sache willen! eın wertvoller Gesprächspartner se1ın.

So könnte Rosmuinı die Intentionen der „Letztbegründler“ voll un! SalızZ Nter-
schreıiben, würde sıch 1ın vielem wiedersehen, würde uch alles andere widersprächedem Charakter se1iner Philosophie vieles kritisieren, sıch ber auf jeden Fall posıtıvder Dıiıskussion beteiligen. * Eınıg ware mit ıhnen darın, dafß der Glaube nıemals VO
einer schwachen Vernunft profitieren kann, sondern 1Ur 1M Konzept einer starken Ver-
nunft ene philosophische Grundlage findet, auf der seiıne Verpflichtung E: ıntellec-
LUS e1 einlösen kann.“” Gleichzeitig mahnt Osmın1ı für alle Letztbegründungsversu-che die Leistung eınes philosophisch-theologischen Weitblicks AÄAus Sıcht der
Theologie se1l die Tragfähigkeit der Letztbegründungsansätze uch kritisch be-
werten auch, aber nıcht CESSS 1m Hınblick auf deren Auswirkungen für die gEsaAMLETheologie. 45 In seıner Mahnung TT kritiıschen Einstellung TU der KRoveretaner
ohl das aus, W as Albert Franz als die „nıcht bestreitende Skepsıis gegenüber dem
Gedanken der neuzeıtliıchen Subjektivität“ bezeichnete.

Miıt der Herausstellung des rosminıschen Plädoyers tür eınen objektiven Idealismus
moöchte ich keinesfalls die anfangs selbst gesteckten kritischen renzen überschreiten
und eınes möglichen Diıskussionsbeitrages Aaus rosminiıscher Warte ZUrFr aktuellen
Diskussion 1U  - doch Osmın1ı als vollgültige Autorität 1n dieser Diskussion stılısıeren,
W as mır ann natürlic völlig Recht den Vorwurt der Mißachtung der VO  - den beiden
Rezensenten angemahnten „Bescheidenheit“ 1ın meıner Rosminunte retatıon e1in-
brächte. Aus diesem rund habe ich die Erörterungen Sanz der Krıutı Rosmuinıs
Fichte ausgerichtet: Nur indirekt lassen sıch daraus Argumente für die derzeıtige Letzt-

auf  begründungsdiskussion gewıinnen. Dafiß 1es5 gleichwohl möglıch ist, sollte diese Replikdie beiden Rezensionen ebenso indirekt andeuten. Die tatsächliche Durchfüh-
rung dieses Unternehmens wiırd jedoch die VO  - Karl-Heinz Menke angeregte eıgenstän-dige Untersuchung eriIordern.

40 Vgl diesbezüglich EL W: Rosmainı, Filosofia del dirıtto, Bände, herausgegeben VO:
Orecchia, Padua 71  9 Band 1’ 156, Anmerkung; %. 1/7/41, 1m Vergleich ELTW: mıiıt

Hegel, Phänomenologie des Geıistes, herausgegeben VO: Bonsı:epen und Heede, Hamburg
1980, 3—62; ders., Wissenschaft der Logık. Erstes Buch. Dıie Lehre VO: Seın, herausgegeben VO:!

Hogemann und Jaeschke, Hamburg 1984, 53—65
Vgl diesem ' orwurt Danz, Rezensıon, 13485

472 Zu diesem Begriff vgl} Menke, Vorwort, In: Krienke, Theologie PhilosophieSprache. Einführung 1ın das theologische Denken ntonı10 Rosmuinıis, Regensburg 2006, 5f
43 Es entspricht N Rosmunis Intention, WCI1H Müller einwendet: „In der postmodernenSubjektkritik bleibt ungesehen, was Subjekt nıcht egozentrisch, manıpulatıv, verfügend und

beherrschend wıirkt“ Mühller, Das andere Subjekt. Der blınde Fleck der Postmoderne, in:
ZKTh 120 [1998] 13/-163; 148)

44 Vgl Verweyen, Erstphilosophie ach dem „linguistic turn Fın Grundproblem heutigerFundamentaltheologie, 1N hPh 75 (2000) 226—235; 226; anderer Ansıcht freilich Wıertz,
Rezension: Verweyen, HansJyürgen, Botschaft eines Toten? Den Glauben rational verantworten,
Regensburg 199/7, ThPh /4 19997 602—606; 605

45 Vgl aber Ollıg, Rezension: Müller, Klaus, Wenn ıch „ich“ Sapc. Studien ZUr tundamen-
taltheologischen Relevanz selbstbewußter Subjektivität, Franktfurt Maın ua:] 1994, 1N: hPh

(1996) 302—304; 304
„Anders gefragt: Konnte nıcht die Vorstellung VO'  } ‚Letztbegründung‘ als letztlich einz1ıgerAufgabe philosophischer Denkarbeit Ausdruck eines durchaus problematischen Subjektver-ständnisses sein?“ (Franz, Rezensıion, 42)

47 Vgl Menke, Rezensıion, Z
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