
BUCHBESPRECHUNGEN

Es scheint klar, da{fß das Rückgrat des Lexikons VO den Begriffen der erstien Klassen
gebildet seın mufß, un das heißt uch den Begriffsschöpfungen Husserls un! der ihm
nahestehenden utoren bzw. anderer utoren 1n der Zeıt iıhrer Kreatıvıtät, die aus-
drücklich aut Husser]|] Bezug nımmt. Ob der spatere Heidegger noch ZuUur Phänomenolo-
z1€ rechnen 1St, 1St dabei sehr die Frage. Ob Foucault jemals als Phänomenologebezeichnen Ist, ebentalls Die Hgg lösen dieses Problem durch ıne Doppelstrategie:Dıie grundsätzlichen un! längsten Artıkel gelten den „Rückgrat“-Begriffen Husserls;doch verzichtet INlall nıcht autf eıne große Vielfalt VO: Phänomenologie-Varianten un:
„phänomenologischen“ Autoren, w1e eLWA, neben den schon gCENANNLCN, Reinach, ( OD
rad-Martıus, Merleau-Ponty, dartre, Patocka, Levınas, Rıcceur, Derrida, Arendt, Rom-
bach und Waldentfels, der die Reihe ZUr Gegenwart hın abschliefßt.

Das Weoörterbuch 1sSt sorgfältig gearbeıtet. Es stellt eine echte Hılte dar, für dıe INnan den
Herausgebern und dem Verlag dankbar seın muß Eınıge Beıträge, dıe M1r besonders gCc-lungen erscheinen, selen herausgegriffen: Bedeutung (Vetter), Eınstellung (Sepp), Erın-
NCcrung (Gıese), Frage (Pöltner), Hoören (Pöltner), Phänomenologie (Vetter), Welt (Vet-ter). Vermifßt habe ich einen Beıtrag Zr „Fundierung“. Eıne kleine Korrektur:
Heıideg CTS „Gevıert“ geht nıcht auf Hölderlin zurück, sondern auf dıe Arıstoteli-
sche Le VO den 1er Ursachen („Die Frage nach der Technik“). HAEFFNER

HEIDEGGER, MARTIN, Phänomenologische Interpretationen ausgewählter Abhandlun-
gEN des Arıstoteles ZUY Ontologie UN Logik (Gesamtausgabe; Band 62) Heraus-
gegeben VO Günther Neumann. Frankfurt Maın Klostermann 2005 XC
451 S: ISBN 3-465-03430-9

Der vorliegende mıiıt dem die Veröffentlichung der trühen Freiburger Vorlesun-
gCNH abgeschlossen 1St; 1St zusammenzusehen mıt Band 61 der HG  > Aus beiden sollte
das oroße Arıstoteles-Buch herauswachsen, das Heidegger damals plante, das
ber dann, twa 1m Jahr 1924, aufgab Zugunsten VO  z „Seın und Zeıt“ Da diese Umpla-
NUunNng möglich Wal, einerseıts VOTIaUS, daiß schon „Sein und eıt  4r E nıcht erst H; als
eiıne zutiefst historische Auseinandersetzung und Selbstsituierung lesen ISt, eben dem
Autor gegenüber, der letztlich der für die abendländische Philosophiegeschichte alleın
entscheidende 1st un! deswegen VO Thomas VO Aquın Recht ıntach „der Philo-
soph“ geNaANNL wiırd: Arıstoteles. Andererseits 1St vVOrausgeSETZL, da{fß das SOgeNaNNTEArıstoteles-Buch VO  - vornherein mehr als eın Buch ber einen einzelnen Philosophenseın mudßfste, und se1l noch bedeutend und se1l CL schon AUusSs aller scholastischen Per-
spektive eftreıit. Es mu{fßte eın uch ber „Uuxs selbst“ als Anfänger 1mM Gegenüber Zu
ersten Anfang unserer Geschichte werden, die jetzt sıch als abgeschlossen zeıgte. Und
wurde „Seıin un: Zeıt“, AA“ methodologisch hoch befrachteten „Anzeıge der her-
meneutischen Sıtuation“.

Der vorzustellende nthält we1l Texte: erstens die Rekonstruktion der vierstündi-
gCnh Freiburger Vorlesung des Sommersemesters 1927 und zweıtens den Wiederabdruck
des VO{ Lessing schon veröffentlichten SOgENANNTLEN Natorp-Berichts, den 1m
Herbst 19272 für die Marburger (zu Händen VO Paul Natorp) und gleichzeitig (zu Hän-
den VO  H Georg Misch) für die Göttinger Philosophische Fakultät ausgearbeıitet hatte,

einen Einblick ın seıne Forschungen geben und sich einen Lehrstuhl be-
werben. Dıiıeser Wiıederabdruck 1St erganzt durch H.ıs Randnotizen auf seiınem Manu-
skript und seiınem Exemplar des Iyposkrı {[Ss

Beım Text der Vorlesung andelt S1C wirklich ıne Rekonstruktion, weıl hıer
nicht, Ww1e€e N:  y eın durchgängiges Vorlesungs-Manuskript ausgearbeitet hatte. Er

hatte Ja schon das Buch 1m 1INnn. Wenn Textstücke ausarbeitete, annn Lat bereits
dafür. Fur den Verlauf der Vorlesung, abgesehen VO  - der Einleitung, WAar der Herausge-ber Günther eumann Iso aut Mıtschritten angewlesen: in erster Linıie auf die VO Wal-
ter Bröcker, 1n zweıter Linıe autf die VO: Helene Weıs In diesen Rahmen hat die Texte
eingearbeıtet, die 1ım Hınblick autf das geplante Buch geschrieben hatte. Es sınd Inter-
pretationen zu Met. I) 1a un Phys. 1, 1 die schwerfällig un! umständlich durch
H.ıs eigene Übersetzungen eingeleıtet werden.
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Dıie ersten Kap der „Metaphysık“ lıest als existentiale enesıs der Frage-Haltung
autf sophia hın, 1m Ausgang VO: faktischen Sichauskennen, das sl eın 1n der Welt pCc-
hört. Der Übergang ZU Philosophieren als Form des FExıstierens 1St adurch möglıch,

das faktische Sichauskennen schon begleitet 1Sst VO der Idee gesteigerten Wıssens:
besser wıssen heißt SENAUCHT, umfassender, ehrbar wIissen. Fıne weıtere Steigerung der
sophıa liegt darın, das Wıssen AUus der Beschränkung herausgenommen wird, das ın
der besseren Bewältigung der Lebensnotwendigkeıiten liegt. Es wiırd seiner selbst
willen gesucht. Dadurch ber löst sıch se1n Bezug ZU Leben nıcht auf, 1M Gegenteil.
Dıieses erhält die Qualität der Erhellung, und damıiıt der Selbstzeiıtigung (energe14) nach
dem Vorbild des göttlichen Lebens. Den Gegenstand des radıkalen Fragens, das
A  „Sein  , bestimmt Aristoteles nach 1n der „Physık“. eın 1St das Womiut des verneh-
mend-durchsprechenden Umgangs. Es 1st nıcht, w1e die Eleaten meınten, schon zugang-
ıch 1im eintachen Vernehmen und Ansprechen, sondern erscheınt erst 1n den gedoppel-
ten Form des 2 kata tinos“. Nur 1sSt seıne Bewegtheit tafßbar. Seiendes als bewegtes

erfassen heißt einerseıts, VO: Ursachen her erfassen, und andererseıts, seıin eın
als FEinheit VO dynamıs und energe14 denken.

fragt, A4UusSs welcher Vorhabe der Phänomene und 4US welchem Vorgriff dıe Arısto-
telısche „Ontologie“ gelebt hat. Er macht deutlich, da{fß diese A2USs Motıven entstand, die
nıcht mehr 1mM Ernst die uUuNseTEeN se1in können. Welche Notwendigkeıit für „Ontologie“
esteht annn für uns”? „Nur sSOWweılt die Ontologie CHUE Möglichkeiten der Lebensausbil-
dung erschlief$t, 1st S1€e philosophisch produktiv und wissenschatftlich relevant“
Ontologie heute dart jedentfalls nıcht ınem naıyven Seinsglauben huldıgen, dem INall

sıch, der erkenntnistheoretischen Probleme müde, flüchtet. S1e mu{(ß vielmehr kritischer
seın als jede Erkenntnistheorie. In der Phänomenologie sıeht überhaupt die (Ge-
stalt kritisc. begründeter, prinzıpieller Ontologıe (113 1793 d.h. der reflexen Stellung
der Frage ach dem/eiınem 1nnn VO e1n. Was oll tfür uns „Sein“ heißen? Is Grund-
SINN des Seins 1st 2ANZUSECLIZEN das Seıin, auf das geschichtlich-historisch 1m faktischen
Leben für dessen Faktizıtät ankommt, eın Se1in, das Iso selbst 1n eıner rund-
bewegtheıit des Lebens steht als das Worauf dieser Bewegtheıt. Der Seinssınn des
Faktischen [aber] 1St eın Dafß-Sein“. Er mu{ erst freigelegt werden, enn „1mM eın des
Lebens“ und speziell bei Arıistoteles un!| seiıner Tradıtion „schiebt sıch VOL das Dafß das
Was“

Von den beiden Texten, die diesen Bd tüllen, ıst der Natorp-Bericht weıt verständli-
cher als die Vorlesungsedition. Dıiese enthält immer wieder Passagen, die dem Leser das
Gefühl vermitteln, zwischen den Kraftsprüchen un! den Andeutungen H.s in der Luft

hängen. HAEFFNER

PHÄNOMENOLOGIE DER RELIGION. Zugänge und Grundfragen. Herausgegeben VO'

Markus Enders und Holger 7Zaborowski. Freiburg . Br. Alber 2004 558 S! ISBN 3
495-4810585-/7
Der vorliegende stattlıche Sammelbd., der aut eine Tagung zurückgeht, die anläfßlich

des Todestages VO  - Welte 2003 1n Freiburg Br. veranstaltet wurde, 1st nıcht 11UT

eiıne Hommage den bekannten Freiburger Religionsphilosophen, sondern kann
gleich verstanden werden als Versuch eiıner Selbstverständigung der Freiburger relig1-
onsphilosophischen Schule und darüber hınaus uch als Versuch eıner Ortsbestimmung
der aktuellen relig10ns hilosophischen Forschung überhaupt.

Im Blıck autf die Fü le der hıer versammelten Beıträge MU: der Rez sıch auf einıge
Schlaglıchter beschränken. tte geht den Bezugen VO  - Welte und Nıshitanı nach
“  5 Caropreso den Bezugen VO Welte und ant, de Vıitıs den Be-
zugen VO Welte und Heidegger» Garrıdo-Maturano den Bezugen VO

Welte und Bloch und Wierzinskı den Bezugen VO: Welte und Sıewerth
AB Von Welte inspirıert sınd die Überlegungen VO  w Bohlen über solidarısches
Handeln als negatıve TheologieTun! der Beıtrag von J/.-C. Petit über das He1-
lige 1n der konstrulerten Welt 9-—351). FEıne produktıve Aneıignung des Welteschen
Denkens dokumentieren weıiterhin die Ausführungen VO Kruck über Weltes relig1-
onsphilosophische Überlegungen als metaphysischer Stachel 1mM Fleisch eıner pragmatı-
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