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Dıie ersten Kap der „Metaphysık“ lıest als existentiale enesıs der Frage-Haltung
autf sophia hın, 1m Ausgang VO: faktischen Sichauskennen, das sl eın 1n der Welt pCc-
hört. Der Übergang ZU Philosophieren als Form des FExıstierens 1St adurch möglıch,

das faktische Sichauskennen schon begleitet 1Sst VO der Idee gesteigerten Wıssens:
besser wıssen heißt SENAUCHT, umfassender, ehrbar wIissen. Fıne weıtere Steigerung der
sophıa liegt darın, das Wıssen AUus der Beschränkung herausgenommen wird, das ın
der besseren Bewältigung der Lebensnotwendigkeıiten liegt. Es wiırd seiner selbst
willen gesucht. Dadurch ber löst sıch se1n Bezug ZU Leben nıcht auf, 1M Gegenteil.
Dıieses erhält die Qualität der Erhellung, und damıiıt der Selbstzeiıtigung (energe14) nach
dem Vorbild des göttlichen Lebens. Den Gegenstand des radıkalen Fragens, das
A  „Sein  , bestimmt Aristoteles nach 1n der „Physık“. eın 1St das Womiut des verneh-
mend-durchsprechenden Umgangs. Es 1st nıcht, w1e die Eleaten meınten, schon zugang-
ıch 1im eintachen Vernehmen und Ansprechen, sondern erscheınt erst 1n den gedoppel-
ten Form des 2 kata tinos“. Nur 1sSt seıne Bewegtheit tafßbar. Seiendes als bewegtes

erfassen heißt einerseıts, VO: Ursachen her erfassen, und andererseıts, seıin eın
als FEinheit VO dynamıs und energe14 denken.

fragt, A4UusSs welcher Vorhabe der Phänomene und 4US welchem Vorgriff dıe Arısto-
telısche „Ontologie“ gelebt hat. Er macht deutlich, da{fß diese A2USs Motıven entstand, die
nıcht mehr 1mM Ernst die uUuNseTEeN se1in können. Welche Notwendigkeıit für „Ontologie“
esteht annn für uns”? „Nur sSOWweılt die Ontologie CHUE Möglichkeiten der Lebensausbil-
dung erschlief$t, 1st S1€e philosophisch produktiv und wissenschatftlich relevant“
Ontologie heute dart jedentfalls nıcht ınem naıyven Seinsglauben huldıgen, dem INall

sıch, der erkenntnistheoretischen Probleme müde, flüchtet. S1e mu{(ß vielmehr kritischer
seın als jede Erkenntnistheorie. In der Phänomenologie sıeht überhaupt die (Ge-
stalt kritisc. begründeter, prinzıpieller Ontologıe (113 1793 d.h. der reflexen Stellung
der Frage ach dem/eiınem 1nnn VO e1n. Was oll tfür uns „Sein“ heißen? Is Grund-
SINN des Seins 1st 2ANZUSECLIZEN das Seıin, auf das geschichtlich-historisch 1m faktischen
Leben für dessen Faktizıtät ankommt, eın Se1in, das Iso selbst 1n eıner rund-
bewegtheıit des Lebens steht als das Worauf dieser Bewegtheıt. Der Seinssınn des
Faktischen [aber] 1St eın Dafß-Sein“. Er mu{ erst freigelegt werden, enn „1mM eın des
Lebens“ und speziell bei Arıistoteles un!| seiıner Tradıtion „schiebt sıch VOL das Dafß das
Was“

Von den beiden Texten, die diesen Bd tüllen, ıst der Natorp-Bericht weıt verständli-
cher als die Vorlesungsedition. Dıiese enthält immer wieder Passagen, die dem Leser das
Gefühl vermitteln, zwischen den Kraftsprüchen un! den Andeutungen H.s in der Luft

hängen. HAEFFNER

PHÄNOMENOLOGIE DER RELIGION. Zugänge und Grundfragen. Herausgegeben VO'

Markus Enders und Holger 7Zaborowski. Freiburg . Br. Alber 2004 558 S! ISBN 3
495-4810585-/7
Der vorliegende stattlıche Sammelbd., der aut eine Tagung zurückgeht, die anläfßlich

des Todestages VO  - Welte 2003 1n Freiburg Br. veranstaltet wurde, 1st nıcht 11UT

eiıne Hommage den bekannten Freiburger Religionsphilosophen, sondern kann
gleich verstanden werden als Versuch eiıner Selbstverständigung der Freiburger relig1-
onsphilosophischen Schule und darüber hınaus uch als Versuch eıner Ortsbestimmung
der aktuellen relig10ns hilosophischen Forschung überhaupt.

Im Blıck autf die Fü le der hıer versammelten Beıträge MU: der Rez sıch auf einıge
Schlaglıchter beschränken. tte geht den Bezugen VO  - Welte und Nıshitanı nach
“  5 Caropreso den Bezugen VO Welte und ant, de Vıitıs den Be-
zugen VO Welte und Heidegger» Garrıdo-Maturano den Bezugen VO

Welte und Bloch und Wierzinskı den Bezugen VO: Welte und Sıewerth
AB Von Welte inspirıert sınd die Überlegungen VO  w Bohlen über solidarısches
Handeln als negatıve TheologieTun! der Beıtrag von J/.-C. Petit über das He1-
lige 1n der konstrulerten Welt 9-—351). FEıne produktıve Aneıignung des Welteschen
Denkens dokumentieren weıiterhin die Ausführungen VO Kruck über Weltes relig1-
onsphilosophische Überlegungen als metaphysischer Stachel 1mM Fleisch eıner pragmatı-
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BUCHBESPRECHUNGEN

schen ReligionstheoriePun Hafners Beıtrag „Weltes Metaphorik VO
Seindürten“ —51  » der eiıne systemtheoretische Reformulierung VO Weltes Religi-OoOnsdenken unternimmt. Erhellend für Weltes Denkweg sınd die Ausführungen VO

Kienzler über das Heıilige 1im Denken Bernhard Weltes d  9 hat doch Welte das
Heılıge 1n immer Anläuftfen edacht, weıl darın dıe „Grundkategorie des elı-
g1ösen“ erblickte, dafß, w1e Kiıenzler Recht betont, Blick auf die Entwicklungdieses BegriffsBUCHBESPRECHUNGEN  schen Religionstheorie (181-190) und J. E. Hafners Beitrag „Weltes Metaphorik vom  Seindürfen“ (501-516), der eine systemtheoretische Reformulierung von Weltes Religi-  onsdenken unternimmt. Erhellend für Weltes Denkweg sind die Ausführungen von  K. Kienzler über das Heilige im Denken Bernhard Weltes (287-297), hat doch Welte das  Heilige in immer neuen Anläufen bedacht, weil er darin die „Grundkategorie des Reli-  giösen“ erblickte, so daß, wie Kienzler zu Recht betont, „[i]m Blick auf die Entwicklung  dieses Begriffs ... die Entwicklung seines religionsphilosophischen Gedankens insge-  samt verfolgt werden“ (287) kann. Weltekritisch sind dagegen die Überlegungen von  S. Loos ausgerichtet (203-218), der die Frage stellt, ob Weltes phänomenologische Er-  hellung religiöser Erfahrung wirklich nur an die Grenze des Glaubens führe, ohne diese  zu überschreiten, oder ob sie nicht in Wirklichkeit diese Grenze bereits überschritten  habe, jenseits derer sie zum Bekenntnis werde, das den Glauben voraussetzt. Auf Gren-  zen von Weltes religionsphilosophischen Ansatz weist auch H.-J. Görtz in seinen Über-  legungen zur Sinnlogik und Denkwürdigkeit religiöser Vollzüge (403—424) hin. Welte  unterschätzt nämlich nach Meinung von Görtz die Relevanz des linguistic turn für die  Religionsphilosophie, während es Schaeffler gelinge, diese in seine religionsphilosophi-  schen Überlegungen einzubauen.  Da Welte nicht der einzige Referenzautor der Freiburger religionsphilosophischen  Schule ist, finden sich in dem Sammelbd, auch Beiträge zu Rosenzweig, Levinas, E. Stein  und Heidegger. Mit der theologischen Ästhetik Franz Rosenzweigs befaßt sich E P Ci-  la (255-270), mit Levinas’ Religionsphilosophie K. Wolf (279-286) und mit der Mög-  ß  chkeit einer phänomenologischen Religionsphilosphie bei Edith Stein J. Kormos (457-  462). Außerdem enthält der Beitrag von Görtz auch wichtige Hinweise zum Denken  seines leider viel zu früh verstorbenen Lehrers Klaus Hemmerle.  Bei den Beiträgen zu Heidegger wird deutlich, daß dessen Religionsdenken nach wie  vor auch innerhalb der phänomenologischen Schule unterschiedlich interpretiert wird.  So glaubt S. McGrath, in ‚Sein und Zeit‘ ein verborgenes theologisches Anliegen aufwei-  sen zu können (271-278). Die Herausforderung für eine Heideggersche Phänomenolo-  gie der Religion, so meint er, sei „nicht das Problem der Onto-Theologie, sondern das  verborgene Problem der lutherischen Gottverlassenheit“ (278).  G. Figal hingegen richtet bei seiner Erörterung des Problems religiöser Erfahrung  (175-180) den Blick auf die Passagen in Heideggers ‚Beiträgen zur Philosophie‘, die dem  ‚letzten Gott‘ gewidmet sind, und vertritt die These, bei der Chiffre des letzten Gottes  gehe es um „die Verwandlung des bislang geglaubten oder vorgestellten und derart das  Leben bestimmenden Göttlichen in die reine Phänomenalität“ (180).  Für A. Denker wiederum, der in seinem Beitrag auf „Heideggers Auseinandersetzung  mit der Religion seiner Herkunft“ (191-202) eingeht, kommt der späte Heidegger zu der  Entdeckung, daß sein letzter Gott ein unpersönliches Seinsprinzip ist, vergleichbar dem  Gott Spinozas. Denker richtet sodann den Blick auf Heideggers Rede vom kommenden  Gott, den er mit dem Gott der Heimat in Verbindung bringt, und betont: „Der kom-  mende Gott des Philosophen und der gestorbene Gott seiner Herkunft waren in ihrer  jeweiligen Ferne am Ende seines Weges in den Hölderlinversen beziehungsweise in  Psalm 130 und im Vaterunser gegenwärtig“ (202), die an seinem Grab zu Gehör ge-  bracht wurden. Insofern sei die Frage: Können wir noch wagen, Göttliches zu sagen?  von Heidegger am Ende seines Denkweges positiv beantwortet worden.  B. Casper schließlich ist in seinem Beitrag über „Möglichkeiten, Grenzen und Chan-  cen einer Philosophie der Religion heute“ (11-26), mit dem der Sammelbd. beginnt,  darum bemüht, Heidegger sozusagen mit ins Boot zu holen. Er kann zwar nicht leug-  nen, daß bereits der junge Heidegger gefordert hatte, die Philosophie müsse prinzipiell  atheistisch sein, fragt aber sogleich weiter: „Aber läßt sich dieses ‚Postulat‘ angesichts  des andersanfänglichen Denkens, welches das Ereignis aus dem ‚Gegen-einander-über‘  der ‚Sterblichen‘ und der ‚Unsterblichen‘, d.h. der ‚Götter‘, zu denken versucht, noch  halten? Und wird es schon 1921 nicht nur aufgestellt, um der Versuchung zu wehren  ‚Gott zu haben und zu bestimmen‘?“ (25). Als Beleg bemüht Casper hier die Aussage  Heideggers, daß er sein Philosophieren nur als ‚fragendes Erkennen‘ verstehen könne  und atheistisch in diesem Kontext nur meine: ‚sich freihaltend von verführerischer Reli-  giosität lediglich beredender Besorgnis‘. Dieses Heideggerzitat dient Casper gleichzeitig  594die Entwicklung selınes religionsphilosophischen Gedankens iNsge-
Samıt verfolgt werden“ kann. Weltekritisch sınd dagegen die Überlegungen VO  -

Lo0o0s ausgerichtet —21  9 der die Frage tellt, ob Weltes phänomenologische Er-
hellung relig1öser Erfahrung wirklich L1UTr die Grenze des Glaubens führe, hne diese

überschreiten, der ob S1e nıcht 1n Wirklichkeit diese Grenze bereits überschritten
habe, jenseıts derer s1e Zu Bekenntnis werde, das den GlaubenZE. Auf Gren-
PE VO: Weltes religionsphilosophischen Ansatz weIlst auch H.- OYtZ ın seınen UÜber-
legungen ZUr Sinnlogik un|!| Denkwürdigkeit relig1öser Vollzüge hın Welte
unterschätzt ämlıch ach Meınung VO (Görtz die Relevanz des lınguistic Lurn für die
Religionsphilosophie, während Schaeffler gelinge, diese ın seiıne relıgionsphilosophi-schen Überlegungen einzubauen.

Da Welte nıcht der einz1ge Reterenzautor der Freiburger religionsphilosophischenSchule ist, finden sıch 1in dem ammelbd. auch Beıträge Rosenzweıg, Levınas, Stein
un! Heidegger. Miıt der theologischen Asthetik Franz Rosenzweıgs befaßt sıch (
ia 5  » mıiıt Levınas’ Religionsphilosophie Wolfeun mıiıt der Mög-5  ];chkeit eıner phänomenologischen Religionsphilosphie bei Edich Steıin /. Kormos (457—

462) Außerdem enthält der Beıtrag VO  - Gortz auch wichtige Hınweıise A E Denken
se1ines leider el früh verstorbenen Lehrers Klaus Hemmerle.

Be1i den Beıträgen Heidegger erd deutlich, dafß dessen Religionsdenken ach W1e
VOT uch innerhalb der phänomenologischen Schule unterschiedlich interpretiert wıird
So olaubt McGrath, in ‚Sein und Zeıt‘ eın verborgenes theologisches Anliegen aufweı-
e  3 könnenEDıie Herausforderung für eine Heideggersche Phänomenolo-
z1€ der Religion, meınt CI, se1 „nıcht das Problem der Onto-Theologie, sondern das
verborgene Problem der lutherischen Gottverlassenheit“

Figal hingegen richtet bei seiner Erörterung des Problems relig1öser ErfahrungF80) den Blick auf die Passagen 1in Heideggers ‚Beiträgen ZUr Philosophie‘, dıe dem
‚letzten Gortt® gewidmet sınd, und vertritt dıe These, beı der Chiffre des etzten (sottes
gehe „dıe Verwandlung des bislang geglaubten oder vorgestellten un! derart das
Leben bestimmenden Gottlichen 1n die reine Phänomenalıität“

Für Denker wıederum, der in seinem Beitrag aut „Heıide SCIS Auseinandersetzungmıiıt der Religion seıiner Herkunft“ieingeht, kommt spate Heıdeg der
Entdeckung, da{fß se1in etzter Oott eın unpersönlıches Seinsprinz1ıp ist, vergleic bar dem
CGott Spinozas. Denker richtet sodann den Blick auf Heideggers ede VO kommenden
Gott, den mıiıt dem Gott der Heımat 1n Verbindung bringt, un:! betont: „Der kom-
mende Ott des Philosophen und der gestorbene Ott seıner Herkuntfrt 1n ıhrer
jeweiligen Ferne nde seines Weges 1in den Hölderlinversen beziehungsweise 1n
Psalm 130 und 1m Vaterunser gegenwärtig“ die seiınem rab Gehör pe-bracht wurden. Insofern se1 dıe Frage: Können WIr noch9 Göttliches sagen?
VO Heidegger nde seınes Denkweges pOsıtıv beantwortet worden.

Casper schließlich 1st 1n seiınem Beıtrag ber „Möglichkeiten, renzen un: han-
GBn einer Phiılosophie der Religion heute“ 1—26), mıiıt dem der amme. beginnt,darum bemüht, Heidegger SOZUSagCNHN mıt 1Ns Boot holen. Er kann ‚WAar nıcht leug-
NCNHN, da{fß bereits der Junge Heidegger gefordert hatte, die Philosophie musse prinzıpiellatheistisch se1n, iragt ber sogleich weıter: „Aber aßt sıch dieses ‚Postulat‘ angesichtsdes andersanfänglichen Denkens, welches das Ereıignis aus dem ‚Gegen-einander-über‘der ‚Sterblichen‘ un! der ‚Unsterblichen‘, d.h. der ‚Götter‘, denken versucht, noch
halten? Und wırd 6S schon 1921 nıcht I11UTr aufgestellt, der Versuchung wehren
‚Gott haben und bestimmen“‘?“ (25) Als Beleg bemüht Casper hier die AussageHeıde SCIS, dafß se1ın Philosophieren 1Ur als ‚Iragendes Erkennen‘ verstehen könne
un! at eistisch 1n diesem Ontext Nnur meıne: ‚sıch treihaltend VO vertührerischer eli-
Z10S1tät lediglich beredender Besorgnis‘. Dieses Heıideggerzitat dient Casper gleichzeitig
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hıe‘ verstand. Re-als Brücke dem, W 45 Welte ‚Christlicher Religionsphilos
ligionsphilosophie, seıne These, musse „Streng bei dem ıhr als ragendem DenkenT«
Aufgegebenen leiben  « Wenn s1e aber verstanden werde, annn habe S1€e „eıne große
Chance, 1n der außersten Gefährdung, 1in der siıch Menschseıin heute efindet, ennoch

einer gelıngenden Zukuntft globalen menschlichen Mıteinanders hinzuführen“ (26)
Da{fiß in dem vorliegenden Sammelbd. nıcht NUur eine schulinterne Selbstverstän-

dıigung der Freiburger religionsphänomenlogischen Schule geht, zeıgen die Beıiträge
VO  ; Daltferth, Enders, Greisch, Schaeffler, Schärt/ und Theunissen.

Dalferth betafßt sıch mi1t dem Thema „Relıgion als Thema der Philosophie“ (2747)
und oibt die folgende Aufgabenbestimmung der Religionsphilosophie: Dıiıese se1 weder
Theologie noch eine relig1öse Philosophie der eıne phılosophische Relıgion, sondern
„diszıpliniertes Nachdenken über philosophische Probleme, dle sıch A2us Verwirrungen
über Phänomene 1mM Feld der Religion ergeben“ (32). Theunissen hingegen efindet

nde seınes Artıkels „Philosophie der Religion der relig1öse Philosophie?“ (89—99),
jede Analyse VO Religiosität, die mehr tassen bekommen wolle als das Platon und
Arıstoteles demonstrierte Grundwiıssen, musse be1 eiıner bestimmten Religion
Faktisch rekurriert Theunissen 1in seınen Ausführungen auf eıne „Philosophie des Chrı-
stentums“ (99) Dieses Plädoyer für eine relig1öse Philosophie, die nach Meınung VO

Theunissen durchaus „AdUuS dem Dunstkreis des weltanschaulichen Geredes treten kann
(89), kommentiert abschließend WwI1e€e olgt: „Die relıg1öse Philosophie, die sıch VO e1l-
11CI Philosophie der Religion abstoßen mußte, kommt wiıeder be1 eıner Nur 1st die
anfängliche Trennung überwunden. Philosophie der Religion 1St nıcht mehr das Andere
der relıgıösen, sondern deren Grund, und deren Grund kann s1e se1n, weıl s1ie sıch Aus
der Abstraktion einer Religion überhaupt 1n die Bestimmtheit des Hıer und Jetzt -
rückgenommen hat“ (99) Schärt! nımmt 1n seınem Beıtrag „Logische Form und
Grammatık. Skizzen einer theologischen Sprachlehre 1n hermeneutischer Absıcht“

die tolgende Verhältnisbestimmung VO  — Theologie und Religion hilosophie
VOI. „Während Theologie auf die Regeln der christlichen ede VO (sott ektiert undr  fle
ach dem Ursprung solcher Regulierung fragt, mu{fß Religionsphiloso hıe grundsätzlıch
danach trachten, erstiens die Einwurzelung religiöser ede 1m lichen Selbstvoall-
ZUß@, 1n der menschlichen Selbst- un Weltbeschreibung bedenken Iso die prinzı-
pielle strukturierende Kraft des Gottesbegriffs in der menschlichen ede und zweıtens
die Kriterien formulieren, die solche ede mit den Standards vernüntti: Sagens
korrelieren“ Schaeffler geht der Frage nach: “ DJ88 Heıilige‘ und Gott‘
der: Wıe kommt Ott iın die Religion?“DSeines Erachtens benennen tran-

szendentalphilosophische Gottesbegriffe „den rund jener Hoffnung, die notwendig
ISt, Wenn die Vernunft, 1m Durchgan durch ihre Dialektik, azu fähig werden und blei-
ben soll, die begegnende Weltwirklic keit erfahren, daßPHILOSOPHIE  ophie‘ verstand. Re-  als Brücke zu dem, was B. Welte unter ‚Christlicher Religionsphilos,  ligionsphilosophie, so seine These, müsse „streng bei dem ihr als fragendem Denken  fr  Aufgegebenen bleiben“. Wenn sie aber so verstanden werde, dann habe sie „eine große  Chance, in der äußersten Gefährdung, in der sich Menschsein heute befindet, dennoch  zu einer gelingenden Zukunft globalen menschlichen Miteinanders hinzuführen“ (26).  Daß es in dem vorliegenden Sammelbd. nicht nur um eine schulinterne Selbstverstän-  digung der Freiburger religionsphänomenlogischen Schule geht, zeigen u.a. die Beiträge  von I. U. Dalferth, M. Enders, J. Greisch, R. Schaeffler, T. Schärtl und M. Theunissen.  I. U. Dalferth befaßt sich mit dem Thema „Religion als Thema der Philosophie“ (27-47)  und gibt die folgende Aufgabenbestimmung der Religionsphilosophie: Diese sei weder  Theologie noch eine religiöse Philosophie oder eine philosophische Religion, sondern  „diszipliniertes Nachdenken über philosophische Probleme, die sich aus Verwirrungen  über Phänomene im Feld der Religion ergeben“ (32). M. Theunissen hingegen befindet  am Ende seines Artikels „Philosophie der Religion oder religiöse Philosophie?“ (89-99),  jede Analyse von Religiosität, die mehr zu fassen bekommen wolle als das an Platon und  Aristoteles demonstrierte Grundwissen, müsse bei einer bestimmten Religion ansetzen.  Faktisch rekurriert Theunissen in seinen Ausführungen auf eine „Philosophie des Chri-  stentums“ (99). Dieses Plädoyer für eine religiöse Philosophie, die nach Meinung von  Theunissen durchaus „aus dem Dunstkreis des weltanschaulichen Geredes treten kann“  (89), kommentiert er abschließend wie folgt: „Die religiöse Philosophie, die sich von ei-  ner Philosophie der Religion abstoßen mußte, kommt wieder bei einer an. Nur ist die  anfängliche Trennung überwunden. Philosophie der Religion ist nicht mehr das Andere  der religiösen, sondern deren Grund, und deren Grund kann sie sein, weil sie sich aus  der Abstraktion einer Religion überhaupt in die Bestimmtheit des Hier und Jetzt zu-  rückgenommen hat“ (99). T Schärtl nimmt in seinem Beitrag „Logische Form und  Grammatik. Skizzen zu einer theologischen Sprachlehre in hermeneutischer Absicht“  (435—450) die folgende Verhältnisbestimmung von Theologie und Religion  sphilosophie  vor: „Während Theologie auf die Regeln der christlichen Rede von Gott reflektiert und  dl  nach dem Ursprung solcher Regulierung fragt, muß Religionsphilosophie grundsätzlich  danach trachten, erstens die Einwurzelung religiöser Rede im menschlichen Selbstvoll-  zug, in der menschlichen Selbst- und Weltbeschreibung zu bedenken — also die prinzi-  pielle strukturierende Kraft des Gottesbegriffs in der menschlichen Rede — und zweitens  die Kriterien zu formulieren, die solche Rede mit den Standards vernünftigen Sagens  korrelieren“ (448). R. Schaeffler geht der Frage nach: „‚Das Heilige‘ und ‚der Gott‘ —  oder: Wie kommt Gott in die Religion?“ (157-173). Seines Erachtens benennen tran-  szendentalphilosophische Gottesbegriffe „den Grund jener Hoffnung, die notwendig  ist, wenn die Vernunft, im Durchgang durch ihre Dialektik, dazu fähig werden und blei-  ben soll, die begegnende Weltwirklichkeit so zu erfahren, daß ... die ... Bedeutungsmo-  mente der Erfahrung in ihrer spezifisch religiösen Gestalt hervortreten“ (172). Dabei  stellt er allerdings klar: „Die Transzendentalphilosophie kann die Existenz dieses Hoff-  nungsgrundes nicht theoretisch beweisen. Aber sie kann darlegen, daß die Existenz die-  ses Grundes postuliert werden muß, wenn in der unvermeidlichen Dialektik der Ver-  nunft deren Fähigkeit zum Aufbau einer Erfahrungswelt nicht endgültig zum Erliegen  kommen soll“ (ebd.). Im übrigen ist er überzeugt, „[p]hilosophische Begriffe von die-  sem Grunde einer in transzendentaler Hinsicht unentbehrlichen Hoffnung erweisen  sich zugleich als geeignet, die religiöse Erfahrung auszulegen, in der allein Gott oder das  Heilige ‚originär gegeben‘ ist. Erst so, als Interpretament der religiösen Erfahrung,  ‚kommt der Gott der Philosophen in die Religion‘, ohne dieser ihren spezifisch religiö-  sen Charakter zu rauben“ (ebd.). J. Splett erörtert das Problem „Gottesbeweis aus Got-  teserfahrung?“ (133-155). Ausgehend von der Anselmischen Gott-Evidenz bei Bona-  ventura und Descartes’ Weg zu Gott sieht er im Gottesbeweis eine „Selbstreflexion des  Denkens hinsichtlich seiner Wesensverfassung als ‚finitum capax infiniti‘“, die sich in  do;  P  r Richtung vollziehen lasse: „einmal im Blick auf die Geist und Freiheit eig-  nen  &D  ynamik zum Selbstübersti  auf das Unendliche hin, sodann im Blick auf ihr  Getroffensein durch den Anspruch  d  es Unbedingten“ (147). M. Enders stellt die Frage:  „Ist ‚Religion‘ wirklich undefinierbar?“ (49-87) und glaubt nach einem — allerdings not-  gedrungenen — „provisorische[n] Durchgang durch das ... Selbstverständnis der fünf  595die Bedeutungsmo-

der Erfahrung iın ıhrer spezifısch relig1ösen Gestalt hervortreten“ Dabe!i
stellt allerdings klar „Dıie Transzendental hilosophie kann die Exıstenz dieses off-
nungsgrundes nıcht theoretisch beweisen. s1e kann darle C da{fß die Exıstenz die-
SCS Grundes postuliert werden mufß, WEennl 1n der unvermeıid iıchen Dialektik der Ver-
nunft deren Fähigkeit ZU Autbau eıner Erfahrungswelt nıcht endgültig ZU Erlie
kommen soll“ Im übrigen ist überzeugt, „[p]hilosophische Begriffe VO  — 1e-
SC} Grunde eiıner 1n transzendentaler Hinsıcht unentbehrlichen Hoffnung erweısen
sıch zugleich als geeignet, die religiöse Erfahrung auszulegen, in der allein (Gott der das
Heıiliıge ‚orıgınär gegeben‘ 1St. Erst S! als Interpretament der religiösen Erfahrung,
‚kommt der Ott der Philosophen 1in die Religion‘, hne dieser ıhren spezifısch relig1ö-
SCIH Charakter rauben“ (ebd.). Splett erortert das Problem „Gottesbeweıis Aus Got-
teserfahrung?“ Ausgehend VO der Anselmischen Gott-Evidenz bei Bona-
ventura und Descartes’ Weg Gott sıeht 1m Gottesbeweis eiıne „Selbstreflexion des
Denkens hinsichtlich seiner Wesensverfassung als ‚finıtum infınıtı““, die sıch 1ın
do Rıchtung vollziehen lasse: „einmal 1m Bliıck auf die Geıst und Freiheit e1g-
NnenP  elteynamık Zu Selbstübersti auf das Unendliche hın, sodann 1mM Blick aut ıhr
Getroffensein durch den Ans ruch45  d; Unbedingten“ Enders stellt die Frage:
„ Ast ‚Religion‘ wirklich unde nıerbar?“ (49—87) und glaubt nach einem allerdings NOL-

gedrungenen „provisorische[n] Durchgang durch dasPHILOSOPHIE  ophie‘ verstand. Re-  als Brücke zu dem, was B. Welte unter ‚Christlicher Religionsphilos,  ligionsphilosophie, so seine These, müsse „streng bei dem ihr als fragendem Denken  fr  Aufgegebenen bleiben“. Wenn sie aber so verstanden werde, dann habe sie „eine große  Chance, in der äußersten Gefährdung, in der sich Menschsein heute befindet, dennoch  zu einer gelingenden Zukunft globalen menschlichen Miteinanders hinzuführen“ (26).  Daß es in dem vorliegenden Sammelbd. nicht nur um eine schulinterne Selbstverstän-  digung der Freiburger religionsphänomenlogischen Schule geht, zeigen u.a. die Beiträge  von I. U. Dalferth, M. Enders, J. Greisch, R. Schaeffler, T. Schärtl und M. Theunissen.  I. U. Dalferth befaßt sich mit dem Thema „Religion als Thema der Philosophie“ (27-47)  und gibt die folgende Aufgabenbestimmung der Religionsphilosophie: Diese sei weder  Theologie noch eine religiöse Philosophie oder eine philosophische Religion, sondern  „diszipliniertes Nachdenken über philosophische Probleme, die sich aus Verwirrungen  über Phänomene im Feld der Religion ergeben“ (32). M. Theunissen hingegen befindet  am Ende seines Artikels „Philosophie der Religion oder religiöse Philosophie?“ (89-99),  jede Analyse von Religiosität, die mehr zu fassen bekommen wolle als das an Platon und  Aristoteles demonstrierte Grundwissen, müsse bei einer bestimmten Religion ansetzen.  Faktisch rekurriert Theunissen in seinen Ausführungen auf eine „Philosophie des Chri-  stentums“ (99). Dieses Plädoyer für eine religiöse Philosophie, die nach Meinung von  Theunissen durchaus „aus dem Dunstkreis des weltanschaulichen Geredes treten kann“  (89), kommentiert er abschließend wie folgt: „Die religiöse Philosophie, die sich von ei-  ner Philosophie der Religion abstoßen mußte, kommt wieder bei einer an. Nur ist die  anfängliche Trennung überwunden. Philosophie der Religion ist nicht mehr das Andere  der religiösen, sondern deren Grund, und deren Grund kann sie sein, weil sie sich aus  der Abstraktion einer Religion überhaupt in die Bestimmtheit des Hier und Jetzt zu-  rückgenommen hat“ (99). T Schärtl nimmt in seinem Beitrag „Logische Form und  Grammatik. Skizzen zu einer theologischen Sprachlehre in hermeneutischer Absicht“  (435—450) die folgende Verhältnisbestimmung von Theologie und Religion  sphilosophie  vor: „Während Theologie auf die Regeln der christlichen Rede von Gott reflektiert und  dl  nach dem Ursprung solcher Regulierung fragt, muß Religionsphilosophie grundsätzlich  danach trachten, erstens die Einwurzelung religiöser Rede im menschlichen Selbstvoll-  zug, in der menschlichen Selbst- und Weltbeschreibung zu bedenken — also die prinzi-  pielle strukturierende Kraft des Gottesbegriffs in der menschlichen Rede — und zweitens  die Kriterien zu formulieren, die solche Rede mit den Standards vernünftigen Sagens  korrelieren“ (448). R. Schaeffler geht der Frage nach: „‚Das Heilige‘ und ‚der Gott‘ —  oder: Wie kommt Gott in die Religion?“ (157-173). Seines Erachtens benennen tran-  szendentalphilosophische Gottesbegriffe „den Grund jener Hoffnung, die notwendig  ist, wenn die Vernunft, im Durchgang durch ihre Dialektik, dazu fähig werden und blei-  ben soll, die begegnende Weltwirklichkeit so zu erfahren, daß ... die ... Bedeutungsmo-  mente der Erfahrung in ihrer spezifisch religiösen Gestalt hervortreten“ (172). Dabei  stellt er allerdings klar: „Die Transzendentalphilosophie kann die Existenz dieses Hoff-  nungsgrundes nicht theoretisch beweisen. Aber sie kann darlegen, daß die Existenz die-  ses Grundes postuliert werden muß, wenn in der unvermeidlichen Dialektik der Ver-  nunft deren Fähigkeit zum Aufbau einer Erfahrungswelt nicht endgültig zum Erliegen  kommen soll“ (ebd.). Im übrigen ist er überzeugt, „[p]hilosophische Begriffe von die-  sem Grunde einer in transzendentaler Hinsicht unentbehrlichen Hoffnung erweisen  sich zugleich als geeignet, die religiöse Erfahrung auszulegen, in der allein Gott oder das  Heilige ‚originär gegeben‘ ist. Erst so, als Interpretament der religiösen Erfahrung,  ‚kommt der Gott der Philosophen in die Religion‘, ohne dieser ihren spezifisch religiö-  sen Charakter zu rauben“ (ebd.). J. Splett erörtert das Problem „Gottesbeweis aus Got-  teserfahrung?“ (133-155). Ausgehend von der Anselmischen Gott-Evidenz bei Bona-  ventura und Descartes’ Weg zu Gott sieht er im Gottesbeweis eine „Selbstreflexion des  Denkens hinsichtlich seiner Wesensverfassung als ‚finitum capax infiniti‘“, die sich in  do;  P  r Richtung vollziehen lasse: „einmal im Blick auf die Geist und Freiheit eig-  nen  &D  ynamik zum Selbstübersti  auf das Unendliche hin, sodann im Blick auf ihr  Getroffensein durch den Anspruch  d  es Unbedingten“ (147). M. Enders stellt die Frage:  „Ist ‚Religion‘ wirklich undefinierbar?“ (49-87) und glaubt nach einem — allerdings not-  gedrungenen — „provisorische[n] Durchgang durch das ... Selbstverständnis der fünf  595Selbstverständnıis der üunf
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Weltreligionen“ (85 f > eine gemeınsame Grundüberzeugung ausmachen können, die
ıhnen allen gemeınsam 1St. Ihm zufolge sehen „alle fünf Weltreligionen B WE uch
auf ZU 'eıl unterschiedliche Weıse, den Entstehungsgrund VO Relıgion 1n dem umtas-
senden Mangel anwesender, d.h reiner Gegenwart, der alles irdısche, mithın 1A4UI1-
zeıtliıche Daseın des Menschen kennzeichnet“ (86) Greisch sieht be] seinem Plädoyerfür iıne hermeneutische Wende der Religionsphilosophiesdie Autfgabe einer
hermeneutisch gewendeten Religionsphilosophie 1n einer „kritische[n] Analyse der An-
e1ignungs- bzw. der Verwerfungs-)Strategien die das heutige Gespräch zwıischen den
Weltreligionen bestimmen“

Dı1e beiden Herausgeber halten das Bemühen eine Phänomenologie der Religionnıcht 1Ur deshalb für angezeıgt, weıl damıiıt eın legitimes akademisches Interesse befrie-
dıgt wird; vielmehr dürtten ıhnen zufolge „Überlegungen dieser Art angesichts der glo-balen geo-polıtischen Sıtuation HSGT, Gegenwart uch für bestimmte polıtısche Ent-
scheidungsprozesse relevant se1ın, se1len diese natıonaler der internationaler
Natur“ (9 Als wichtiges Desiderat bezeichnen sS1e CS 1n diesem Zusammenhang, „eIn
1n seıner Geltung nıcht auf das Christentum beschränktes, sondern relıgıonsübergrei-ftendes Religionsverständnis konzipieren, das als eine gemeinsame Verständigungs-grundlage 1m interreligiösen Dialog dienen könnte“ (10) Dem wırd INnan zweiıtellos
stımmen können. Begrüßenswert 1st uch das Bemühen Polyperspektivität, denn der
Sammelbd. legt sıch nıcht eine strikte Beschränkung auf phänomenologische Arbeiten
auf, sondern enthält, worauf 1im Vorwort ausdrücklich verwıesen wiırd, uch Beiträge
AUsSs transzendenta hılosophischer, hermeneutischer, pragmatischer und analytischerPerspektive. Ne Ings 1St die phänomenologische Perspektive eindeutig dominant.Ip  di
Was die analytische Philosophie angeht, weısen Casper un! Görtz gewifßß mıiıt Recht
auf die Notwendigkeit einer Berücksichtigung sprachanalytischer Einsichten 1m heuti-
SCH religionsphilosophischen Diskurs hın, doch beschränkt sich die gegenwärtige analy-tisch Orlıentierte Religionsphilosophie keineswegs aut Arbeiten Z relıg1ösen Sprache.Ihr Verdienst esteht VOT allem uch darın, da: S1€e dem Religionsphilosophen eın be-
oriffliches Instrumentarıum Zur Verfügung stellt, auf das schwerlich verzichten kann,
wenn das Gespräch mıiıt der Gegenwartsphilosophie sucht, die, W as VO modernen
Vertretern der Phänomenologie nıcht immer genügend realisiert wird, uch auf dem
Feld der Epistemologie und der Metaphysik 1n hohem Maf(ße analytısch gepragt 1St.

H.- CIAIG

BARTSCHERER, CHRISTOPH, Heinric) Heıines religiöse Revolte. Mıiıt einem Vorwort VO
Joseph Kruse (Forschungen Zur europäischen Geistesgeschichte; Band 6 Freiburgı. Br. Herder 2005 639 Sl ISBN 3-451-28515-0
Heıne verführt. Heınric Heıne verführt dazu, die renzen der Kraft gehen,ordert azu auf, zahlreiche schöpferische Register bedienen, zwingt dazu, sıch MIt

vielen literarischen Arten und seınen wechselnden inhaltlichen Stellungnahmen ause1iın-
anderzusetzen, Standpunkte verlassen un! T1CUEC ınzunehmen und Ott un: die Welt
VO innen und VO  - außen besehen. Heıne zıeht un! stöfßt zurück. Unertreulichste
Lebensumstände, tast wıderliche Handlungen SOWI1e mitleiderregende Zufügungen 1m
Leben dieses Heınric Heıne konnten nıcht verhindern der gerade Ursache
für unvergeßliche Situations- un: Naturbilder 1n seiınen Gedichten als uch klarsıchtig-
sten philosophischen Einsichten 1n seiınen Abhandlungen; un! für vieles andere mehr.
Miıt diesem Heınrich Heıne hat sıch Christoph Bartscherer B.) intensiv beschäftigt;dem Gesichtspunkt seiner Beziehung ZUr Religion, besser: den Religionen;enn neben der christlichen gilt Heınes immer exıstentielles und immer distanziertes
Verhältnis uch der griechischen un! der römiıschen eli 1017 Es bılden Heınes Kämpfeun für ‚Ott un! die Gotter beide Geftechte WCI geschlagen se1ın SpottW1e seıne tiefe Ehrfurcht, den Gegenstand VO  - B.s Forschungen. Ihre Frucht 1st e1-
L monumentalen Werk VO tast 640 Seıiten ausgereıift.

Wer B.s Werk vorstellen unı besprechen will, wird Zuerst mussen, dafß sıch 1ın
seiınem Heıne-Opus hat herausfordern lassen. Er geht die Wege mıt, die Heıne
o1Ng, hne jedoch Heıne vertallen der ZU unkritischen Bewunderer abgesunken
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