BUCHBESPRECHUNGEN

vernunftgestiitzten Glauben ein, wobei er Vernunft keineswegs auf Zweckrationalitit
verkiirzt sehen wollte. Heftig lehnte Heine Pascals , Wette® ab (136-141), da er deren
kalkulierendes Moment fiir verfehlt hielt. Auch grenzte er sich von dem als ,,zu verniinf-
tig* beurteilten Protestantismus ab (139f.), und wurde auch nie zum gehorsamen Kir-
chenmitglied, ja, B. wagt die Aussage, nie zum gliubigen Christen (73, 78).

Drittens will B. zwischen allen Lebensetappen Heines eine Verbindung und keine du-
Berliche, sondern eine innerliche herstellen, eine innerliche, welche Heines Selbstdeu-
tung ernstnimmt. Ex, Heine, kehre am Ende seines Lebensweges wie der verlorene Sohn
in das Haus des Vaters zuriick (572), ein Sohn, der sich dennoch nicht von seiner Revolte
und nicht von seinen Blasphemien (595) distanzierte. Gott bleibt fiir Heine Reibungsfli-
che und Abstellplatz fiir so vielerlei abgriindigen Hafl; und gerade deshalb ist Gott ihm
notwendig, denn nur dieser ertrigt das Klagen und Anklagen. So nimmt auf dem Kran-
kenbett der einstige Spétrer fest an, dal Gott nun ihn verspotte (553), und doch lafit
Heine auch dann nicht von ihm. Und nicht nur deshalb, weil sich seiner die Furcht vor
der Hélle bemichtigte (562).

Und Jesus Christus? Wenn wir uns einige Titel vergegenwirtigen, unter welchen B.
den Ablauf dieses ringenden Lebens Heines vorstellt, so treffen wir auf Uberschriften
wie: ,Der Stindenfall eines jiidischen Dichters®, gemeint ist die Taufe (34-53), ,Heines
Christus —Mystiker und Prophet der Freiheit* (68-78), ,, Gétterkimpfe: Pan wider Chri-
stus® (117-123), ,Sikularisierung christlicher Vorbilder® (203), und auf das wuchtigste
Kap., iiberschrieben mit ,Heines pagane Abendmahlslehre® (212-447) sowie das Kap.
»Der Todgeweihte® (450-580). In diesen Abschnitten zeichnet B. behutsam das Ringen
Heines um eine Beziehung zu Jesus Christus nach. Heine nimmt den mit der Taufe iiber-
nommenen Anspruch ernst, ein Christ zu werden. Sein Leben fithrt vom aktiven und ei-
genwilligen Ausgestalten (75-77) dieser Beziehung zum Sich-fallen-Lassen und Anver-
trauen, und zwar durchaus vergleichbar der Haltung, wie Jesus Christus sich in die
Hinde des Vaters fallen lief (580). Heine tritt mit Christus in eine Solidargemeinschaft
(556), Heine fiihlt sich als ,Schmerzensmann* (566); Christus begegnet ihm als Lichtge-
stalt (71), als kosmischer Gottessohn (72), als Mérder der anderen Gotter (118) und als
Gekreuzigter, so in den Sitzen: ,Ewiger Ruhm gebiihrt dem Symbol jenes leidenden
Gottes, des Heilands mit der Dornenkrone, des gekreuzigten Christus, dessen Blut
gleichsam der lindernde Balsam war, der in die Wunden der Menschheit herabrann”
(575). Auch solche Sitze konnte Heine gelegentlich schreiben. Doch fiillt er auch die
Christusbeziehung wie die Gottesbeziehung mit Ablehnung, Ressentiments und itzen-
der Kritik auf (117-119; 436), um dann wieder Christus mit zarter Liche und Ehrfurcht
zu begegnen (70-78). B. verfallt nie dem Versuch, Heine fiir die eine oder andere Seite zu
vereinnahmen, Heine lifit sich weder unter die vélligen Verichter des Glaubens noch un-
ter die gelauterten Christen einreihen. So blieb fiir ihn die Auferstehung ,eine Provoka-
tion® (73, 435-438), was bezeugt, daf} er sich mit ihr nicht nur einmal beschiftigte.

Leserin und Leser nehmen an dem packend zu verfolgenden Weg durch das Leben
Heines teil, das sich in steter Auseinandersetzung befindet, am meisten noch mit sich
selbst. Dazu wird die religiése Kultur der letzten Hilfte des 18. und die erste Hilfte des
19. Jhdts. anschaubar und kritisch aufbereiter. Und nicht zuletzt das lebenslange Ringen
eines Deutschen, eines deutschen Juden, eines deutschen Dichters, eines Schwierigen,
schwierig, weil er sich nicht in eine Unsterblichkeit oder Kirche retten wollte, schwierig,
weil er sich von Glauben und Kirche nicht einfachhin verabschiedete. Er blich in der Re-
volte (stecken). Heine hat in B. einen souverinen Urteiler und einen unbestechlichen
Anwalt gefunden. Der Direktor des Heinrich-Heine-Instituts in Disseldorf, Joseph
A. Kruse, leitet das Buch ein, gewidmet ist es Leszek Kolakowski. Ein Personenregister
wire eine grofle Hilfe gewesen. N. BRIESKORN S. J.
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Seit einiger Zeit macht der Emergentismus als Mittelweg zwischen reduktivem Physi-
kalismus einerseits und Dualismus andererseits von sich reden: Der Emergentismus be-
sagt, dal emergente Eigenschaften oder Substanzen aus grundlegenderen Ebenen der
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Wirklichkeit entstehen, aber nicht auf diese Ebenen reduziert bzw. durch sie erklirt
werden konnen. Sobald ein System eine bestimmte Stufe der Komplexitit erreicht hat,
entwickelt es neue, auf die Systembestandteile irreduzible Eigenschaften (einige Emer-
gentisten sprechen auch von der Emergenz neuer Substanzen).

Philip Clayton (= C.) setzt sich in fiinf Kap. ausfithrlich mit einer emergentistischen
Deutung der Wirklichkeit auseinander. Die ersten beiden Kap. enthalten neben einem
historischen Uberblick des Emergentismus wertvolle Einteilungen und Unterscheidun-
gen emergentistischer Modelle, sowie Begriffsexplikationen. Das dritte Kap. ist der An-
gelpunkt des Werkes. Anhand einzelner Beispiele werden emergentistische Erklarungs-
modelle in den Naturwissenschaften diskutiert. Hier wird das Hauptargument fiir das
vierte Kap. vorbereitet, in welchem eine emergentistische Theorie des Geistes dargelegt
wird: Da es bereits in der vormenschlichen Natur emergente Phinomene gibt, die von
den Naturwissenschaften auch als solche ernst genommen werden, fiigt sic%x eine emer-
gente Deutung des menschlichen Bewufitseins nahtlos in diese empirischen Befunde ein.
Bewufitsein mufl weder dualistisch gedeutet, vom physikalischen Bereich vollkommen
losgeldst, noch physikalistisch gedeutet, auf diesen reduziert werden. Im letzten Kap.
wagt sich C. noch einen Schritt weiter. Er orientiert sich nicht mehr an den Naturwis-
senschaften, sondern fragt nach dem Zusammenhang von Emergenz, Transzendenz und
gottlichem Wirken in der Welt.

C. argumentiert fiir ein ,iteratives Modell der Emergenz“. Zunehmende Komplexitit
innerhalb eines Systems fithrt unter den entsprechenden Rahmenbedingungen zur Ent-
wicklung neuer emergenter Entititen. Diese Entititen stellen erneut die Basis fiir noch
komplexere Strukturen bereit, aus denen wiederum neue Entitaten emergieren konnen.
Eine Konsequenz dieses Modells ist, dafl eine einzige wissenschaftliche Disziplin nicht in
umfassender und vollstindiger Weise die Natur emergenter Vorginge explizieren kann.
Mehr als um ein einziges Model handelt es sich um eine ,,Familiendhnlichkeit” verschie-
dener miteinander verwandter Modelle in den unterschiedlichen Wissenschaften (47).

C.s Begriff der Emergenz ist in erster Linie wissenschaftstheoretischer Natur. Daher
verwundert es nicht, daf} er sich besonders der Frage widmet, inwieweit in den moder-
nen Naturwissenschaften Begriffe der Emergenz verwendet werden. C. diskutiert zahl-
reiche Beispiele aus verschiedensten Disziplinen, so aus dem Bereich der Computersi-
mulation biologischer Systeme, der Physik, der Botanik und der Systembiologie (66—
93). Bestimmte natiirliche Prozesse fithren offensichtlich zu Systemen mit Strukturen,
Verhaltensweisen und Gesetzmifligkeiten, die ein reduktionistischer Ansatz zu erkliren
nicht mehr imstande ist. (In diesem Zusammenhang diskutiert C. eingehend den Zyklus
des Schleimpilzes Dictyostelium discoideum.) C. kommt zum Schluff, daff nicht nur
faktisch, sondern auch prinzipiell eine Analyse auf der mikro-physikalischen Ebene al-
lein nicht einen angemessenen explanatorischen Rahmen fiir viele organische Prozesse
darstellt (91).

Spitestens im Bereich des Mentalen werden die Probleme, die mit einer rein mikro-
physikalischen Zugangsweise einhergehen, uniibersehbar. Das Phinomen der mentalen
Verursachung ist ein starkes Indiz fiir die Akzeptanz eines stirkeren Emergenzbegriffs:
Wenn jemand mentale Verursachung ernst nimmt, so sollte er fiir einen starken Emer-
genzbegriff optieren. Ein Modell des Geistes im Sinne der starken Emergenz nimmt an,
daf} physikalische und mentale Ereignisse zwei unterschiedliche Typen von Ereignissen
sind, wobei mentale Ereignisse von physikalischen Ereignissen abhingig sind (127). C.
argumentiert fiir mentale Eigenschaften mit eigenen kausalen Vermogen. Diese kausalen
Vermégen treten auf der Ebene des Systemganzen auf und sind nicht (vollstindig) von
Gesetzmifligkeiten reguliert, welche die Interaktionen der Systemteile bzw. deren Ei-
genschaften bestimmen. C. geht davon aus, daf§ der ,,Ort“ mentaler Verursachung nicht
auf der Mikroebene des Gehirns, sondern auf einer ausreichend komplexen Ebene anzu-
siedeln ist (133). Diese Ebene wirkt ihrerseits auf die Mikroebene(n), aus der (denen) sie
besteht, zuriick. Fiir C. ist der Fokus auf die komplexe Ebene deshalb von so grofier Re-
levanz, weil Menschen iiber SelbstbewufBtsein verfiigen. Mentale Ereignisse erhalten
ihre partikuldre Bedeutung, indem sie interpretiert und als bedeutungsvoll erfahren wer-
den kénnen. Auf der Mikroebene des Gehirns sind diese, uns vom Alltag her vertrauten,
Phinomene nicht erklirbar.
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An diesem Punkt fragt man sich, welche Implikationen eine solche Auffassung des
Mentalen fiir eine etwaige Ontologie des Geistes hitte. Nach C. sollen ontologische Fra-
gestellungen jedoch so weit wie méglich ausgeklammert werden: Wer das Naheverhilt-
nis zu den Naturwissenschaften sucht, konzentriere sich besser auf phinomenologische
Befunde. C. plidiert fiir eine Untersuchung der menschlichen Person auf einer breit an-
gelegten interdisziplindren Basis mit verschiedenen explanatorischen Ebenen. Physika-
lische Erklirungen werden ebenso ernst genommen wie biologische oder psychologi-
sche. Die emergente Auffassung der Wirklichkeit garantiert ,Gewaltenteilung®
zwischen den unterschiedlichen explanatorischen Ebenen, denn keine Ebene kann al-
leine als beste Erklirung des gesamten Phinomens gelten. Unter ontologischer Riick-
sicht ergibt sich somit weder ein Monismus noch ein Dualismus, sondern ein Pluralis-
mus: Verschiedene Arten von Eigenschaften miissen, je nach explanatorischen Ebenen,
als real existierend angenommen werden (148).

Die Deutung der Wirklichkeit als eine Abfolge von emergierend-interdependenten
Ebenen der Wirklichkeit wirft die Frage auf, ob die Welt des Geistes und der Kultur die
(vorldufig) letzte bzw. hochste Ebene der Wirklichkeit ist. Oder wire die nichste
Ebene die des Géttlichen, wobei ,gottlich® in diesem Zusammenhang als Apotheose
der Welt aufzufassen wire: Die Welt vergottlicht sich sozusagen selbst in ihrer Ent-
wicklung (167). Eine solche Auffassung des Gortlichen kommt insofern einer naturali-
stischen Weltsicht entgegen, als dass keine iibernatiirlichen Entititen eingefithrt wer-
den. Es bleibt aber trotzdem die Frage bestehen, ob ein an den Naturwissenschaften
orientiertes emergentes Weltbild (wie es C. vertritt) diese Deutung des Gotelichen als
einzige Moglichkeit zuldft. Ein mégliches Argument, das unter explanatorischer Riick-
sicht einer naturalistischen Erklirung iiberlegen sein konnte, konstruiert C. folgender-
maflen:

i) Eine physikalistische Auffassung der Wirklichkeit ist mit einem starken Emergenz-
begriff inkompatibel, da die dort angenommenen emergente Phinomene eigene kausale
Vermégen mit sich bringen.

ii) Mentales wird am besten erklirt, wenn von einem Handelnden ausgegangen wird,
der iiber eigene kausale Vermdgen verfiigt. Der Begriff des Handelnden ist zwar nicht
direkt aus naturwissenschaftlichen Befunden ableitbar; trotzdem ist er unabdingbar fiir
die Deutung der Lebenswelt des Menschen. Daher sind wir berechtigt, Handelnde bzw.
Personen nicht nur als ,regulative Prinzipien®, sondern als reale Entititen anzunehmen
(175).

iii) Den dritten Schritt des Arguments iibernimmt C. weitgehend aus T. Nagels ,Das
letzte Wort*. Als rational Handelnde setzen wir voraus, daf zwischen unseren Annah-
men iiber die Welt und der Welt selbst eine Entsprechung besteht, die unsere Annahmen
wahr macht. Wiirden wir das nicht tun, wiren wir einem epistemischen Skeptizismus
ausgeliefert, der im stindigen Widerspruch zu unserem Handeln stiinde. Wihrend nun
die Entwicklung und die Funktionen des Auges oder des Grofhirns innerhalb des Rah-
mens eines evolutioniren Prozesses plausibel erklirt werden knnen, scheint die Ent-
wicklung der Vernunft einen solchen Rahmen zu sprengen: Warum soll es (evolutionir)
sinnvoll sein, als endliche und partikulire Wesen Fragen stellen zu kénnen, die Antwor-
ten unendlichen und abstrakten Inhalts erfordern? Wie ist eine Entsprechung zwischen
diesen Fragestellungen und der Wirklichkeit zu denken? Nagel stellt (sich) diese Fragen,
bleibt beziiglich ihrer Antworten aber agnostisch (177).

iv) An diesem Punkt setzt C.s Argument ein. Nagels agnostische Haltung ist unbe-
friedigend. Wir wollen wissen, warum zwischen der Welt und unseren Annahmen eine
Entsprechung bestehen soll. Ist es ein factum brutum, ein Zufall, daf die Welt rational
geordnet ist, oder hat diese Ordnung der Welt einen Grund, nimlich Gott? Dies ist die
Gretchenfrage, bei der sich die Wege zwischen Naturalisten und Theisten endgiiltig
trennen: Wer der Ansicht ist, dafl die Annahme einer transzendenten Wirklichkeit einen
zu hohen Preis darstellt, wird mit unbeantworteten Fragen leben miissen. Wer hingegen
ein theistisches Weltbild annimmt, bezahlt mit der Preisgabe eines bis dahin emergenti-
stischen Weltbildes, das naturwissenschaftlichen Erklirungen zuginglich ist. Gott kann
nicht mehr als emergente Stufe der Wirklichkeit, sondern muf§ als eine von der empi-
risch wahrnehmbaren Wirklichkeit unabhingige Entitit gedeutet werden (184). Warum
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sollte jemand aber nicht bereit sein, diesen Preis zu zahlen, wenn dadurch Fragen beant-
wortet werden kénnen, die durch die menschliche Existenz aufgeworfen werden, aber
anscheinend nicht mehr innerhalb eines naturalistischen Rahmens beantwortbar sind?
Gott bietet einen Erklirungsgrund fiir die Tatsache, dafl Menschen als verniinfrige We-
sen berechtigterweise hoffen diirfen, die Strukturen der Wirklichkeit zu erkennen und
Antworten auf ihre Fragen zu finden.

Ein theistischer Gott ist aber mehr als nur Teil einer umfassenden Erklarung der
Wirklichkeit. Zu diesem Gottesbegriff gehort, dafl Gott aktiv in den Verlauf der Welt
eingreifen kann. Um gottliches Handeln angemessen verstehen zu konnen, fiihrt C. die
emergente Ebene ,,der Person als Ganze® ein (197-199). Personale Zustinde stellen eine
mentalen Ereignissen iibergeordnete Ebene dar, da sie alle Facetten des Menschlichen —
seine intellektuelle, emotionale, soziale, kulturelle und religiése Seite — umfassen. Fiir G,
ist gottliches Eingreifen in der Welt gerade deshalb auf der Ebene der Person entschei-
dend, da hier am ehesten fiir religiése Phinomene relevante Dimensionen greifbar wer-
den, etwa der Mensch als Teil einer Gemeinschaft, ethische Bemiihungen oder das Be-
wulltsein von der Sinnhaftigkeit menschlichen Lebens. Wie Gott auf der Ebene der
Person eingreift, konnen wir allerdings nicht genau wissen. Trotz dieser Erklarungs-
liicke weist dieses Modell fiir C. gegeniiber anderen Modellen gottlichen Handelns ei-
nen Vorteil auf: Man mufl weder annehmen, dal Gott physikalische Gesetze brechen
muf, um in den Verlauf der Welt eingreifen zu kénnen, noch wird Gottes Wirken auf die
intellektuelle Ebene der Gedankenbeeinflussung reduziert.

Fazit: C. hat einen beeindruckenden Beitrag zu einer Debatte geliefert, die sich wahr-
scheinlich in nichster Zeit in der Philosophie des Geistes, in der Philosophie der Biolo-
gie und der Wissenschaftstheorie noch intensivieren wird. Der Autor 6st das im Buch-
titel gegebene Versprechen nicht nur ein, sondern geht im Grunde noch dariiber hinaus:
Die Wirklichkeit wird als Abfolge emergierender Ebenen beschrieben, wobei sich mit
zunchmender Komplexitit die Weise der Beschreibung dndert. In der Physik herrschen
mathematisch deterministische bzw. mathematisch indeterministische Beschreibungen
vor; in den biologischen Wissenschaften Beschreibungen von Strukturen, Funktionen
und Entwicklungen; in den Kognitions- und Sozialwissenschaften schliefllich spielen
Gesetze und regelmifige Abliufe nur mehr eine untergeordnete Rolle. Die Leiter der
Komplexitit endet aber nicht hier. Indem der Mensch nach der Sinnhaftigkeit seines
Lebens als Ganzes oder nach dem Sinn des Universums fragt, taucht er in Fragenkom-
plexe ein, die zwar nicht mit wissenschaftlicher Genauigkeit beantwortet werden kon-
nen, in denen es aber trotzdem mehr oder weniger sinnvolle Antwortméglichkeiten
gibt.

Was C. m.E. in zu groflem Mafe ausspart, sind ontologische Fragestellungen, die
sich aus einer emergenten Beschreibung der Wirklichkeit ergeben. Seine Diskussion
verlduft hauptsichlich auf der erkenntnistheoretischen und phinomenologischen
Ebene, da die Nihe zu naturwissenschaftlichen Zugangen und Ergebnissen soweit wie
mbglich gewahrt bleiben soll (142). Was heifit es aber, dafl der Mensch als Ganzer han-
delt oder mentalen Zustinden eigene kausale Vermogen zugeschrieben werden? Hier
scheinen doch wieder ontologische Annahmen eine gewichtige Rolle in der Argumen-
tation zu spielen. Ist die Antwort, dafl wir verschiedene Ontologien annehmen sollen,
die unseren verschiedenen epistemischen Zugingen zur Wirklichkeit (physikalisch,
biologisch, psychologisch etc.) entsprechen, wirklich befriedigend? Wie sollen wir vor-
gehen, wenn unterschiedliche epistemische Zuginge zu ontologischen Schlufifolgerun-
gen fithren, die miteinander inkompatibel sind? Wie zwischen diesen unterschiedlichen
Deutungen der Wirklichkeit vermittelt werden kann, wird aus C.s Ansatz nicht klar
ersichtlich.

Wer dieses Buch aus der Hand legt, muf} von C.s Argumenten nicht immer iiberzeugt
sein. Der Leser wird aber in jedem Fall bereichert aufstehen und die Bedeutung der
Frage einschen, wie die eine Wirklichkeit, in welcher wir im Alltag leben und welche wir
naturwissenschaftlich erforschen, als ein kohirentes Ganzes verstanden werden kann,
und zwar aus naturwissenschaftlicher, philosophischer sowie theologischer Perspek-
tive. G. GassSER
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