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vernunftgestützten Glauben eın, wobei Vernuntft keineswegs aut Zweckrationalıität
verkürzt sehen wollte. Heftig lehnte Heıne Pascals „ Wette“ ab9da deren
kalkulierendes Moment für verfehlt hielt. uch grenzte sıch VO dem als vernünf-
‚CC  tig beurteilten Protestantismus 1b (1394; und wurde uch nıe ZU gehorsamen Kır-
chenmitglied, Ja, wWagt die Aussage, nıe ZU gläubigen Christen TE) 78)Drıittens wıll zwiıischen allen Lebensetappen Heınes ıne Verbindung und keine au-Berliche, sondern ıne iınnerliche herstellen, iıne innerliche, welche Heınes Selbstdeu-
tung ernstnımmt. Er, Heıne, kehre Ende sel1nes Lebensweges WwW1e der verlorene Sohn
iın das Haus des Vaters zurück eın Sohn, der sıch ennoch nıcht VO  - seiıner Revolteun nıcht VO seınen Blasphemien distanzierte. Ott bleibt für Heıne Reibungsflä-che und Abstellplatz für vielerlei abgründigen Hafßs; und gerade deshalb 1st ‚OTtt iıhm
notwendig, enn 1Ur dieser ertragt das Klagen und Anklagen. S0 nımmt auftf dem Kran-
kenbett der einstige Spötter fest A da{fß Ott DU iıhn ver: spotte und doch äßt
Heıne uch annn nıcht VO ıhm. Un: nıcht 1Ur eshalb, weıl sıch seiner die Furcht VOrder Hölle bemächtigte

Und Jesus Christus? Wenn WIr uns einıge Tiıtel vergegenwärtigen, welchenden Ablauf dieses ringenden Lebens Heınes vorstellt, treffen WwIır auf Überschriften
wIe: „Der Sündenfall eines jüdischen Dichters“, gemeınt 1st die Taute (34—53), „HeınesChristus Mystiker un! Prophet der Freiheit“ (68—78), „Götterkäm fe Pan wıder hrı-
Stus  i 7-1  > „Säkularisierung christlicher Vorbilder“ auf das wuchtigsteKap., überschrieben mıt „Heınes Paganc Abendmahlslehre“ SOWIl1e das Kap„Der Todgeweihte“ —58 In diesen Abschnitten zeichnet behutsam das RıngenHeınes iıne Beziehung Jesus Christus nach Heıne nımmt den miıt der Taute über-

Anspruch N:  ‚9 eın Christ werden. ein Leben tührt VO aktiven und e1l-
genwilligen Ausgestalten (75—77) dieser Beziehung ZU Sıch-fallen-Lassen und Anver-
trauen, un! War durchaus vergleichbar der Haltung, w1ıe Jesus Christus sıch in die
Hände des Vaters tallen 1e Heıne trıtt mıt Christus 1n eıne SolidargemeinschaftHeıne fühlt sıch als „Schmerzensmann“ Christus begegnet ıhm als Lichtge-stalt 4, als kosmischer Gottessohn (72), als Mörder der anderen (Götter und alsGekreuzigter, 1n den Satzen: „Ewiger uhm gebührt dem Symbol jenes leiıdenden
Gottes, des Heılands mit der Dornenkrone, des gekreuzigten Christus, dessen Blutgleichsam der liındernde Balsam WAäl, der 1n die Wunden der Menschheit herabrann"

uch solche Satze konnte Heıne gelegentlich schreiben. och füllt uch die
Christusbeziehung W1e die Gottesbeziehun mıiıt Ablehnung, Ressentiments unı atzen-
der Kritik auf 711 3 436), ann WI1e Christus mıt Zafier Liebe und Ehrturchtbegegnen (70—78) vertällt nıe dem Versuch, Heıne für die ine der andere Seıte
vereinnahmen, Heıne aäflßt sıch weder die völligen Verächter des Glaubens noch
ter die geläuterten Christen einreıhen. So blıeb für ıh: die Auferstehung „eıne Provoka-
tıon  D (7Z3: 435—438), W 3AasSs bezeugt, da{fß sıch mıit ıhr nıcht Nnur einmal beschäftigte.Leserıin und Leser nehmen dem packend verfolgenden Weg durch das Leben
Heınes teil, das sıch 1in Steter Auseinandersetzung efindet, meısten noch mıt sıchselbst. Dazu wırd die relig1öse Kultur der etzten Hältte des 18 un die Hältte des
ts anschaubar un kritisch autbereitet. Un nıcht zuletzt das lebenslange Rıngeneines Deutschen, eines deutschen Juden, eiınes deutschen Dichters, eines Schwierigen,schwierig, weıl sıch nıcht 1n eıne Unsterblichkeit der Kırche retiten wollte, schwierig,weıl sıch VO  z} Glauben und Kırche nıcht eintachhin verabschiedete. Er blieb 1ın der Re-volte (stecken) Heıne hat 1n einen sOouveranen Urteiler und einen unbestechlichenAnwalt gefunden. Der Dırektor des Heinrich-Heine-Instituts in Düsseldorf, Joseph

ware eine große Hılte SCWESECN.
Kruse, leitet das uch ein, gewidmet 1st Ccs Leszek Kolakowski. Eın Personenregister

BRIESKORN

(CLAYTON, PHILIP, Mind an Emergence. From Quantum Consc1i0usness. OxtordOxtord Unıiversity Press 2004 S ISBN 0-19-927252-7
Seıt einıger eıt macht der Emergentismus als Mittelweg zwıschen reduktivem Physi-kalismus einerseıts unı Dualismus andererseits VO  - sıch reden: Der Emergentismus be-

SagtT, dafß emergente Eıgenschaften der Substanzen aAaus grundlegenderen Ebenen der

598



PHILOSOPHIE

Wirklichkeit entstehen, ber nıcht auf diese Ebenen reduziıert bzw. durch s1e erklärt
werden können. Sobald eın 5System eine bestimmte Stute der Komplexıtät erreicht hat,
entwickelt NCUC, aut die Systembestandteile iırreduzıble Eigenschaften (einıge Emer-
gentisten sprechen uch VO der Emergenz Substanzen).

Philıp Clayton sıch 1n fünt Kap austührlich mıiıt eiıner emergentistischen
Deutung der Wirklichkeit auseinander. Die ersten beiden Kap enthalten neben eiınem
historischen UÜberblick des Emergentismus wertvolle Einteilungen und Unterscheidun-
SCHh emergentistischer Modelle, SOWIl1e Begriffsexplikationen. [)as dritte Kap 1st der An-
gelpunkt des Werkes. Anhand einzelner Beispiele werden emergentistische Erklärungs-
modelle in den Naturwissenschaften diskutiert. Hıer wiırd das Hauptargument für das
vierte Kap vorbereıtet, 1n welchem iıne emergentistische Theorie des eıistes dargelegt
wiıird 1)a es bereıits 1n der vormenschlichen Natur emergente Phänomene o1bt, die VO  .
den Naturwissenschaften uch als solche Swerden, fügt sıch eıne INCT-

nDeutung des menschlichen Bewulßfstseins nahtlos 1n diese empirischen Betunde e1in.
Bewulfitsein muß weder dualistisch gedeutet, VO physıkalıschen Bereich vollkommen
losgelöst, noch physikalistisch gedeutet, autf diesen reduziert werden. Im etzten Kap
Wwagt sıch noch einen Schritt weıter. Er orlentiert sıch nıcht mehr den Naturwıs-
senschaften, sondern fragt nach dem Zusammenhang VOoO Emergenz, Transzendenz und
yöttlichem Wıirken 1ın der Welt.

argumentiert für e1in „lteratıves Modell der Emergenz”. Zunehmende Komplexıität
innerhalb eines 5Systems führt den entsprechenden Rahmenbedingungen ZUr Ent-
wicklung emergenter Entitäten. Diese Entitäten stellen erneut dıe Basıs für och
komplexere Strukturen bereıit, A4US denen wiederum NEUE Entıitäten emergieren können.
Eıne Konsequenz dieses Modells ist, da{ß eine einz1ıge wıssenschaftliche Diszıplın nıcht ın
umtassender und vollständiger Weise die Natur emergenter Vorgänge explizıeren kann.
Mehr als eın einz1ges Model handelt sıch eine „Familienähnlichkeit“ verschie-
dener miteinander verwandter Modelle 1n den unterschiedlichen Wıissenschatten (47)

CS Begriff der Emergenz 1st 1n erster Linıie wissenschaftstheoretischer Natur. Daher
verwundert CS niıcht, da{fß sıch besonders der Frage wıdmet, inWw1ieweılt 1n den moder-
1EeN Naturwissenschatten Begriffe der Emergenz verwendet werden. diskutiert zahl-
reiche Beispiele aus verschiedensten Diszıplinen, aUus dem Bereich der Computersı1-
mulatıon biologischer Systeme, der Physık, der Botanık un! der Systembiologıe (66-—
93) Bestimmte natürliche Prozesse tühren offensichtlich Systemen mıiıt Strukturen,
Verhaltensweisen und Gesetzmäfßigkeıten, die eın reduktionistischer Ansatz erklären
nıcht mehr imstande 1St. (In diesem Zusammenhang diskutiert eingehend den Zyklus
des Schleimpilzes Dictyostelium discoı1deum.) kommt AA Schluß, dafß nıcht NUur

aktisch, sondern uch prinzıpiell eıne Analyse autf der mikro-physikalischen Ebene al-
lein nıcht einen ANSCHACSSCHECH explanatorischen Rahmen für viele organısche Prozesse
darstellt (91

Spätestens 1mM Bereich des Mentalen werden die Probleme, die mıiıt eıner rein mıkro-
physikalıschen Zugangsweılse einhergehen, unübersehbar. Das Phäinomen der mentalen
Verursachung 1st eın starkes Indiz tür die Akzeptanz eines stärkeren Emergenzbegriffs:
Wenn jemand mentale Verursachung nımmt, sollte für einen starken Emer-
genzbegrı optieren. Eın Modell des eıistes 1mM Sınne der starken Emergenz nımmt A
da physikalısche und mentale Ereijgnisse wel unterschiedliche Iypen VO Ereignissen
sind, wobei mentale Ereignisse VO physikalischen Ereignissen abhängig sınd
argumentiert für mentale Eigenschaften mıiıt eigenen kausalen Vermögen. Dıiese kausalen
Vermögen treten auf der Ebene des 5Systemganzen aut und sind nıcht (vollständig) VO

Gesetzmäfßigkeiten reguliert, welche die Interaktionen der Systemteile bzw. deren Fı-
genschaften bestimmen. geht davon aus, daß der AI mentaler Verursachung nıcht
auf der Mikroebene des Gehirns, sondern aut eiıner ausreichend komplexen Ebene 112Z2U-

1edeln 1St Diese Ebene wirkt ihrerseılts auf diıe Mikroebene(n), aAaus der denen) S1e
besteht, zurück. Für 1sSt der Fokus autf die komplexe Fbene eshalb VO großer Re-
levanz, weıl Menschen ber Selbstbewußftsein verfügen. Mentale Ereignisse erhalten
ihre partikuläre Bedeutung, ındem S1e interpretiert und als bedeutungsvoll erifahren WOI-
den können. Auf der Mikroebene des Gehıirns sınd dıiese, u1lls VO Alltag her vertrauten,
Phänomene nıcht erklärbar.
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An diesem Punkt fragt INan sıch, welche Implikationen eiıne solche Auffassung des
Mentalen für ine etwaıge Ontologie des elistes hätte. Nach sollen ontologische HFra-
gestellungen jedoch weıt WI1E möglıch ausgeklammert werden: Wer das Naheverhält-
nN1s den Naturwissenschaften sucht, konzentriere sıch besser auftf phänomenologischeBetunde. plädiert für ine Untersuchung der menschlichen Person auf einer breit
gelegten interdiszıplinären Basıs mıit verschiedenen explanatorischen Ebenen. Physika-lısche Erklärungen werden ebenso DWw1e biologische der psychologi-sche Die emeErgenNLeE Auffassung der Wirklichkeit garantıert „Gewaltenteilung“zwıschen den unterschiedlichen explanatorischen Ebenen, enn keine Ebene kann al-
leine als beste Erklärung des Phänomens gelten. Unter ontologischer ück-
siıcht ergibt sıch SOMmıIt weder eın Monısmus och eın Dualiısmus, sondern eın Pluralis-
I11US:! Verschiedene Arten VO Eigenschaften mussen, Je nach explanatorischen Ebenen,als real ex1istierend ANZSCNOMME: werden

Dıie Deutung der Wirklichkeit als eine Abfolge VO emergierend-interdependentenEbenen der Wirklichkeit wirtft die Frage auf, ob die Welt des elstes un: der Kultur die
(vorläufig) letzte bzw. höchste Ebene der Wırklichkeit 1St. Oder ware die nächste
Ebene die des Göttlichen, wobel „göttliıch“ ın diesem Zusammenhang als Apotheoseder Welt autzutassen ware: Die Weltr vergöttlicht sıch SOZUSagCnN selbst 1n iıhrer Ent-
wicklung Eıne solche Auffassung des Göttlichen kommt insotern einer naturalı-
stischen Weltsicht9 als ass keıine übernatürlichen Entıitäten eingeführt Wer-
den Es bleibt aber trotzdem die Frage bestehen, ob ein den Naturwissenschatten
orlentiertes CemeErgeNLES Weltbild (wıe vertritt) diese Deutung des Göttlichen als
einzıge Möglichkeit zuläßt. Eın mögliıches Argument, das explanatorischer ück-

ma{fen:
sıcht eiıner naturalistischen Erklärung überlegen se1in könnte, konstruiert folgender-

1) Eıne physikalistische Auffassung der Wirklichkeit 1Sst mıiıt einem starken Emergenz-begriff inkompatıbel, da die dort ANSCHOMIMMENEC: emergente Phänomene eiıgene kausale
Vermögen mıt sıch bringen.

11) Mentales wırd besten erklärt, wWwenn VO einem Handelnden AUSSCHANSCH wiırd,der über eigene kausale Vermögen verfügt. Der Begriff des Handelnden 1St ‚War nıcht
direkt 4aus naturwissenschaftlichen Befunden ableitbar:; trotzdem ist unabdingbar für
die Deutung der Lebenswelt des Menschen. Daher sınd WIr berechtigt, Handelnde bzw.
Personen nıcht 98088 als „regulatıve Prinzipien“, sondern als reale Entitäten anzunehmen

111) Den dritten Schritt des Arguments übernimmt weıtgehend aus Nagels ‚Dasletzte Wort‘. Als ratiıonal Handelnde setzen WIr VOTAaUS, dafß zwıischen unNlseren Annah-
IinNnen über die Welt un:! der Welt selbst eıne Entsprechung besteht, die I1SsSCTEC Annahmen
wahr macht. Würden WIr das nıcht Ltun, waren WIr einem epistemischen Skeptizismusausgeliefert, der 1m ständigen Wiıderspruch unserem Handeln stünde. Wiährend 1U
die Entwicklung un! die Funktionen des Auges der des Großhirns iınnerhalb des Rah-
INCMNS eines evolutionären Prozesses plausıbel erklärt werden können, scheıint die Ent-
wıicklung der Vernuntt einen solchen Rahmen CN: Warum oll (evolutionär)sinnvoll se1n, als endliche und partıkuläre Wesen Fragen stellen können, die Antwor-
ten unendlichen und abstrakten Inhalts ertordern? Wıe 1st eiıne Entsprechung zwiıischen
diesen Fragestellungen und der Wiırklichkeit Z denken? Nagel stellt (sıch) diese Fragen,bleibt bezüglich iıhrer Antworten ber agnostisch

1V) An diesem Punkt (6 Argument eın Nagels agnostische Haltun 1sSt unbe-
frıedigend. Wır wollen wıssen, WaIrum zwıschen der Welt und HSCn Anna INnNeN eıne
Entsprechung bestehen oll Ist eın factum brutum, eın Zufall, da{fß die Welt rational
geordnet 1st, der hat diese Ordnung der Welt einen Grund, namlıch Gott? Dıiıes 1st die
Gretchenfrage, bei der sıch die Wege zwischen Naturalisten und Theisten endgültig
trennen: Wer der Ansıcht ISt, da{fß die Annahme eıner transzendenten Wıirklichkeit einen

hohen Preıs darstellt, wırd mıiıt unbeantworteten Fragen leben mussen. Wer hingegeneın theistisches Weltbild annımmt, bezahlt mıiıt der Preisgabe eines bıs dahın emergentI1-stischen Weltbildes, das naturwissenschaftlichen Erklärungen zugänglich 1St. Gott kann
nıcht mehr als eEmMErgCNLE Stute der Wırklichkeit, sondern mu{fß als ıne VO  » der emp1-risch wahrnehmbaren Wirklichkeit unabhängige Entität gedeutet werden Warum
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sollte jemand ber nıcht bereıt se1n, diesen Preıs zahlen, WEenll adurch Fragen beant-
wortet werden können, die durch die menschliche FExıstenz aufgeworfen werden, ber
anscheinen! nıcht mehr innerhalb eınes naturalistischen Rahmens beantwortbar sind?
Ott bietet einen Erklärungsgrund für die Tatsache, da{fß Menschen als vernünftige We-
SCI1 berechtigterweıse hotten dürten, die Strukturen der Wirklichkeıit erkennen und
Antworten auf ıhre Fragen finden.

Eın theistischer . Ott 1st ber mehr als 1U eıl einer umtfassenden Erklärung der
Wirklichkeit. Zu diesem Gottesbegriff gehört, da{fß (sott aktıv in den Verlauf der Welt
eingreifen kann. Um göttliches andeln angeMESSCH verstehen können, tührt die
emergente Ebene „der Person als (Ganze“ eın 497-199). Personale Zustände stellen eine
mentalen Ereignissen übergeordnete Ebene dar, da s1e alle Facetten des Menschlichen
seiıne intellektuelle, emotionale, sozıale, kulturelle un! relıg1öse Seıite umtassen. Fuür
1st göttliches Eingreife 1ın der Welt gerade deshalb aut der Fbene der Person entsche1-
dend, da hıer ehesten tür relig1öse Phänomene relevante Dımensionen greitbar WEE1 -

den, eLwa der Mensch als Teıl einer Gemeinschaft, ethische Bemühungen der das Be-
wufßtseın VO der Sinnhaftigkeit menschlichen Lebens. Wıe (Gsott auft der Ebene der
Person eingreıft, können WIr allerdings nıcht I; wıssen. Irotz dieser Erklärungs-
lücke welst dieses Modell tür gegenüber andere Modellen gyöttlichen Handelns e1l-
nen Vorteıl auft: Man mu{(ß weder annehmen, da{fß Ott physikalische esetze rechen
mufß, in den Verlaut der Welt eingreifen können, noch wiırd (sottes Wirken aut die
intellektuelle Ebene der Gedankenbeeinflussung reduzıert.

Fazıt: hat einen beeindruckenden Beıtrag einer Debatte geliefert, die siıch wahr-
scheinlich 1ın nächster eıt 1n der Philosophıie des Geıistes, 1n der Philosophie der Biolo-
z1€ und der Wissenschaftstheorie noch 1ntensiıvieren wiırd Der Autor Ost das 1m uch-
titel gegebene Versprechen nıcht 1U e1n, sondern geht 1m Grunde noch darüber hınaus:
Die Wirklichkeit wiırd als Abfolge emergierender Ebenen beschrieben, wobe1 sıch mıi1t
zunehmender Komplexität die Weiıse der Beschreibung andert. In der Physık herrschen
mathematisch deterministische bzw. mathematisch indeterministische Beschreibungen
VOI, 1n den biologischen Wissenschaften Beschreibungen VO: Strukturen, Funktionen
und Entwicklungen; ın den Kognitions- und Sozialwissenschaften schliefslich spielen
esetze und regelmälßsge Abläute 1Ur mehr eıne untergeordnete Rolle Die Leıter der
Komplexıtät endet ber nıcht hıer. Indem der Mensch nach der Sinnhaftigkeit se1ınes
Lebens als (3anzes der nach dem inn des Unıiıversums fragt, taucht 1n Fragenkom-

die ‚War nıcht mıiıt wissenschaftlicher Genauigkeıit beantwortet werden kön-plexe e1n,
NCI, 1n denen ber trotzdem ehr der weniıger sinnvolle Antwortmöglichkeıiten
oibt.

Was m. E 1n Zrkem Mafße ausspart, sind ontologische Fragestellungen, die
Beschreibung der Wirklichkeit ergeben. Seine Diskussionsıch Aaus einer emergenten

verläutft hauptsächlich der erkenntnistheoretischen un! phänomenologischen
Ebene, da die Niähe naturwissenschaftlichen Zugängen un! Ergebnissen soweıt wI1e
möglich gewahrt Jleiben soll Was heißt 6S aber, dafß der Mensch als (3anzer han-
delt der mentalen Zuständen eigene k ausale Vermogen zugeschrieben werden? Hıer
scheinen doch wieder ontologische Annahmen ine gewichtige Rolle in der Argumen-
tatıon spielen. Ist die Antwort, da{fß WIr verschiedene Ontologıen annehmen sollen,
die unserenNn verschiedenen epistemi1schen Zugangen ZU: Wirklichkeıit (physikalisch,

hen, wirklich befriedigend? Wıe sollen WIr VOTI-biologisch, psychologisch etc.)
gehen, wenn unterschiedliche epistem1Sche Zugange ontologischen Schlußfolgerun-
SCH tühren, die miteinander inkompatıbel sind? Wıe zwıischen diesen unterschiedlichen
Deutungen der Wirklichkeıit vermuittelt werden kann, wiırd aus CS nıcht klar
ersichtlich.

Wer dieses Buch aus der Hand legt, MU: VO S Argumenten nıcht immer überzeugt
se1in. Der Leser wiırd ber 1n jedem Fall bereichert autstehen un die Bedeutung der
Frage einsehen, w1e die eine Wirklichkeıit, in welcher WIr 1mM Alltag leben und welche WwIr
naturwissenschaftlich erforschen, als eın kohärentes (Ganzes verstanden werden kann,
und WAar aus naturwissenschaftlicher, philosophischer sowı1e theologischer Perspek-

(3ASSERtive.
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