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Das uch 1st Aus einer VO Georg Meggle (Leipzig) und Reinhard Kleinknecht (Inns-bruck) betreuten Dıissertation hervor
Handlungstheorie eıl L, 21—209),

Es entwickelt zunächst ine allgemeine
dem Begriff des Unterlassens und

ann auf dieser Grundlage auf die Frage nach
Unterlassung einzugehen eıl I1-IV, 1—34Bergers Handlungstheorie unterscheidet zwıschen Handlungen und Handeln.Dıiese Unterscheidung se1l unerläfßlich, da unterschieden werden musse zwischen dem,W as WIr unmıittelbar Cun, un: dem, W as WIr damıt 1n der Welt hervorbringen. Dem Han-deln entsprechen Handlungssätze mıt Tätigkeitsverben (‚die Tuür öffnen‘); S1e könnenuch ann wahr se1n, wenn das Ergebnis die otfene Tür) nıcht vorliegt. Dagegen SPTre-hen Handlungssätze mıiıt Erfolgsverben VO Handlungen; für den Begrift der Handlung1St Außeres, das Ergebnıis, wesentlich. vertritt die Ansıcht, dafß WIr für NsereHandlungen, dagegen nıcht für Handeln verantwortlich sınd Handlungen sındgegenüber Handeln begrifflich priımär; verstehen, W as Handeln 1St, mufß InNnan

VOr WI1Sssen, W Aas ine Handlung 1St. er handlungstheoretische Grundbegriff dieser Ar-elit 1St jen der Verwirklichung eıner Handlungsmöglichkeit“ (87). Beım Begriff derHandlungsmöglichkeit 1sSt unterscheiden zwıschen dem, W as eine Person kann (ıhreFähigkeiten) und dem, W as iıhr möglıch 1St die Sıtuation). Diejenigen Handlungsmög-lıchkeiten, Vo denen eine Person eın explizites Wıssen hat un: zwıschen denen S1e wäh-len kann, bılden ıhren Entscheidungsraum. unterscheidet zwıschen allgemeiner unspezieller Handlungsfreiheit. Dıie allgemeıne Handlungsfreiheit hängt 1Ur VO: den sub-jektiv vorgestellten Handlungsmöglichkeiten ab; ber spezıelle Handlungsfreiheit VCI-fügt eine Person jedoch L1UTr dann, WECeNnN diese MOglichkeiten objektiv gegeben sınd,WenNnn tatsächlich in ihrer Macht steht,der verwirklichen der nıcht VC:
eine bestimmte Handlungsmöglichkeit EeNLWE-

pliziert den Indeterminismus. Für das
iırklichen. Dıie spezıelle Handlungsfreiheit 1M-

Vorliegen einer Handlung 1st Intentionalıtätder eine notwendige noch ıne hinreichende Bedingung. Handlungen können eingeteıltwerden iın die nıcht disjunktiven Teilk] Akte, Versuche und Unterlassungen.Handlungen werden mıiıt Erfolgsverben beschrie
handelnde Person 1n Beziehung einem bestim

ben, und das bedeutet, dafß die jeweıls
iIintfen Ergebnis steht. Damıt wırd einnaturalıstisches Verständnis der Handlung nahegelegt: Dıie Handlung 1st eın Ere1ignis,dessen Endzustand das Ergebnis 1st. Nach dem NaturalıSINUS bılden Ereignisse Jjene En-tıtäten, die ın einem kausalen Zusammenhang stehen, der UulNlsere Wirklichkeit ausmacht.diskutiert verschiedene Auffassungen VO ‚Ereijgnis‘ und kommt dem Ergebnis,daß Handlungen ontologisch keine Ereijgnisse SIın

N1SSE, ber Handlungen sınd, können uch Han
„Weıl Unterlassungen keine Ereig-dlungen 1m Allgemeinen keine Ereıig-nısse seın  < Handlungen sınd vielmehr „werkartige Entitäten“ 59) Der Natura-lısmus begeht den Fehler, 1Ur eine einzige Art VO  am} Realıtät zuzulassen, nämlich dieRealıtät der kausalen Wırklıchkeit. Dagegen umta(ßt nach die Realıität nıcht 1Ur die

tat bezüglich aller dreı Unterarten Sammen,
Wırklichkeit, sondern uch Geıistiges un:ı Sozıales. „Handlungen hängen miıt der Realı-

der Wırklichkeit, dem Geıistigen unı! demSozialen“ Damıt sınd S1e ontologisch ehesten mıt Kunstwerken vergle1-hen. „In Analogie den Kunstwerk spreche ich daher uch VO  - Handlungen alswerkartigen Entitäten“ 61
Eıne Auseinandersetzung mıt dem Naturaliısmu

unterscheıidet zwıschen Ereijgn1s- und
1St uch das Kap „Kausalıtät“.

genskausalıtät. Lassen sıch Kausalbehauptun-SCHl ber Personen (Agenskausalität), wıe der Naturalısmus will, in Aussagen berEreignisse umformulieren? Das 1st ch Nur möglıch, „WECNn mman die wesentlichenFragen ausklammert, Ww1e sıch eine Theorie der Ereigniskausalität ZUuU Problem dermenschlichen Freiheit, Verantwortlichkeit
stellt“ Eın kausaler Handlungsbegriff,

nd Moralıität SOWI1e Werten allgemeinB.s Ergebnis, 1st inadäquat. Personensınd uch ann für Handlungen verantwortlich, wenn S1e das Handlungsergebnis nıchtkausal herbeigeführt haben „Wer nach Kausalzusammenhängen sucht, nOormatıvebestehen, sucht vermutlich vergeblich“ Als eine wesentliche Einsicht seıner Ar-
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beıt bezeichnet B, „dass uch eın kausalistischer und damıt scheinbar naturalistisch-
objektivistischer Unterlassungsbegriff letztlich selbst aut normativistischen Vorausset-
ZUNSCH beruht“ Gegenüber Kausalerklärungen haben rationale Erklärungen den
Vorteıl, dafß uch Handlungen hne Körperbewegungen und damıt viele Unterlassun-
gCH rklärt werden können. Rationale Erklärungen können Handlungserklärungen 1MmM
umfassenden 1nnn se1n; s1e können Handeln und Handlungen erklären. „Rationale Er-
klärungen können Iso sowohl erklären, ass das Ergebnıis eingetreten 1St, als auch, dass
ein Handeln stattfand. Dabei andelt sıch jedoch keine Kausalerklärungen“
(1964.)

Wıe zwischen Handeln un! Handlung, unterscheidet zwischen nterlassen und
Unterlassung. „Eın Unterlassen 1St eın Handeln und daher 1mM Sınne der Tätigkeitsver-
ben verstehen. Unterlassen 1st adurch ausgezeichnet, dass dıie Person absıichtlich, be-
WUSST davon Abstand nımmt, eiıne ErwWOSCHC Handlungsmöglichkeıit verwirklichen“

W)as Unterlassen iSt uch dann ausgeführt, WE das Ergebnis, das die Person
nıcht herbeizuführen beabsichtigt, ennoch vorlıiegt. Dagegen sınd Unterlassungen W1€
alle Handlungen „erfolgsimplizierend“ VO einer Unterlassung annn Nur SCSPIO-
hen werden, wenn das entsprechende negatıve Ergebnis vorliegt. Unterlassungen sınd
Handlungen; Handlungen werden unterteıilt 1n Akte, Versuche un Unterlassungen.
Damıut ergıbt sıch die Frage: Wıe verhalten sich die Begriffe kt‘ un! ‚Unterlassung‘?
Nach der starken Korrelationsbegriffsthese 1sSt die Klasse der kte gleich der Klasse der
Unterlassungen; nach der schwachen Korrelationsbegriffsthese 1st die Klasse der Unter-
lassungen ıne Teilklasse der kte Nach der Kontrastbegriffsthese 1st keine Unterlas-
SUNg ein Akt un kein Akt eıne Unterlassung. Nach der VO  - vertretenen UÜberlap-
pungsthese besteht eiıne Schnıttmenge zwischen der Klasse der kte un! der Klasse der
Unterlassungen; gibt Iso Akte, die keine Unterlassungen sınd, un! manche Unterlas-
SUNSCNHN sınd keine kte

Da diese Schnıittmenge exıistiert, ergıbt sıch aus B.s Begriff der Unterlassung, den
als „Infringismus“ bezeichnet. „Dem Infringismus zufolge wiırd eine Unterlassung annn
vollzogen, Wenl eın bestimmtes Resultat, das autf rund einer verbindlichen Norm
Recht erwartet werden konnte, nıcht VO  - der Person herbeigeführt wurde, obwohl s1e
hätte herbeitühren können“ als Ergebnıis eıner Unterlassung gilt, hängt
nıcht 1Ur davon ab, ob 6S der Person herbeizuführen möglich WAaTl, uch nıcht davon, ob
die Person dıe entsprechende Absıcht hatte; und schliefßlich uch nıcht davon, da{fß keine
entsprechende konstitutive KOor erbewegung ausgeführt wurde. „Eıne infringistische
Unterlassung bestimmt sıch 1in OT Grundtorm adurch, dass das 1in Frage stehende,
nıcht eingetretene Resultat objektiv erwartet werden konnte“ Infringistische Un-
terlassungen sınd ımmer dann zugleich uch Akte, WEeNll S1e durch eın Handeln vollzo-
SCH wurden; alle „anderen Unterlassungen tallen die Fälle der Fahrlässigkeit“

Das abschließende Kap „Praktische Anwendungen“ geht uch auft die Debatte „T5ö-
ten VEerSUS Sterbenlassen“ ein. Dabeı unterscheidet 7zwischen der moralıschen, der Ju-
ristiıschen un:! der soziologıschen achebene. Der infringistische Unterlassungsbegriff
habe, B.s Fazıt, 1A- Lösung der Debatte nıchts beizutragen, un! wıll 65 uch nıcht,
enn „schließlich handelt C sıch hier eıne Arbeıt ZUT Handlungstheorie und nıcht
ZUr Ethik“ (320 ber der Ethiker hätte VO Handlungstheoretiker SCIN erfahren, ob
die handlungstheoretische Unterscheidung moralisc relevant ıst. Dıie Debatte über 10
ten un! Sterbenlassen wırd geführt als Plädoyer tür die aktıve Euthanasıe. Wenn CS,
das Argument, Fälle ben kann, das Sterbenlassen moralisc gerechtfertigt 1st und
zwıschen Töten Dn Sterbenlassen handlungstheoretisch keın Unterschied besteht,
ann 1st 1n diesen Fällen uch das aktıve Töten moralıisc gerechtfertigt. Auf dıese De-
batte geht nıcht e1in; der kurze Abschnuitt über die moralische Sachebene wiırd dem
Nıveau der Kontroverse nıcht gerecht un! stiftet her Verwirrung. B.s Schwe unkt
liegt auft der juristischen Sachebene, iıhn der technische Behandlungsabbruc dasP
Abschalten VO Respiratoren) interessıiert. Hıer 11 eindeut1ig ıne Aktıvıtät VOTL. Han-yg lıegt hier das Begehungsdelikt derdelt sıch ennoch eın Unterlassungsdelikt,
aktiven Tötung vor? Es geht darum, ob aktıves Sterbenlassen weniıger streng bestraft
werden ol als Töten. Eıne Lösung 1st ach 1Ur durch das posıtıve Recht möglich. Er
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schlägt den Begriff eines privilegierten Unterlassungsdelikts VOVL. „Der technısche Be-handlungsabbruch Wll'd MmMit Nau festgelegten Bedingungen einem verhaltensge-bundenen Unterlassungsdelikt statuılert“
Begrıiffe, Unterscheidungen un! Argumente dieser übersichtlich aufgebauten, klarformulierten, hochdifferenzierten und Fragen anregenden systematıschen ntersu-hun konnten 1ler Nur 1n sehr groben Zügen nachgezeichnet werden. Zwel Ergebnissesınd estzuhalten: die Unterscheidung zwıschen einer Unterlassung und einem bloßenNıchttun und die grundsätzlıche Eınsıicht, dafß eine Handlungstheorie auszugehen hat

VO  — den Phänomenen des sıttlıchen Bewulßftseins und der Intentionalıtät und nıcht VO  -einer naturalistischen Theorie der Kausalıtät. RICKEN

ÄMERIKS, KARL/STURMA, IIETER GG Kanlts Ethik ethica) Paderborn: mentis 2004
298 , ISBN 3-89785-308-6
Anlıegen und Thema des Bds 1sSt die Bedeutung der Ethik Kants ın der gegenwärt1-

gCNH, VOTr allem der englischsprachigen moralphilosophischen Diskussion. Eıne Hınwen-
ung Kant 1n der VO der utilıtarıstischen Tradıition bestimmten angloamerikani-schen Moralphilosophie vollzieht sıch nach dem Urteil der Herausgeber mit demErscheinen VO John Rawls, Theory of Justice (19745; W as nıcht bedeutet, da{fß damitdie tiefverwurzelten Sympathien für naturalıstische, humeanische und utilıtarıstischePosıtionen iıhren Einflufß verloren hätten. Von den elt Beıträgen des Bds sind sechsÜbersetzungen VO  - bereits veröftentlichten Arbeiten bekannter englischsprachiger Mo-ralphilosophinnen un:! -philosophen.
Der 1st 1n tünf Teıle gegliedert. Unter der Überschrift [1] „Grundzüge der Ethik

Kants“ finden sıch John Rawls, Themes 1n Kant’s Moral Phiılosophy (1989), Rawlsseiınen „moralıschen Konstruktivismus“ darstellt, und Onora O’Neill, Kant’s Justiceanı antıan Justice (2000); S1€e geht eın autf Unterschiede zwıschen Kants Werk und denzeıtgenössıschen Neokantianern 1n den für 1ne Moralphilosophie grundlegenden Kon-zeptionen VO Handeln, Freiheit und Vernuntft. (11] „Motive un! Gründe“ beginnt mıiıt
Marcıa Baron, Actın from Duty (2002), die 1m Anschluß Kants Beıs jele 1m ErstenAbschnitt der Grun legung (AA ,  . über das Thema Pflicht Neıigung han-delt. Der Orıiginalbeitrag VO Karl Ameriks „Kant und das Problem der moralischenMotivation“ interpretiert Kants Handlungstheorie VO der gegenwärtigen Kontroversezwıschen Internalismus und Externalismus her, iın der d1e Frage geht, ob Über-
Z  Nn, WwI1e der Internalısmus will, unmıiıttelbar Handlungen motivieren kön-
NeCN, der ob hier, die Externalisten, eiıne Lücke vorliegt. Kant ıne plausibleniıcht-internalistische Posıtıion. Barbara Herman, Leavıng Deontology Behıind (1993)diskutiert die Frage, ob Kants Ethik ın dem 1NNn deontologisch ISt, da{fß S1e einen Vor-
Lang des Rıchtigen VOrTr dem Guten vertritt. Kants Ethik, ıhre These, ziele darauf ab,eine richtige Analyse des Guten lıefern, das verstanden werde als der letzte Bestim-

rund allen Handelns; der kategorische Imperatıv bıldet 1n seinen verschiedenenForm ICTUNSCH eın Wertkonzept, das die vernünttige Natur als Zweck sıch selbstauszeıchnet. „Autonomıie“: Kant übernimmt den Autonomiegedanken VO  - Rous-
SCAalU. Es 1st Kennzeichen der Ethik der Autonomie, zeıgt Dieter Sturma, „dass dieSelbstbestimmung VO Personen nıcht die unmıttelbare Folge VO: subjektiven Eıinstel-lungen und Wünschen Ist, sondern sıch als Wechselbeziehung zwıschen Subjektivitätund Allgemeinheit bzw. Impersonalıtät ausdrückt“ Ist Autonomıie mıiıt Miıtgefühlvereinbar? Um das zeıgen, arbeitet Thomas Hıill, FB The Importance of Auto-
1OINY (1991) dreı Aspekte VO Autonomıie heraus: Unparteıilichkeit; das Recht, eıineEntscheidung hne Einflußnahme anderer treffen; Integrität Uun! Selbstkenntnis.IV „Zwecke“: Erst 1n NeUeren Arbeiten die Selbstzweckformel aus dem Schattender Formel VO allgemeinen (Geset7z heraus. Christo Horn weılst auf die Interpretatıi-onsprobleme der Selbstzweckformel hın und VErIrSUC t7 S1e mit Hılte der VO der Rawls-Schule O’Neıll, Herman, Korsgaard, Sherman) entwickelten rationalagency-Interpretation lösen. Die Zuschreibung VO Verantwortung hat nach Chri-stine Korsgaard, Creating the Kıngdom of Ends (1992):; iıne praktische Basıs. Wır
mussen u1nls selbst als verantwortlich ansehen, und WIr sollen die anderen als verantwort-
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