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schldgt den Begriff eines privilegierten Unterlassungsdelikes vor. ,Der technische Be-
handlungsabbruch wird mit genau festgelegten Bedingungen zu einem verhaltensge-
bundenen Unterlassungsdelikt statuiert (338).

Begriffe, Unterscheidungen und Argumente dieser iibersichtlich aufgebauten, klar
formulierten, hochdifferenzierten und zu Fragen anregenden systematischen Untersu-
chung konnten hier nur in sehr groben Ziigen nachgezeichnet werden. Zwei Ergebnisse
sind festzuhalten: die Unterscheidung zwischen einer Unterlassung und einem blofien
Nichttun und die grundsitzliche Einsicht, daf eine Handlungstheorie auszugehen hat
von den Phinomenen des sittlichen Bewuftseins und der Intentionalitit und nicht von
einer naturalistischen Theorie der Kausalitit. E Ricken S. J.

AMERIKS, KARL/STURMA, DIETER (HGG.), Kants Ethik (ethica). Paderborn: mentis 2004
298 S., ISBN 3-89785-308-6.

Anliegen und Thema des Bds. ist die Bedeutung der Ethik Kants in der gegenwirti-
gen, vor allem der englischsprachigen moralphilosophischen Diskussion. Eine Hinwen-
dung zu Kant in der von der utlitaristischen Tradition bestimmten angloamerikani-
schen Moralphilosophie vollzieht sich nach dem Urteil der Herausgeber mit dem
Erscheinen von John Rawls, A Theory of Justice (1971), was nicht bedeutet, dafl damit
die tiefverwurzelten Sympathien fiir naturalistische, humeanische und utilitaristische
Positionen ihren Einfluf§ verloren hitten. Von den elf Beitriigen des Bds. sind sechs
Ubersetzungen von bereits veroffentlichten Arbeiten bekannter englischsprachiger Mo-
ralphilosophinnen und -philosophen. :

Der Bd. ist in fiinf Teile gegliedert. Unter der Uberschrift [1] ,Grundziige der Ethik
Kants“ finden sich: John Rawls, Themes in Kant’s Moral Philosophy (1989), wo Rawls
seinen ,moralischen Konstruktivismus® darstellt, und Onora O’Neill, Kant’s Justice
and Kantian Justice (2000); sie geht ein auf Unterschiede zwischen Kants Werk und den
zeitgenossischen Neokantianern in den fiir eine Moralphilosophie grundlegenden Kon-
zeptionen von Handeln, Freiheit und Vernunft. [I1] ,Motive und Griinde* beginnt mit
Marcia Baron, Acting from Duty (2002), die im Anschluff an Kants Beispiele im Ersten
Abschnitt der Grundlegung (AA 4,397-399) iiber das Thema Pflicht uncF Neigung han-
delt. Der Originalbeitrag von Karl Ameriks ,Kant und das Problem der moralischen
Motivation® interpretiert Kants Handlungstheorie von der gegenwirtigen Kontroverse
zwischen Internalismus und Externalismus her, in der es um die Frage geht, ob Uber-
zeugungen, wie es der Internalismus will, unmittelbar zu Handlungen motivieren kon-
nen, oder ob hier, so die Externalisten, eine Liicke vorliegt. Kant vertrete eine plausible
nicht-internalistische Position. Barbara Herman, Leaving Deontology Behind (1993)
diskutiert die Frage, ob Kants Ethik in dem Sinn deontologisch ist, daf§ sie einen Vor-
rang des Richtigen vor dem Guten vertritt. Kants Ethik, so ihre These, ziele darauf ab,
eine richtige Analyse des Guten zu liefern, das verstanden werde als der letzte Bestim-
mungsgrund allen Handelns; der kategorische Imperativ bildet in seinen verschiedenen
Formulierungen ein Wertkonzept, das die verniinftige Natur als Zweck an sich selbst
auszeichnet. [II1] ,Autonomie®: Kant iibernimmt den Autonomiegedanken von Rous-
seau. Es ist Kennzeichen der Ethik der Autonomie, so zeigt Dieter Sturma, ,dass die
Selbstbestimmung von Personen nicht die unmittelbare Folge von subjektiven Einstel-
lungen und Wiinschen ist, sondern sich als Wechselbeziechung zwischen Subjektivitit
und Allgemeinheit bzw. Impersonalitit ausdriickt® (173). Ist Autonomie mit Mitgefiihl
vereinbar? Um das zu zeigen, arbeitet Thomas E. Hill, Jr., The Importance of Auto-
nomy (1991) drei Aspekte von Autonomie heraus: Unparteilichkeit; das Recht, eine
Entscheidung ohne Einflufnahme anderer zu treffen; Integritit und Selbstkenntnis.
[1V] ., Zwecke®: Erst in neueren Arbeiten trete die Selbstzweckformel aus dem Schatten
der Formel vom allgemeinen Gesetz heraus. Christoph Horn weist auf die Interpretati-
onsprobleme der Selbstzweckformel hin und versucht, sie mit Hilfe der von der Rawls-
Schule (O.O’Neill, B. Herman, Ch. Korsgaard, N. Sherman) entwickelten rational
agency-Interpretation zu losen. Die Zuschreibung von Verantwortung hat nach Chri-
stine M. Korsgaard, Creating the Kingdom of Ends (1992), eine praktische Basis. Wir
miissen uns selbst als verantwortlich ansehen, und wir sollen die anderen als verantwort-
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lich betrachten, jedoch nicht, weil uns die noumenale Freiheit als eine theoretische Tat-
sache bekannt wire, sondern aus Achtung vor der Menschheit in jeder Person. [V] ,, Ver-
bindlichkeit, Recht und Pflichten®: Otfried Hoffe (,Kant iiber Recht und Moral®) fragt,
wie sich die thematische Unterscheidung zwischen Recht und Tugend bzw. Ethik zu der
motivationalen Unterscheidung zwischen Legalitit und Moralitit verhilt. Die eigen-
tiimliche Region des Rechts (Wolfgang Kersting, ,Vernunft, Verbindlichkeit und Recht
bei Kant®) lift sich nur iiber das Merkmal der moralisch zulissigen Zwangsanwendung
erschliefen. Mehr als die das Eigeninteresse klug verwaltende instrumentelle Vernunft
braucht fiir das Recht nicht vorausgesetzt zu werden, aber dennoch ist das Recht in der
Moralphilosophie ,verbindlichkeitstheoretisch verankert (285). ,Im rechtlichen Ver-
plichtungsverhiltnis begegnet dem Verpflichteten die eigene Vernunft in der Gestalt des
thn verpflichtenden Anderen® (286). F. Ricken S. J.

Errix 1M BreNnPUNKT. Herausgegeben von Heinrich Schmidinger und Gregor Maria
Hoff. Innsbruck/Wien: Tyrolia-Verlag 2005. 208 S., ISBN 3-7022-2710-5.

Der vorliegende Bd. enthilt von den Salzburger Hochschulwochen 2005 einen Fest-
vortrag, sechs Vorlesungen und die Homilie in der Gedenkmesse zum 100. Geburtstag
von Kardinal Kénig. Bischof Gebhard Fiirst (= E) gibt im seinem Festvortrag ,Der im-
perfekte Mensch: Zwischen dem technisch Machbaren und dem Prinzip Verantwor-
tung® (9-24) einen Uberblick iiber jene bioethischen Bereiche, die derzeit im Fokus of-
fentlicher Debatten stehen: Reproduktionstechnologie und deren Miflbrauch, Mensch-
Tier-Chimire, Klonen von Menschen — therapeutisch und reproduktiv —, vorgeburtliche
Selektion usw. Zwar versiumt es E. nicht, auf positive Méglichkeiten der neuen Verfah-
ren hinzuweisen, aber im Vordergrund stehen zunichst die Mifibriuche, die gerade
nicht von einer Wertschitzung des Lebens zeugen. ,Das Leben ist nach christlicher
Uberzeugung ein Geschenk Gottes an den Menschen, ein Geschenk, das nicht immer
leicht zu tragen, aber uns in Verantwortung zu gestalten aufgegeben ist” (10). Und zur
Geschopflichkeit gehére das . Imperfekte und Begrenzte® (10) wesentlich dazu. Freilich
wire zu erginzen: auch und wohl zuerst das Gegliickte, denn das ist schliefllich das Fa-
zit des ersten Schépfungsberichts (vgl. Gen 1). ,Unverfiigbarkeit des Menschen® (15)
und damit verbunden seine , Unantastbarkeit® stehen fiir die Dimension des Heiligen,
als deren Anwaltin die Kirche auftritt. , Verlieren wir diese Dimension, so liefern wir
Menschen uns an uns selber aus® (15). E. beruft sich in diesem Zusammenhang auf Hans
Jonas, der sich fiir eine Rehabilitation der Kategorie des Heiligen in der Ethik einsetzt.
Die Ehrfurcht vor dem Leben schlieft das Imperfekte und Begrenzte mit ein: Kriippel,
Kranke, Alte und Schwache. Weil Gott sich in Jesus Christus gerade diesen Menschen
zugewandt hat, bleibt es Aufgabe der Christen, in der Nachfolge ihres Herrn fiir Recht
und Wiirde ,des imperfekten Menschen® einzutreten.

Die Vorlesung von Ulrich H. J. Kértner (= K.) ,Geschift mit dem Leben? Verantwor-
tungsethische Uberlegungen zur Unverfiigbarkeit des Lebens aus theologischer Sicht*
(96-125) lafe sich gerade in ihrem ersten Teil wie ein kritischer Kommentar zu den vor-
stehenden Beitrigen verstehen, wenn dort von der ,Heiligkeit des Lebens® bzw. der
sUnverfiigharkeit des Lebens* die Rede ist. Albert Schweitzer wie Hans Jonas stellen
den Begriff des Lebens ins Zentrum ihrer Ethiken. Doch gilt es, zwischen einem biolo-
gischen Begriff des Lebens und einem Lebensbegriff zu unterscheiden, der einen ,,iiber-
geordneten Lebenszusammenhang® (100) wie Lebensumstinde, soziale Verhaltnisse,
Lebensfithrung und Lebensgeschichte meint. Zwischen zoe — im Sinne des biologischen
Verstindnisses — und bios — im Sinne der Lebensfiihrung — unterscheidet die griechische
Sprache und Philosophie. Wenn K. im Folgenden in der Verquickung beider Begriffe
den Grund dafiir sieht, da filschlicherweise aus dem ,Phinomen des Lebens bzw. der
Existenz des Lebendigen® moralische Folgerungen gezogen werden, so wire zuvor zu
kliren, ob denn das wirklich jeweils der Fall ist oder ob nicht ,Leben® als Wertbegriff
verstanden wird. Denn aufierhalb biologischer Sichtweisen wird der Lebensbegritf in
der Regel als Wertbegriff verwendet. Dann aber ist der Vorwurf des naturalistischen
Fehlschlusses unberechtigt (100). Einen kritischen Umgang mit dem Ausdruck ,Unver-
fiigbarkeit des Lebens® empfiehlt K. nicht nur Theologen, sondern auch dem Philoso-
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