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schlägt den Begriff eines privilegierten Unterlassungsdelikts VOVL. „Der technısche Be-handlungsabbruch Wll'd MmMit Nau festgelegten Bedingungen einem verhaltensge-bundenen Unterlassungsdelikt statuılert“
Begrıiffe, Unterscheidungen un! Argumente dieser übersichtlich aufgebauten, klarformulierten, hochdifferenzierten und Fragen anregenden systematıschen ntersu-hun konnten 1ler Nur 1n sehr groben Zügen nachgezeichnet werden. Zwel Ergebnissesınd estzuhalten: die Unterscheidung zwıschen einer Unterlassung und einem bloßenNıchttun und die grundsätzlıche Eınsıicht, dafß eine Handlungstheorie auszugehen hat

VO  — den Phänomenen des sıttlıchen Bewulßftseins und der Intentionalıtät und nıcht VO  -einer naturalistischen Theorie der Kausalıtät. RICKEN

ÄMERIKS, KARL/STURMA, IIETER GG Kanlts Ethik ethica) Paderborn: mentis 2004
298 , ISBN 3-89785-308-6
Anlıegen und Thema des Bds 1sSt die Bedeutung der Ethik Kants ın der gegenwärt1-

gCNH, VOTr allem der englischsprachigen moralphilosophischen Diskussion. Eıne Hınwen-
ung Kant 1n der VO der utilıtarıstischen Tradıition bestimmten angloamerikani-schen Moralphilosophie vollzieht sıch nach dem Urteil der Herausgeber mit demErscheinen VO John Rawls, Theory of Justice (19745; W as nıcht bedeutet, da{fß damitdie tiefverwurzelten Sympathien für naturalıstische, humeanische und utilıtarıstischePosıtionen iıhren Einflufß verloren hätten. Von den elt Beıträgen des Bds sind sechsÜbersetzungen VO  - bereits veröftentlichten Arbeiten bekannter englischsprachiger Mo-ralphilosophinnen un:! -philosophen.
Der 1st 1n tünf Teıle gegliedert. Unter der Überschrift [1] „Grundzüge der Ethik

Kants“ finden sıch John Rawls, Themes 1n Kant’s Moral Phiılosophy (1989), Rawlsseiınen „moralıschen Konstruktivismus“ darstellt, und Onora O’Neill, Kant’s Justiceanı antıan Justice (2000); S1€e geht eın autf Unterschiede zwıschen Kants Werk und denzeıtgenössıschen Neokantianern 1n den für 1ne Moralphilosophie grundlegenden Kon-zeptionen VO Handeln, Freiheit und Vernuntft. (11] „Motive un! Gründe“ beginnt mıiıt
Marcıa Baron, Actın from Duty (2002), die 1m Anschluß Kants Beıs jele 1m ErstenAbschnitt der Grun legung (AA ,  . über das Thema Pflicht Neıigung han-delt. Der Orıiginalbeitrag VO Karl Ameriks „Kant und das Problem der moralischenMotivation“ interpretiert Kants Handlungstheorie VO der gegenwärtigen Kontroversezwıschen Internalismus und Externalismus her, iın der d1e Frage geht, ob Über-
Z  Nn, WwI1e der Internalısmus will, unmıiıttelbar Handlungen motivieren kön-
NeCN, der ob hier, die Externalisten, eiıne Lücke vorliegt. Kant ıne plausibleniıcht-internalistische Posıtıion. Barbara Herman, Leavıng Deontology Behıind (1993)diskutiert die Frage, ob Kants Ethik ın dem 1NNn deontologisch ISt, da{fß S1e einen Vor-
Lang des Rıchtigen VOrTr dem Guten vertritt. Kants Ethik, ıhre These, ziele darauf ab,eine richtige Analyse des Guten lıefern, das verstanden werde als der letzte Bestim-

rund allen Handelns; der kategorische Imperatıv bıldet 1n seinen verschiedenenForm ICTUNSCH eın Wertkonzept, das die vernünttige Natur als Zweck sıch selbstauszeıchnet. „Autonomıie“: Kant übernimmt den Autonomiegedanken VO  - Rous-
SCAalU. Es 1st Kennzeichen der Ethik der Autonomie, zeıgt Dieter Sturma, „dass dieSelbstbestimmung VO Personen nıcht die unmıttelbare Folge VO: subjektiven Eıinstel-lungen und Wünschen Ist, sondern sıch als Wechselbeziehung zwıschen Subjektivitätund Allgemeinheit bzw. Impersonalıtät ausdrückt“ Ist Autonomıie mıiıt Miıtgefühlvereinbar? Um das zeıgen, arbeitet Thomas Hıill, FB The Importance of Auto-
1OINY (1991) dreı Aspekte VO Autonomıie heraus: Unparteıilichkeit; das Recht, eıineEntscheidung hne Einflußnahme anderer treffen; Integrität Uun! Selbstkenntnis.IV „Zwecke“: Erst 1n NeUeren Arbeiten die Selbstzweckformel aus dem Schattender Formel VO allgemeinen (Geset7z heraus. Christo Horn weılst auf die Interpretatıi-onsprobleme der Selbstzweckformel hın und VErIrSUC t7 S1e mit Hılte der VO der Rawls-Schule O’Neıll, Herman, Korsgaard, Sherman) entwickelten rationalagency-Interpretation lösen. Die Zuschreibung VO Verantwortung hat nach Chri-stine Korsgaard, Creating the Kıngdom of Ends (1992):; iıne praktische Basıs. Wır
mussen u1nls selbst als verantwortlich ansehen, und WIr sollen die anderen als verantwort-

604



PHILOSOPHIE

iıch betrachten, jedoch nıcht, weiıl u1ls die noumenale Freiheıit als iıne theoretische LAa
sache bekannt ware, sondern AUS Achtung VOT der Menschheıit 1n jeder Person. | | „Ver-
bindlichkeıt, Recht un:! Pflichten“: Otfriedo(„Kant über Recht un Moral“) Iragt,
w1e sıch die thematische Unterscheidung zwischen Recht un! Tugend bzw. Ethik der
motivationalen Unterscheidung zwiıischen Legalıtät un! Moralıtät verhält. Die eigen-
tümliche Region des Rechts (Wolfgang Kersting, „Vernunft, Verbindlichkeıit un! Recht
be1 Kant“) Afßt sıch 11UTr über das Merkmal der moralısch zulässıgen Zwangsanwendung
erschließen. Mehr als die das Eıgeninteresse klug verwaltende instrumentelle Vernuntft
braucht für das Recht nıcht VOI'2.USgCSCEZE werden, ber ennoch 1st das Recht 1n der
Moralphilosophie „verbindlichkeitstheoretisch verankert“ „Im rechtlichen Ver-
pflichtungsverhältniıs begegnet dem Verpflichteten die eıgene Vernuntt ın der Gestalt des
ihn verpflichtenden Anderen“ RICKEN

E’THIK BRENNPUNKT. Herausgegeben VO  3 Heinric| Schmidinger und Gregor Marıa
Hoff. Innsbruck/Wıiıen: Tyrolia-Verlag 2005 708 Y ISBN 2.7022-2/710-5
Der vorliegende enthält VO den Salzburger Hochschulwochen 2005 einen Fest-

vortrag, sechs Vorlesungen und die Homiulıie 1n der Gedenkmesse H5 58 100 Geburtstag
VO Kardıinal Könıig. Bischot Gebhard Fürst E oıbt 1im seinem Festvortrag „Der 1M -

ertekte Mensch: Zwischen dem technisc Machbaren und dem Prinzıp Verantwor-
‚C6  tung (9—2 einen UÜberblick über jene bioethischen Bereiche, dıe derzeıt 1m Fokus öt-
tentlicher Debatten stehen: Reproduktionstechnologıe un! deren Mißbrauch, Mensch-
Tier-Chımäre, Klonen VO: Menschen thera eutisch und reproduktıv vorgeburtliche
Selektion US W. Zwar versaumt nıcht, posıtıve Möglichkeıiten der Vertah-
TCIN hinzuweısen, aber 1m Vordergrund stehen zunächst die Mißbräuche, dıe gerade
nıcht VO eıner Wertschätzung des Lebens ZCUSCNH. „Das Leben 1St nach christlicher
Überzeugung ein Geschenk (sottes den Menschen, eın Geschenk, das nıcht ımmer
leicht tragen, ber u1ls 1n Verantwortung gestalte aufgegeben 1St (10) Und ZUr!r

Geschöpflichkeıit gehört das „Imperfekte und Begrenzte” (10) wesentlich dazu Freilich
ware erganzen: uch und wohl ZzZuerst das Geglückte, denn das ist schließlich das Fa-
zıt des ersten Schöpfungsberichts (vgl Gen „Unverfügbarkeıit des Menschen“ (15)
und damıt verbunden seıne „Unantastbarkeıt“ stehen für die Dımension des Heıligen,
als deren Anwältin dıe Kırche autftritt. „Verlieren WIr dıiese Dımensıon, letern WIr
Menschen uns all uns selber aUS  “ (15) beruft sıch 1n diesem Zusammenhang aut Hans
Jonas, der sıch für eıne Rehabilıitatıion der Kategorie des Heıligen 1ın der Ethik einsetzt.
Die Ehrfurcht VOIL dem Leben schliefßt das Imperfekte und Begrenzte MI1t e1N: Krüppel,
Kranke, Ite und Schwache. Weil ott sıch in Jesus Christus gerade diesen Menschen
zugewandt hat, bleibt es Aufgabe der Chrısten, 1n der Nachfolge ıhres Herrn tür Recht
und Würde „des imperfekten Menschen“ einzutreten.

Dıie Vorlesung VO Ulrich Ortner „Geschäft mıiıt dem Leben? Verantwor-
tungsethische Überlegungen ZU1 Unverfügbarkeıt des Lebens A4US theologischer Sıcht“
96-125) läßt sıch gerade 1n ıhrem ersten 'eıl wıe ein kritischer Kommentar den VOI-

stehenden Beıträgen verstehen, wenn dort VO der „Heilıgkeit des Lebens“ bzw. der
„Unverfü barkeıt des Lebens“ die ede 1St. Albert Schweıtzer w1e Hans Jonas stellen
den BegrI des Lebens 1Ns Zentrum ıhrer Ethiken. och oilt CD, zwischen einem biolo-
gischen Begriff des Lebens und einem Lebensbegriff unterscheıiden, der eıinen „über-
geordneten Lebenszusammenhang” w1e Lebensumstände, soziale Verhältnisse,
Lebensführung und Lebensgeschichte meınt. Zwischen ZO0€ 1mM Sınne des biologischen
Verständnisses und 205 1m Sınne der Lebensführung unterscheidet die griechische
Sprache und Philosophie. Wenn 1m Folgenden 1n der Verquickung beider Begriffe
den rund dafür sıeht, dafß fälschlicherweıse AN dem „Phänomen des Lebens bzw. der
Exıiıstenz des Lebendigen“ moralische Folgerungen BEZOBECH werden, ware
lären, ob enn das wirklich jeweils der Fall 1St der ob nıcht „Leben“ als Wertbegriff
verstanden wiırd. Denn außerhalb biologischer Sıchtweisen wırd der Lebensbegriff ın

rıift verwendet. Dann ber 1st der Vorwurt des naturalıstischender Regel als WertbeSIFehlschlusses unberec tigt Eınen kritischen mgang mıiıt dem Ausdruck „Unver-
tügbarkeit des Lebens“ empfiehlt nıcht 1Ur Theologen, sondern uch dem Philoso-
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