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fassung Legitimation und Geltung verschaffe (47). Er verneint dies. Eine solche Formel
wiirde zur Uberlegitimation der Verfassung beitragen. Die Volkssouverinitit legitimiere
in ausreichender Weise den Staat; sie sei zudem den Grundrechten unterworfen, womit
einem Relativismus und Gesetzespositivismus entsagt und vorgebeugt sei (48). Eine pro-
fane Moral griinde und begrenze Staat und Gesetz und Politik.

Ich nenne einige problematische Punkte dieser von E. vorgelegten Denkanstofie. E.
schreibt als katholischer Theologe und tritt als solcher in den Ring (18); eine solche
Stimme ist wertvoll und ernstzunchmen. Dafl E. in den entscheidenden Passagen jedoch
philosophisch argumentiert (81: eine Argumentation, ,die in der Instanz der autonomen
Vernunft durchgefiithre wird®), wirft sicherlich Fragen auf, denen sich E. hitte stellen
miissen. — Zweitens meint E., wenn er von Religion spricht, beharrlich die christliche
(18, 19, 29, 76, 80, 84); er weist selbstverstindlich darauf hin, dafl der Staat sich mit kei-
ner Religion und mit keinem Gottesverstindnis identifizieren diirfe (35, 52). Einerseits
ist also dieser ,Deus® Ziel der Sinnsuche aller Menschen, andererseits definiert er sich
geradezu als ,der, der mit dem Gott keiner Religionsgemeinschaft identisch ist®. Was
oder wer wird hier mehr abgewertet, der Begriff ,,Gott“ der ,nominatio oder eine jede
Religionsgemeinschaft? — E. schafft drittens die Voraussetzung, dafl jene Mitglieder des
Gemeinwesens, die an Gott glauben, nichts gegen eine ,nominatio Dei® haben (75).
Man kénnte dies als eine paternalistische, zumindest als eine nicht sehr faire Annahme
bezeichnen. — Was die Nicht-an-Gott-Glaubenden betrifft, so betont E., daff er sie
durch die Trennung von Sinn und Moral mit der ,nominatio Dei* nicht vereinnahmen
wolle. Doch nimmt er kithn an, dafl die ,nominatio Dei“, die den Sinngrund der Verfas-
sung bilde, dem Sinnbediirfnis aller Menschen entspriche und darum einem jeden Men-
schen auch zugemutet werden diirfe (83 und 94). E. fiihrt somit an den entscheidenden
Stellen (83, 94, 100) schlichtweg als Faktum ein, daff jeder Mensch ein anthropologisches
Interesse an Religion habe und diese Ausrichtung im Staat und daher auch in seiner Ver-
fassung zu beriicksichtigen sei. — Eine letzte Beobachtung: Das im Untertitel angespro-
chene Thema kann man von zwei Seiten angehen. Man kann nach der Bedeutung und
Herausforderung des pluralen Rechtsstaates fiir die Religionsgemeinschaften fragen,
und man kann untersuchen, welche Bedeutung die Religionsgemeinschaften fiir den
pluralen sikularen Verfassungsstaat haben. J. Habermas hat die erste Frage gestellt, nicht
nur, aber nachdriicklich in der Paulskirchenrede 2001, E.-W. Bockenforde die zweite
Frage formuliert, die ich eingangs erwihnt habe, wobei weder Béckenférde noch E. mit
den ,Voraussetzungen® einen unmittelbaren Einsatz der Religionsgemeinschaften ver-
binden (561.). Es ist das Verdienst dieses anregenden und herausfordernden Bandchens,
beiden Fragen nachgegangen zu sein, wenn auch der zweiten mit mehr Nachdruck.

N. Brieskorn S. J.

ScHLINK, BERNHARD, Aktuelle Fragen des prinatalen Lebensschutzes (Schriftenreihe
der Juristischen Gesellschaft zu Berlin; Heft 172). Berlin: de Gruyter 2002. 218,
ISBN 3-89949-001-0.

Die Forschung mit Embryonen, die bei der In-vitro-Fertilisation anfallen, aber nicht
eingepflanzt werden, ist kein Verstoff gegen den grundrechtlich gebotenen Lebens- und
Wiirdeschutz, ebensowenig wie die Praimplantationsdiagnostik und die Forschung mit
iiberzihligen Embryonen in der Weise des therapeutischen Klonens. Aufmerksamkeit
verdienen die beiden philosophischen Argumente, mit denen Schlink (= Sch.), Professor
fiir Offentliches Recht und Rechtsphilosophie an der Humboldt-Unversitit zu Berlin,
diese seine These begriindet.

(a) Das erste Argument ist ein negatives Argument; es wendet sich gegen das in der
Debatte wiederholt vorgetragene Slippery-Slope-Argument, die Gefihrdung von Em-
bryonen fithre zu Gefihrdungen anderen menschlichen Lebens. Unsere Vorstellungen
von Menschenwiirde, so erwidert Sch., leben von unserer Fihigkeit, andere zu erleben
und uns in sie zu versetzen. ,Aber in eine befruchtete Eizelle kénnen wir uns schlech-
terdings nicht einfiihlen [...] Die Schwelle zwischen dem Umgang mit befruchteten Ei-
zellen und allem, was nicht nur menschliches Leben ist, sondern auch menschliches Ant-
litz tragt, ist nichts Schliipfriges, iiber das man hinwegrutscht. Sie ist hoch und fest.“ Sch.
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spricht von einem ,kategorialen Unterschied zwischen dem, was nachfihlbar und -er-
lebbar ist, und dem, was es nicht 1st“ (16). Aber nicht nur die befruchtete Eizelle ist
menschliches Leben, das noch kein menschliches Antlitz trigt. Wie sollen wir mit den
vielen, durch keine hohe und feste Schwelle voneinander getrennten Stadien des
menschlichen Lebens umgehen, die zwischen der befruchteten Eizelle und dem Kind,
das menschliches Antlitz trigt, liegen? Leben unsere Vorstellungen von Menschen-
wiirde nur von unserer Fihigkeit, andere zu erleben, oder leben sie auch von dem Wis-
sen, daf} ohne unsere Fiirsorge und Verantwortung ein Wesen, das wir erleben und in das
wir uns einfiihlen kénnen, niemals ins Dasein treten wird?

(b) ,Dem anderen helfen, zugunsten des anderen verzichten, sich fiir den anderen
aufopfern sind Grundformen solidarischen Handelns und Grundbedingungen solidari-
scher Gemeinschaft. Es geht nicht ohne sie. Zugleich gilt, daff man sich mit thnen [...]
nichts vergibt — schon gar nicht die Wiirde® (12). Die Logik ,des solidarischen Einsatzes
bis zum iuflersten und letzten, nicht nur des freiwilligen, sondern auch des unfreiwilli-
gen, [ist] Teil wenn nicht der conditio humana, dann jedenfalls eines unvordenklichen
usus humanus®. Daraus folgert Sch., ,,daf} bei werdendem Leben, das ohnehin absterben
wird, die Entfaltung dieses solidarischen Potentials nicht gegen den grundrechtlich ge-
botenen Lebens- und Wiirdeschutz verstofit“ (19£.). Problematisch ist hier der Begriff
des unfreiwilligen solidarischen Einsatzes. Gibt es ein Recht, einen anderen Menschen
auf dessen Kosten zu solidarischen Handlungen zu zwingen? Die Tradition antwortet
darauf mit der Unterscheidung zwischen Rechts- und Tugendpflichten und dem Vor-
rang der Rechtspflichten, welche die Handlungsfreiheit des einzelnen sichern, vor den
Tugendpflichten. Erzwungen werden kénnen nur Rechtspflichten. Wenn der Staat Steu-
ern verlangt, dann erzwingt er damit keine Solidaritit, sondern die Erfillung einer
Rechtspflicht: Es ist eine Forderung der Gerechtigkeit, daf alle in dem ihnen méoglichen
Ausmafl zum gemeinsamen Gut, dessen Nutzniefler sie alle sind, beitragen. Entspre-
chend liefle sich eine allgemeine Wehrpflicht begriinden. Wenn ein Feuerwehrmann
oder eine Arztin ihr Leben einsetzen, dann tun sie es aufgrund einer Verpflichtung, die
sie mit ihrer Berufswahl freiwillig iibernommen haben. Mit Sch.s Argument der unfrei-
willigen Solidaritit lassen sich ebenso Experimente an Sterbenden ohne deren Einwilli-
%ung oder gegen deren Willen rechtfertigen. Der Begriff einer unfreiwilligen Solidaritit
tihrt in letzter Konsequenz zu einem diktatorischen Bio-Sozialismus. Warum sollte
man, wenn dieses Prinzip gilt, nicht die Organspende eines Lebenden erzwingen?

F. Ricken §. J.

ROTTGER-ROSSLER, BIRGITT/ENGELEN, Eva-Maria (Hae.), , Tell me about love®. Kul-
tur und Natur der Liebe. Paderborn: mentis 2006. 280 S., ISBN 3-89785-556-9.

So etwas wie Sexualphilosophie mutet auf den ersten Blick exotisch und spannend an.
Auf den zweiten Blick erscheint sie {iberfliissig. Was sollte eine solche Disziplin aus-
zeichnen? Was ist ihr eigener Materialgegenstand? Der vorliegende Bd., mit dem — nebst
Einleitung und einer Nachlese der Herausgeberinnen — anhand von zwdlf Beitrigen die
Perspektiven verschiedenster Fachrichtungen zum Phinomen der Liebe dargelegt wer-
den, liflt nur eine Antwort auf diese Fragen zu: Es ist die Liebe. Eine Position, der ich
durchaus zustimmen kann.

Sowohl der Workshop als auch der daraus erwachsene, hier vorliegende Sammelbd.
diirften einen Meilenstein in der gegenwirtigen Philosophielandschaft markieren, da der
philosophische Leser in unvergleichbarer Weise zu einer ernsthaften philosophischen
Auseinandersetzung mit dem Themenkomplex menschlicher Sexualitit herausgefordert
wird. Als ernsthaft erachte ich die Auseinandersetzung dann, wenn (a) keinem plumpen
Naturalismus gefolgt wird, (b) die Grundausrichtung interdisziplinar orientiert ist, und
(c) damit Fragen einer philosophischen Disziplin wieder aufgeworfen werden diirfen,
die von vielen bereits totgeredet wurde, nimlich die der philosophischen Anthropolo-
gie. Was ich damit meine, 1ift sich sehr gut mit dem Problem der Willensfreiheit illu-
strieren: Es wird fortwihrend nur verkiirze zunichst als ein metaphysisches Problem
der Verhiltnisbestimmung von physischer und mentaler Wirklichkeit aufgeworfen.
Ausgeblendet wird, dafl es hier um den Menschen in seinem wesentlichen Selbstver-
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