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fassung Legıtimation und Geltung verschatte (47) Er verneıint 1es5 Eıine solche Formel
würde ST Überlegitimation der Verfassung beıtragen. Dıi1e Volkssouveränıität legitimiere
in ausreichender Weıse den Staat; S1e se1 zudem den Grundrechten unterworfen, womıt
eiınem Relatıyısmus und Gesetzesposit1v1smus CeNISaAgT und vorgebeugt se1 (48) Eıne PIrO-
fane Moral gründe un! begrenze Staat und (esetz und Politik.

Ich 1111 einıge problematische Punkte dieser VO vorgelegten Denkanstöße.
schreibt als katholischer Theologe un:! trıtt als olcher 1ın den Rıng (18); ıne solche
Stimme 1st wertvoll und ernstzunehmen. Da 1n den entscheidenden Passagen jedoch
philosophisch argumentiert (81 eıne Argumentatıon, „dıe 1n der Instanz der TONOM:!
Vernuntit durchgeführt wird“), wirtt siıcherlich Fragen auf, denen sıch hätte stellen
mussen. /weıtens meınt E’ WEenNn VO. Religion spricht, beharrlıch die christliche
(18, I9 29; 7 9 8 9 84); weıst selbstverständlich daraut hın, dafß der Staat sıch mıiıt ke1-
NeT Religion un: mıiıt keinem Gottesverständnıs identihzieren dürte (35: 52) FEınerseıts
1St Iso dieser „Deus“ 1e1 der Sinnsuche aller Menschen, andererseıts definiert sıch
geradezu als „der, der mi1t dem Gott keıiner Religionsgemeinschaft identisc 1St  “ Was
der wer wiırd hier mehr abgewertet, der Begriff „Gott“ der „nomiınatıo“ der eıne jede
Religionsgemeinschaft? schattt drıittens die Voraussetzung, da{fß Jjene Mitglieder des
Gemeinwesens, die Gott glauben, nıchts eıne „NOMmMInatıo Dei“ haben (75)
Man könnte 1es als eine paternalistische, zumiındest als eıne nıcht sehr faire Annahme
bezeichnen. Was die Nicht-an-Gott-Glaubenden betrifft, betont B dafß sS1€
durch die Irennung VO  . 1nnn und Moral MmMiı1t der „NOomMInNatıo Dei“ nıcht vereinnahmen
wolle. och nımmt kühn A da{fß die „NOMInNatıo Dei“, die den Sinngrund der Vertas-
SUNng bilde, dem Sinnbedürtnis aller Menschen entspräche und arum einem jeden Men-
schen uch ZUugemuteL werden dürte (83 und 94) tführt somıt den entscheidenden
Stellen (83, 94, 100) schlichtweg als Faktum eın, dafß jeder Mensch eın anthropologisches
Interesse Religion habe und diese Ausrichtung 1im Staat un!| daher uch ın seıner Ver-
fassung berücksichtigen sel. Eıne letzte Beobachtung: Das 1mM UntertitelUr
chene Thema ann mMan VO: wel Seiten angehen. Man kann nach der Bedeutung und
Herausforderung des pluralen Rechtsstaates für die Religionsgemeinschaften fIragen,
und mMan kann untersuchen, welche Bedeutung die Religionsgemeinschaften für den

estellt, nıchtpluralen säkularen Verfassun SSLTAaaAt haben Habermas hat die Frage
NUr, ber nachdrücklich 1n Paulskirchenrede 2007 F Böckentörd die Zzweıte
Frage formuliert, die 1C. eingangs erwähnt habe, wobe!l weder Böckentörde noch mMi1t
den „Voraussetzungen” eınen unmıittelbaren Fınsatz der Religionsgemeinschaften Vel!-

bınden (56 Es 1st das Verdienst dieses anregenden un: heraustordernden Bändchens,
ehr Nachdruckbeiden Fragen pachgegangen se1n, WEn uch der Zzweıten mıiıt
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Dıie Forschung MI1t Embryonen, die beı der In-vitro-Fertilisation anfallen, aber nıcht

einge flanzt werden, 1st. keıin Verstoß den grundrechtlich gebotenen Lebens- und
Wur eschutz, ebensoweni1g w1e€e die Präimplantationsdiagnostik un!| die Forschung mıt
überzähligen Embryonen in der Weise des therapeutischen Klonens. Autmerksamkeıt
verdienen die beiden philosophischen Argumente, mıit denen Schlink ( Sch.), Protessor
tür Offentliches Recht und Rechtsphilosophie der Humboldt-Unversıität Berlın,
diese seıne These begründet.

(a) Das Argument 1st eın negatıves Argument; c5 wendet sıch das in der
Debatte wiederholt vorgetragene Slı pery-Slope-Argument, die Gefährdung VO Em-
bryonen tühre Gefährdungen TCH menschlichen Lebens. Unsere Vorstellungen
VO Menschenwürde, erwidert Sch., en VO  ; unserer Fähigkeıt, andere erleben
und uns 1ın s1e versetizen. „Aber 1n eine befruchtete Fizelle können WIr unls chlech-
terdings nıcht einfühlen Dıe Schwelle zwıschen dem Umgang mıiıt betruchteten Fı-
zellen un allem, W as nıcht L1UTr menschliches Leben Ist, sondern uch menschliches Ant-
1tz tragt, 1st nıchts Schlüpfriges, ber das mMan hinwegrutscht. Sıe ist hoch und test.“ Sc
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spricht VO: einem „kategorialen Unterschied zwischen dem, W as nachfühlbar un! =C1 -

lebbar 1st, und dem, W as nıcht 1ISt (16) ber nıcht ur die befruchtete Fizelle 1st
menschliches Leben, das noch keın menschliches Antlıtz tragt. Wıe sollen WIr mıt den
vielen, durch keıne hohe un! feste Schwelle voneınander getrennNten Stadıen des
menschlichen Lebens umgehen, die zwıschen der befruchteten FEizelle un: dem Kınd,
das menschliches Antlıtz tragt, lıegen? Leben SC Vorstellungen VO Menschen-
würde 1Ur VO unserer Fähigkeit, andere erleben, der leben S1e uch VO  - dem W/is-
SCIl, da{fß hne Nsere Fürsorge un! Verantwortung eın Wesen, das Wır erleben und 1n das
WIr unlls eintühlen können, nıemals 1Ns Daseın treten wird?

(b) „Dem anderen helfen, des anderen verzichten, sıch für den anderen
aufopfern sınd Grundformen solidarıschen Handelns und Grundbedingungen solıdarı-
scher Gemeinschatt. Es geht nıcht hne s1e. ugleic gilt, da{fß iNnan siıch mıiıt ıhnen
nıchts verg1ıbt schon gar nıcht die Würde“ (12) Die Logık „des solıdarıschen Eıinsatzes
bıs ST außersten und letzten, nıcht 11U!r des freiwillıgen, sondern uch des unfreiwilli-
SCH, 1ıst 'eıl WenNn nıcht der condıiıtıio humana, ann jedenfalls eines unvordenklichen
SUSs humanus“. DDaraus folgert Sc.  9 „da{fß be1 werdendem Leben, das ohnehin absterben
wird, die Entfaltung dieses solidarıschen Potentials nıcht den grundrechtlich -
botenen Lebens- und Würdeschutz verstöfßt“ Problematisch 1St hıer der Begriff
des unfreiwilligen solidarıschen FEiınsatzes. ıbt ein Recht, eıinen anderen Menschen
aut dessen Kosten solidarıschen Handlungen zwıngen? Dıiıe Tradıtion
daraut mıt der Unterscheidun 7zwıischen Rechts- un! Tugendpflichten und dem Vor-
rang der Rechtspflichten, welc die Handlungsfreiheıit des einzelnen sıchern, VOTL den
Tugendpflichten. Erzwungen werden können 1L1UTr Rechtspflichten. Wenn der Staat teu-
CT verlangt, ann erzwingt damıt keine Solıdarıtät, sondern die Erfüllung einer
Rechtspflicht: Es 1st eine Forderung der Gerechtigkeıt, da{fß alle 1n dem ıhnen möglıchen
Ausmafß ZU gemeınsamen Gut, dessen Nutzniefßer s1e alle sınd, beitragen. Entspre-
chend ließe sıch ıne allgemeine Wehrpflicht begründen. Wenn eın Feuerwehrmann
der ıne Arztın ihr Leben einsetzen, ann iun s$1e s aufgrund einer Verpflichtung, die
S1€e miıt ıhrer Berutswahl freiwillıg übernommen haben. Mıt Sch.s Argument der untrei-
willigen Solidarıtät lassen sıch ebenso Experimente Sterbenden hne deren Einwilli-
gung der deren Wıllen rechttertigen. Der Begriff eıner unfreiwilliıgen Solıdarıtäat
hrt 1n etzter Konsequenz einem diktatorischen Bio-Sozialismus. Warum sollte
INall, WEenNnn dieses Prinzıp oılt, nıcht die Organspende eınes Lebenden erzwıngen?
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So eLWAas w1ıe Sexualphilosophıe auf den ersten Blick exotisch und spannend

Auft den zweıten Blick erscheıint s1e überflüssig. Was sollte ıne solche Diszıplın AUS-

zeichnen? Was 1St ıhr eıgener Materialgegenstand? Der vorliegende Bd., mıiıt dem nebst
Eınleitung und einer Nachlese der Herausgeberinnen anhand VO zwolt Beıträgen dıe
Perspektiven verschiedenster Fachrichtungen ZU Phänomen der Liebe dargelegt WOCI-

den, läßt 1Ur eiıne Antwort auf diese Fragen Es 1St die Liebe Eıne Posıtion, der iıch
durchaus zustımmen ann.

Sowohl der Workshop als uch der daraus erwachsene, 1er vorliegende Sammelbd
dürften einen Meilenstein ın der gegenwärtigen Philosophielandschaft markieren, da der
philosophische Leser 1n unvergleichbarer Weıse eiıner ernsthatten philosophischen
Auseinandersetzung mıt dem Themenkomplex menschlicher Sexualıtät herausgefordert
wiırd Als ernsthatt erachte iıch die Auseinandersetzung dann, WE (a) keinem plumpen
Naturalismus gefolgt wiırd, (b) diıe Grundausrichtung interdiszıplinär orientiert 1St, und
(c) damıt Fragen einer philosophischen Disziplın wiıeder aufgeworfen werden dürten,
dıe VO: vielen bereıts totgeredet wurde, näamlich die der philosophischen Anthropolo-
g1e. Was e damıt meıne, äßt sıch sehr gut mıiıt dem Problem der Wıillenstreiheit Ilu-
striıeren: Es wiırd tortwährend NUur verkürzt zunächst als eın metaphysisches Problem
der Verhältnisbestimmung VOoO physischer und mentaler Wırklichkeıit aufgeworften.
Ausgeblendet wird, dafß hier den Menschen ın seiınem wesentlichen Selbstver-
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