
HISTORISCHE UN SYSTEMATISCHE THEOLOGIE

Die sorgfältige Arbeıt, 1n eiıner für den Vert. schwierigen Fremdsprache geschrieben,
leidet allerdings Unsicherheiten und Mif$verständnıissen iın der Dogmengeschichte
(72—-79), insbesondere be1 der Darstellung der Lehre des Apollinarıs und des Arıanısmus
733 Ungenauigkeıten inden sıch uch be1 der Präsentation der Lehre des Nestorıus
(76); und kommt talschen Deutungen, WEn bei der Analyse theologischer Begriffe
auf Nestorı1us zurückgegriffen wiırd Falsch 1st die Behauptung über die Lossagung
der persischen Kirche VO Patriıarchat Antiochien 1m Jahr 498 (schon Begınn des
ts träte das nıcht ZU) und die Errichtung einer persischen nestorianıschen Landeskir-
che (79) Dıiıe Leib-Seele-Analogie wiırd VO  ; vielen Vaätern der alten Kırche ZUuUr christo-
logischen Erklärung herangezogen, keineswegs VO Nestorıius allein die Deutung
auf Christus und dle 7Zwei-Naturen-Lehre 1n der „Abhandlung über den einen Hım-
mel“ erscheıint mır sehr phantasıevoll

Eın grundsätzlıches Problem dieser Arbeıt lıegt darın, dafß der Verft. die Theologie der
Kirche des (Ostens des un! Jhdts nıcht 1Ur als „Nestorianısmus“ bezeichnet (was
VO heutigen Stand der Forschung her problematisch ıst), sondern auch inhaltliıch mıiıt
der Lehre des Nestorius A4Uus der ersten Hältte des tS arbeitet. Nun ist die (ur-
sprünglich) persische Kırche lange VOT Nestor1us entstanden (ıhrer Tradıtion nach 1m
x hatte als Liturgiesprache syrısch (Nestorı1us chrieb griechisch), und dıe Lehre
des Nestorıus wurde frühestens iın der ersten Hältte des Jhdts dort ekannt:; prägend
ber War (seıt Miıtte des Jhdts.) die Lehre Theodors VO Mopsuestıia. Wenn I]  - die
Begegnung christlicher Theologıe Jer‘ der Kırche des Ostens) mıit dem Buddhismus
und Daoısmus analysıeren will, w1e das Bestreben des Verft. 1St, müuüfte INall die Theo-

1e der Kirche des Ostens 1im und Jhdt kennen. Diese 1st ber bisher NUur 1n e1ın-lo: Spezialuntersuchungen dargestellt worden; das Buch VO  n Wıinkler (UOstsy-
risches Christentum, 2003; dazu hPh 81, 2006, 152-153), das uch nıcht umiassen!| ist,
kannte der Verft. nıcht (vermutlich erschien für ıh: spät) Kenntnisse des Syrischen
sınd 1in der Arbeıt des erft.s nıcht greitbar. Einzelne Beispiele für Bezuge ostsyr1-
schen Theologen: „Erscheinungsbild“ (203, 207-208) 1sSt nıcht blo{fß eın buddhıistischer
Terminus (207; Anm. 87);, sondern uch fest 1n der Theologıe gerade der Kırche des
Ostens verankert. So spricht 1mM Jhdt Narsaı häufig VO Bıld (ın Anlehnung EL W:

Gen 1,26 bzw. Phil 2X vgl 4 9 1669 Man findet das Thema uch e1m Katholikos-
Patriarchen Timotheus E C 35 (vgl SCO der 780—823 regjerte, Iso ELW:

uch den Stand der Theologıe der Kırche des Ostens 1m Jhdt repräsentieren dürtte.
Wiederholt weıst Xu aut den Gegensatz siıchtbar unsiıchtbar 77 192-193, 208) hin,
den Nestorıus zuschreıibt. Dieses Thema Aindet sıch häufig be1 Narsaı, ber uch bei
Tımotheus (ep 41) Es mu{fl keıin Verschweigen der reuzes se1ın, W CI11I1 heißst, Jesus
se1l Haolz ebunden worden in der ostsyrıschen Theologie heißt oft wurde

Holz be estigt qb‘) Fuür eine Analyse der der „Begegnung” christlicher heo-
logie mıiıt dem Buddhısmus und Daoısmus 1ın Chına würde allerdings ıne Kenntnıis VO

utoren Ww1e Narsaı und Timotheus nıcht ausreichen; Man müßte das theologische Pro-
der Kırche des Ostens 1mM un! Jhdt gENAUCI kennen. Es gibt 1n diesem Bereich

noch sehr el tun. HAINTHALER

FEDALTO, GIORGIO, Hierarchia Ecclesiastica Orientalıs (Serıes Epiıscoporum Ecclesia-
ru. Christianarum Orientalium; 3 Supplementum). Padua: Edizioni Messagero
2006 55/ B5 ISBN 88_250-1393-0
Der Autor, emeritierter Protessor für die Geschichte der lateinıschen un!' orijentali-

schen Kırchen der Universıität Padua, hatte schon 1988 wel stattliche Bde dem
gleichen Titel herausgegeben als Neubearbeıtung des monumentalen Werkes des fran-
zösıschen Domiuinikaners Michel Le Quien „Orıens christianus“, Parıs 1740 reı Bde.)
Dargestellt sınd darın dıe Strukturen (Dıözesen) un! Amtstrager aller christlichen Kır-
chen, angefangen VO  - den genannten Nestorı1anern (vorephesinischen Kirchen) über
die genannten Monophysiten/Miaphysiten (vorchalkedonische Kirchen) bıs den
Orthodoxen un! ıhren Sonderformationen (russısche Auslandskirche, Altkalendarıer,
Altgläubige) sSOwl1e den mıit Rom unıerten Ostkirchen. Be1 der Schwierigkeıt, auf diesem
weıten Feld flächendeckend zuverlässıge Intormatiıonen sammeln, konnte nıcht
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ausbleiben, da{fß die beiden ersten Bde neben der verdienten Anerkennung uch vielfa-
che sachliche und methodische Kritik ertuhren Der Verft. entschlofß sıch darauthın,
eiıner verbesserten Neuauflage einen dritten mıiıt Korrekturen un! Erganzungen her-
auszubringen, die jetzt bıs ZUuU Jahre 2000 reichen. Dıieser CUu«cCc und letzte weıst ber
neben der SsStaunenswert vollständıgen Intormation notwendıgerweıse immer och INnan-
che Lücken auf. Der rund dafür lıegt nıcht zuletzt 1n der mangelhaften Intormations-
politiık der meısten Ostkirchen, für die jeweıils eben keıin dem „Annuarıo Pontihcio“
vergleichbares, allährlich vollständiges und zuverlässiges Handbuch vorliegt. Kırchen-
geschichtler aller Kontessionen sınd damıt aufgerufen, dıe offenen Posiıtionen auszufül-
len Zunächst ber werden s1e ankbar sein für die Fülle VO sorgfältig zusammengetra—
N Daten 1mM vorliegenden der das Grundschema der ler alten östlıchen
Patriarchate beıibehält, während eUuUere Entwicklungen (Mıssıonen/Diaspora) in einen
Anhang verwıesen sınd. PODSKALSKY,

PETERSEN, KARSTEN, Icı Oore den Ruf nach Freiheit“. Wılhelm Emmanuel VO Ketteler
un die Freiheitsforderungen seiner Zeıt. Eıne Studıe ZU Verhältnis VO: konservati-
VE Katholizismus und Moderne (Veröffentlichungen der Kommuissıon für Zeıtge-schichte; 105) Paderborn u a} Ferdinand Schöningh 2005 404 S) ISBN 3-506-
T728725
„Ich ore den Ruft nach Freiheıit Dıies sınd Worte aus der ede Kettelers Ba

damals Pfarrer VO Hopsten (Westf.) und Abgeordneter 1ın der Frankturter Nationalver-
sammlung, Zu Mord den Abgeordneten Lichnowsky und Auerswald, gehalten
21 September 1848 Es wWwWar ine Rede, die ıhn autf natıonaler Ebene bekanntmachte un
in der der spatere Maınzer Biıschof eın kritisches, ber überzeugtes Ja ZuUur Freiheıit und
den anderen modernen Leitideen aussprach.

FEıne Untersuchung der politıschen Grundideen un!| Leitvorstellungen Kıs, welchen
1972 zuletzt Bırke ıne ausführliche Monographie („Ketteler und der deutsche Libera-
lısmus“) gewiıdmet hat, 1st nıcht NUur eshalb VO sroßer Bedeutung, weıl unzähli-

Stellen, ın Schriften, Hırtenbrieten und Brieten, diesbezügliche Gedanken geäußert
aT, die zudem 1in der esamtedition Kıs durch Iserloh und Stoll 1n iıdealer Weıse

melt vorliegen. Diese Untersuchung hat uch eine besondere Bedeutung für die Katho-
lızısmusforschung, weıl nıcht NUur durch seıne Sozıalıdeen, sondern VOT allem durch
seine grundsätzliche Auseinandersetzung mıiıt dem Liberalismus dıe politische Gedan-
kenwelt des deutschen Katholizismus geformt hat. Dabei hat die bisherige Forschung
VO Birke die „lıberale“ Komponente 1im Denken Kıs betont. Es wurde immer heraus-
gestellt, dafß gegenüber einem der Staatsvergötzung zutreibenden Liberalismus, der
ach ıhm seine eigenen Ideale hatte, seıne eigene grundsätzliche Bejahung der
modernen Freiheitsforderungen prinzıpiell autrechterhielt. Diese Wertung zıieht sıch
HC bıs Vertz „Vom Gottesrecht ZUuU Menschenrecht“, VO 'ert. nıcht
mehr benutzt; vgl meıne Rez 1m vergangenen ] dieser Z 452-56), nach dem K) w1e€e
kaum eın sonstiger katholischer Autor, die Kırc entreıiheit konsequent auf die rund-
lage der allgemeinen Freiheıit stellt.

Dıie Arbeit VO: Petersen F:) wurde der Evangelisch-Theologischen Fakultät 1el
als Dissertation bei Fitschen aNSCHNOMMECN. Sıe zeichnet sich nıcht NUur durch ausführli-
che Benutzung un:! uch reichhaltige Zitation aller einschlägigen Außerungen Kıs aus,
wichtig 1st auch, dafß der jeweilige Diskussionshorizont estellt wırd und uch die
Gegner un! Kritiker Kıs Wort kommen. So bietet der Ve dem Leser eın lebendigesund auch zutretfendes Gesamtbild, 1n dem dies sel gleich hervorgehoben sıch uch
jene Aufßerungen K.ıs finden, mıit Hılte derer INnan manche Folgerungen des ert.s kriti-
sıeren mag

Der eıl stellt als Querschnitt die Grundlagen des Denkens K.ıs dar („Zwischen
Kırche, Konservatıyısmus un! den Erfordernissen der eıt: Dıi1e Grundlagen des polıtı-schen und kirchen olıtiıschen Denkens und Handelns Kettelers“, 23-  ) Dazu gehörteinmal „Das kırch ıche DPrä“ (25—49) Für die Ekklesiologie Kıs schliefßrt sıch der Autor
VOTr allem die Studie Fastenraths aus den frühen 700er Jahren („Bischof Ketteler un
die Kırche“) und hebt 1m übrıgen das dualistische Geschichtsbild des Maınzer Bı-
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