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ausbleiben, da{fß die beiden ersten Bde neben der verdienten Anerkennung uch vielfa-
che sachliche und methodische Kritik ertuhren Der Verft. entschlofß sıch darauthın,
eiıner verbesserten Neuauflage einen dritten mıiıt Korrekturen un! Erganzungen her-
auszubringen, die jetzt bıs ZUuU Jahre 2000 reichen. Dıieser CUu«cCc und letzte weıst ber
neben der SsStaunenswert vollständıgen Intormation notwendıgerweıse immer och INnan-
che Lücken auf. Der rund dafür lıegt nıcht zuletzt 1n der mangelhaften Intormations-
politiık der meısten Ostkirchen, für die jeweıils eben keıin dem „Annuarıo Pontihcio“
vergleichbares, allährlich vollständiges und zuverlässiges Handbuch vorliegt. Kırchen-
geschichtler aller Kontessionen sınd damıt aufgerufen, dıe offenen Posiıtionen auszufül-
len Zunächst ber werden s1e ankbar sein für die Fülle VO sorgfältig zusammengetra—
N Daten 1mM vorliegenden der das Grundschema der ler alten östlıchen
Patriarchate beıibehält, während eUuUere Entwicklungen (Mıssıonen/Diaspora) in einen
Anhang verwıesen sınd. PODSKALSKY,

PETERSEN, KARSTEN, Icı Oore den Ruf nach Freiheit“. Wılhelm Emmanuel VO Ketteler
un die Freiheitsforderungen seiner Zeıt. Eıne Studıe ZU Verhältnis VO: konservati-
VE Katholizismus und Moderne (Veröffentlichungen der Kommuissıon für Zeıtge-schichte; 105) Paderborn u a} Ferdinand Schöningh 2005 404 S) ISBN 3-506-
T728725
„Ich ore den Ruft nach Freiheıit Dıies sınd Worte aus der ede Kettelers Ba

damals Pfarrer VO Hopsten (Westf.) und Abgeordneter 1ın der Frankturter Nationalver-
sammlung, Zu Mord den Abgeordneten Lichnowsky und Auerswald, gehalten
21 September 1848 Es wWwWar ine Rede, die ıhn autf natıonaler Ebene bekanntmachte un
in der der spatere Maınzer Biıschof eın kritisches, ber überzeugtes Ja ZuUur Freiheıit und
den anderen modernen Leitideen aussprach.

FEıne Untersuchung der politıschen Grundideen un!| Leitvorstellungen Kıs, welchen
1972 zuletzt Bırke ıne ausführliche Monographie („Ketteler und der deutsche Libera-
lısmus“) gewiıdmet hat, 1st nıcht NUur eshalb VO sroßer Bedeutung, weıl unzähli-

Stellen, ın Schriften, Hırtenbrieten und Brieten, diesbezügliche Gedanken geäußert
aT, die zudem 1in der esamtedition Kıs durch Iserloh und Stoll 1n iıdealer Weıse

melt vorliegen. Diese Untersuchung hat uch eine besondere Bedeutung für die Katho-
lızısmusforschung, weıl nıcht NUur durch seıne Sozıalıdeen, sondern VOT allem durch
seine grundsätzliche Auseinandersetzung mıiıt dem Liberalismus dıe politische Gedan-
kenwelt des deutschen Katholizismus geformt hat. Dabei hat die bisherige Forschung
VO Birke die „lıberale“ Komponente 1im Denken Kıs betont. Es wurde immer heraus-
gestellt, dafß gegenüber einem der Staatsvergötzung zutreibenden Liberalismus, der
ach ıhm seine eigenen Ideale hatte, seıne eigene grundsätzliche Bejahung der
modernen Freiheitsforderungen prinzıpiell autrechterhielt. Diese Wertung zıieht sıch
HC bıs Vertz „Vom Gottesrecht ZUuU Menschenrecht“, VO 'ert. nıcht
mehr benutzt; vgl meıne Rez 1m vergangenen ] dieser Z 452-56), nach dem K) w1e€e
kaum eın sonstiger katholischer Autor, die Kırc entreıiheit konsequent auf die rund-
lage der allgemeinen Freiheıit stellt.

Dıie Arbeit VO: Petersen F:) wurde der Evangelisch-Theologischen Fakultät 1el
als Dissertation bei Fitschen aNSCHNOMMECN. Sıe zeichnet sich nıcht NUur durch ausführli-
che Benutzung un:! uch reichhaltige Zitation aller einschlägigen Außerungen Kıs aus,
wichtig 1st auch, dafß der jeweilige Diskussionshorizont estellt wırd und uch die
Gegner un! Kritiker Kıs Wort kommen. So bietet der Ve dem Leser eın lebendigesund auch zutretfendes Gesamtbild, 1n dem dies sel gleich hervorgehoben sıch uch
jene Aufßerungen K.ıs finden, mıit Hılte derer INnan manche Folgerungen des ert.s kriti-
sıeren mag

Der eıl stellt als Querschnitt die Grundlagen des Denkens K.ıs dar („Zwischen
Kırche, Konservatıyısmus un! den Erfordernissen der eıt: Dıi1e Grundlagen des polıtı-schen und kirchen olıtiıschen Denkens und Handelns Kettelers“, 23-  ) Dazu gehörteinmal „Das kırch ıche DPrä“ (25—49) Für die Ekklesiologie Kıs schliefßrt sıch der Autor
VOTr allem die Studie Fastenraths aus den frühen 700er Jahren („Bischof Ketteler un
die Kırche“) und hebt 1m übrıgen das dualistische Geschichtsbild des Maınzer Bı-
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schofs (Welt Kirche, Christ Antichrist) hervor sSOWwı1e die (schon 1ın der K.-Biographie
Vigeners betonte) primäre kıirchliche Verwurzelung un! Interessebestimmtheıt seıiner
politischen Ideen

FEs folgt das Kap ber „Konservatıve Strukturen 1m Denken Kettelers“ 50-133). Zu
diesen gehören seine Pragung durch tamılıäre Herkuntftt, durch den Münchener (sOrres-
kreıs sSOWwIı1e dıe Lektüre VO  - Thomas VO Aquın, ber auch durch zeitgenössische kon-
servatıve utoren w1e insbesondere Jarcke un! Stahl, denen freilich, WwI1E€E sıch zeıgen
wird, nıcht vorbehaltlos un! uneingeschränkt tolgt. Inhaltlıch gehören dazu VOT allem
folgende Leitideen: as Recht wiırd nıcht gemacht, sondern als vorgegebenes Recht g
funden; 1st primär „historisches“ Recht un! daher uch nıcht einem allgemeınen
Gleichheitsprinzıp unterzuordnen. Ebenso WwI1e das Recht kann uch die Gesellschatt
nıcht konstrulert werden, sondern 1st durch den Gemeinschaftsbezug der menschlichen
Natur und die Geschichte vorgegeben. Dıie Staatsgewalt 1st treilıch tunktional: Der
Staat 1st für den Menschen da, Zu Schutze seiıner Freiheit un: seınes Rechts, und nıcht
umgekehrt (vgl 79) Das Wesen der politischen Freiheit 1St die Selbstverwaltung bzw.
die Subsidıiarıtät. In den Ideen des „christlichen Staates“ chliefßt sıch Stahl al denkt
jedoch anderseıts wenıger obrigkeitlich als CI sondern mehr O: nach ben
(88) Das ungebrochen monarchische Denken Stahls et die Kritik KS:; dessen Eın-
stellung gegenüber dem „Constitutionalısmus“ nıcht grundsätzlıch ablehnend, wenn

uch überwiegend skeptisch ist (92-94); seine grundsätzlıche Sympathıe oilt dem stan-
disch-korporativen System, wenngleich ın „Die Arbeiterfrage unı das Christentum“

864) den gegebenen Verhältnissen das allgemeıne un! gleiche Wahlrecht (vor al-
lem gegenüber dem Zensus-Wahlrecht) vorzıeht. eın Mißtrauen gegenüber einem re1i-
nen Parlamentarısmus und eıner unumschränkten Mehrheitsherrschaft schlägt sıch 1in
„Die Katholiken 1m deutschen Reich“ (1873) 1n den beiden Forderungen ach eiınem
Oberhaus und einem obersten Reichsgericht nıeder. Insgesamt bietet seın politisches
Denken eın „Gesamtbild christlich-konservatıver Provenıujenz, das sıch sowohl AuUusS$s

kirchlicher und scholastischer Tradıtion als uch AUsSs romantisch-konservatıven Ansıch-
ten zusammensetzt“ (98) Seine fundamentale Ablehnung richtet sıch die 99-  *
derne Souveränıtät“. Darunter versteht 1mM Grunde die Lösung des Staates VO objek-
t1ven Normen bzw. die restlose „Machbarkeıit“ VO Recht und politischer Ordnung,
und die Vorstellung VO Staat als einzıger Quelle des Rechtes, w1e€e s1e schon 1m Absolu-
t1ısmus des un 18 ts ausgepragt sel, 1n der Revolution und 1m Liberalismus dann
umschlage 1n einen „Absolutismus dem Schein der Freiheit“ un 1m Sozijalısmus
(der, NUur konsequenter als der Liberalismus, den Massen das verspreche, w as der Libe-
ralısmus NUur einer privilegierten Minderheit Besitzender gewähre) wiederum fortge-
führt werde.

Der zweıte, umfangreichere 'eıl („Recht un! Freiheıit als Argumente Kıs 1ın den polı-
tischen un! kirchenpolitischen Auseinandersetzungen seiner Zeıt“, 35-366) stellt im
Längsschnitt die einzelnen Stadien der Auseinandersetzung dar, 1n denen sıch freilich
eine fundamentale Identität der Grundposıitionen durchhält Dıie Phase 1st die
des Revolutionsjahres 1848 e848 Der Kampf die vertaßte Freiheit“, 39-194) Der
ert. stellt Recht die Argumente Kıs 1ın den OoOntext der allgemeınen Debatte 1n der
Nationalversammlung über die Freiheit der Kırche hineın. Im wesentlichen oibt 1er
rel Posıtionen: Dıie ine wıll die Freiheıit des Individuums mıt Hılte des Staates durch
Kontrolle der Kırche. Die zweıte, Vor allem auf der Linken vertretene, will deshalb auf
Staatskontrolle der Kırche verzichten, weıl s1e glaubt, die außere Freiheit der Kırche
werde die ınnere notwendıg nach siıch zıiehen bZW., die (katholische) Kıirche werde 1n iıh-
TGF ultramontan-hierarchischen Gestalt durch die Freiheıit untergehen. Be1 den ultra-

Katholiken einschliefßlich wird dagegen die individuelle mıit der korpora-
tiıven Freiheit der Kırche un ıhrer Eigenständigkeıit verbunden. Zusammenfassen:
bemerkt der Verf., habe, zunächst mıiıt den Liberalen und Demokraten in der Ableh-
HNUNg des bisherigen Obrigkeitsstaates ein1g, ann chnell festgestellt, da{ß eıne Inter-
essengemeinschaft mıiıt iıhnen nıcht egeben habe (vgl 193 Gegenüber dem indıvyıdu-
ellen „der politischen und phılosop ıschen Moderne verpflichteten Freiheitsbild“ findeS
sıch bei und den anderen ultramontanen Katholiken eın „korporatıves Freiheitsver-
ständnıs“.
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In der zweıten Periode und seinem ersten Jahrzehnt als Bischof („Reaktion 1850 bis
1859 Das Recht auf Freiheit“, 195-—238), eıner e1it der Reaktion, die gepragt 1sSt durch
die Lahmlegung der Gießener Fakultät un die Wiedereröffnung des Maınzer Seminars,durch den Oberrheinischen Kıiırchenkonflikt und schliefßlich seıne Beilegung in der
Konvention Kıs mıt dem hessischen Mınıster Dalwigk, trıtt die Freiheitsterminologie 1n
den Hıntergrund und die Berufung auf das posıtıve (historische) Recht 1n den Vorder-
SIun

Dıies wırd anders in den 600er Jahren 34 859 bıs 1869 Kettelers Wiıederentdeckung der
Freiheıit“, 239-299). Es 1st die Zeıt, da der Liberalismus sıch wıeder 1im Aufwind befin-
det, nıcht zuletzt 1m Zuge des Ausgangs des Krieges VO 1866, die eıt der TOSTAaMMMA-tischen Schriften Kıs „Freiheit, Autorität und Kirche“ (1862), „Die Arbeıiterfrage un:!
das Christentum“ (1864) und „Deutschland ach dem Krıege VO:  - 1866“ (1867), neben
denen der Verft. treilich uch die wenıger bekannten zahlreichen Hırtenbriete Kıs ZUuU
Kirchenstaat darstellt —2 Hıer 1st dıe Eıinstellung K.ıs ZUuUr ReligionsfreiheitR fr:) VO Interesse. In der chrift VO  ' 1862 hatte eın grundsätzliches Ja ihr A4u$s-

gesprochen. Dies mu ıhm den Beıitall des „liberalen Katholiken“ Montalembert eın, der
sıch 1n seıner berühmten Mechelner ede VO 1863 auf ıhn beriet vgl 278 Jedoch be-
LONLT der Verf., VOT allem Bırke und Iserloh, den wesentlichen Unterschied der Po-
sıtıonen beider: Ne1 die R.tfr. für Montalembert eine Notwendigkeit und einNZ1g sınnvolle
Basıs für die katholische Kırche 1n der Gegenwart, bei blo{fß eıne Möglıchkeit; s$1e
se1 für iıhn keıin allgemeines Prinzıp, sondern 1ne pragmatische Lösung (vgl 280), w1e
uch 1n seiner Antwort Ernst Moy de ONs bzgl der Niederlassung VO Protestan-
ten 1n Tiırol deutlich werde (vgl. 280-282). uch iın seiıner Schrift VO 186/, Jetzt nach
„Syllabus“ und „Quanta 1ıra  “ un! der Kritik des Jesuitenpaters Schrader seinem Be-
kenntnis Zur Rıftr., präzısıiert dieses seın Bekenntnis als „un den gegebenen Verhält-
nıssen“, konkret 1n Deutschland, nıcht 1mMm Sınne eines allgemeinen Ideals un! Men-
schenrechts (vgl 295) Entscheidend se1 jedentalls für der Vorrang der korporatıvenRara womıt „den modernen Begriff mıt eıner antımodernen Bedeutung versehen“
habe 298)

Das vierte Ka fällt 1in den Rahmen des Deutschen Reiches un! des Kultur-
kampfes »” 15 1877 Dıie Freiheit der Katholiken 1m Deutschen Reich“, 300—366).Negatıv geht die Stoßrichtung der Ar mentatıon Kıs immer den Staat als Quelleallen Rechtes bzw. einen Liber 1SMUS, der sıch einem „Absolutismus“ VeI-
schrıeben und damıt seıine eigenen liıberalen Grundsätze habe, pOSItLV für eın
korporatıves Freiheitsverständnis, das darauft hinauslaufe, ıne ‚substantialıter O-
derne Sıcht“ mıt der Terminologie der Zeıt 1n Eınklang bringenIn seinen „Ergebnissen und Schlußbemerkungen“ gelangt zZA1 Fazıt,gehe „nıcht einen Ausgleich mıt der Moderne, sondern die Freiheit der Kır-
che mıiıt dem Ziel, vormoderne und teiılweise dezidiert antımoderne Strukturen und An-
siıchten innerhalb der Kırche bewahren“ Nur pragmatısch habe sıch
derne Freiheitsvorstellungen Zunutize gemacht. Eıne Einordnung K.ıs 1n den „lıberalen
Katholiziısmus“ (so Birke), dem 1ın Deutschland im wesentlichen NUur die RichtungDölllingers zahlen sel, se1 jedenfalls nıcht ANSCINCSSCH.ber die Sınnhaftigkeit solcher Etikettierungen un! Einordnungen möchten WIr mıiıt
dem ert. nıcht streıten. Di1e einzıge Frage ISt, ob seine Deutung selbst und seiner BGrschichtlichen Bedeutung gerecht wırd Un: hier scheinen dem Rez Wwel kritische Be-
denken angebracht:

Wenn InNnan die uch VO: erft. nıcht verschwiegenen oder verkürzten Orıginaläu-Berungen Kıs lıest, mu{fß auffallen, da{fß nıe den „kor oratıven“ den „indıvıduel-len'  « Freiheitsbegriff ausspielt der letzteren einseltig unterordnet, sondern
durchweg 11UFr betont, da: Freiheit nıcht nNUuYr indıviduelle, sondern uch korporativeFreiheit (z. der Kırche) sel. wendet sıch die ıberale Eınseitigkeit, betont, da{fß
beides zusammengehöre, ber der Vert. unterstellt ıhm ohne rund die andere Eınsei-
tigkeıt. So behauptet GE „Unter bürgerlichem Recht und bürgerlicher Freiheit versteht

1m Sınne der Selbstverwaltung nıcht Zuerst indıyıduelle Freiheit un indıyiduelles
Recht, sondern VOTL allem korporative Freiheit un! korporatives Recht“ (73). Aus den
itaten Kıs (66, Miıtte und 6/, Mıtte) geht dies ber nıcht hervor; 1m Gegenteil heißt
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dort: „Die wahre Freiheit besteht a) ın der Möglıchkeıit treier Bewegung des Individu-
ums, der Corporatıon nach seıiıner !] Natur b) 1n Behinderung des Indıyıduums, se1ne
Freiheıit mıfßbrauchen P Nachtheıil Anderer“ bzw. „Nach germanıschem Rechte
1st jeder treije Mann berechtigt, Alles thun, W as seıner innersten Überzeugung nach
thun darf, INnsOowelt nıcht durch wohlerworbene Rechte Anderer und durch die Sr
schichtlichen Rechte der Staatsgewalt beschränkt ISt.  « Gleiches gilt tür die Behauptung:
„Dem weltanschaulichen iındıyiıdualısıerten Freiheitsbegriff des modernen Liberalismus
stellt KettelerHISTORISCHE UND SYSTEMATISCHE ITHEOLOGIE  dort: „Die wahre Freiheit besteht a) in der Möglichkeit freier Bewegung des Individu-  ums, der Corporation nach seiner [!] Natur - b) in Behinderung des Individuums, seine  Freiheit zu mißbrauchen zum Nachtheil Anderer“ bzw. „Nach germanischem Rechte  ist jeder freie Mann berechtigt, Alles zu thun, was er seiner innersten Überzeugung nach  thun darf, insoweit er nicht durch wohlerworbene Rechte Anderer und durch die ge-  schichtlichen Rechte der Staatsgewalt beschränkt ist.“ Gleiches gilt für die Behauptung:  „Dem weltanschaulichen individualisierten Freiheitsbegriff des modernen Liberalismus  stellt Ketteler ... einen persönlichen Freiheitsbegriff entgegen, der auf einen korporati-  ven Freiheitsbegriff hinausläuft“ (310). Dies bezieht sich auf die Zeit des Kulturkamp-  fes. In Wirklichkeit sagt K. auch hier nur, daß die Freiheit nicht ausschließlich eine indi-  viduelle, sondern auch eine korporative Dimension habe und stellt beide gleichwertig  nebeneinander, ohne die eine der anderen unterzuordnen (so 319, noch deutlicher 330:  „Dieser ... Geist der Freiheit, das ist die Freiheit des Individuums, das ist die Freiheit der  Familie, das ist die Freiheit der Korporation, das ist jene Freiheit, die zwar auch aner-  kennt, daß sie geordnet werden muß durch die Gesetze, die aber zur gleichen Zeit die  Staatsgewalt auf das durchaus nöthige Maß beschränken will und daher nicht die Frei-  heit verwechselt mit jener absoluten Staatsgewalt, bei welcher zuletzt Keiner mehr Frei-  heit hat, weil Alle unter derselben Knute stehen“). Wenn es hier einen Gegner gibt, ge-  gen den K. ankämpft, dann ist es nicht der individuelle Freiheitsbegriff, sondern der  Staat als Quelle allen Rechtes. Damit entfällt aber der Hauptgrund, K.s politischem  Denken eine fundamental „vormoderne“ oder „anti-moderne“ Stoßrichtung zu unter-  stellen, was man auch immer von seinen romantisierenden Rückgriffen auf ein idealisier-  tes Mittelalter oder eine „germanische“ Vorzeit halten mag. Ähnliches gilt für sein Be-  kenntnis zur R.fr. Daß hier die Position K.s nicht identisch ist mit der Montalemberts,  sei zugegeben; sie ist weniger universal, weniger auf die historische Gesamtsituation der  Kirche, mehr auf Deutschland bezogen. Aber sie ist doch mehr als ein bloßes Bekennt-  nis zur R.fr. als „Hypothese“ im römischen Sinne; konkret für die deutschen Verhält-  nisse ist die R.fr. nach K., so ganz klar in der Schrift „Deutschland nach dem Krieg von  1866“, nicht nur eine „Möglichkeit“, sondern einzig sinnvolle Basis, auf die die katholi-  sche Kirche sich zur Verteidigung ihrer Rechte und Freiheiten stützen kann.  2. Der Verf. setzt einen univoken Begriff von „Moderne“ voraus, der ihre Ambivalen-  zen und Widersprüche nicht sieht und letztlich dem klassischen Liberalismus verhaftet  bleibt. Infolgedessen vermag er auch keinen Zugang zu der Frage zu gewinnen, mit der  sich jedoch die katholischen K.-Interpreten zumal nach der NS-Zeit immer beschäftig-  ten: ob K.s Kritik an der Staatsomnipotenz bzw. an der neuzeitlichen „Souveränität“  nicht eine hellsichtige Kritik an den Entwicklungslinien war, die zum „totalitären Staat“  führten und ob von da aus nicht viele seiner Vorstellungen (ebenso wie die der Zen-  trumspartei, man denke nur an die „Grundrechtsdebatte“ 1871) eine größere Nähe zum  heutigen demokratischen Rechtsstaat aufweisen als die Vorstellungen zumindest der  Nationalliberalen der Kulturkampfzeit. Was „Moderne“ bedeutet, ist hier zumindest  sehr ambivalent, und ein Historiker sollte die Mehrdeutigkeit und innere Widersprüch-  lichkeit solcher Begriffe zur Kenntnis nehmen. Und d  zu unserem heutigen rechts-  staatlichen Freiheitsbegriff die „korporative Freiheit“, z. B. der Religionsgemeinschaf-  ten, zumindest auch dazu gehört, dazu dürfte ein Blick in das Grundgesetz und alle  Ki:SCHATZS}:  demokratischen Verfassungen genügen.  BurKArD, Domimnix, Häresie und Mythos des 20. Jahrhunderts. Rosenbergs nationalso-  zialistische Weltanschauung vor dem Tribunal der Römischen Inquisition (Römische  Inquisition und Indexkongregation; Band 5). Paderborn {u. a.]; Ferdinand Schöningh  2005. 416 S., ISBN 3-506-77673-8.  Die sowohl durch die neu zugänglichen Vatikanischen Akten wie durch Publikatio-  nen von z. B. Goldhagen (Die katholische Kirche und der Holocaust, 2002) neu aufge-  flammte Debatte über katholische Kirche und Nationalsozialismus war bisher auf die  politisch-kirchenpolitische Ebene fixiert. Abgesehen von Baumgärtner (Weltanschau-  ungskampf im Dritten Reich, 1977) fand die ideologische Ebene der Auseinanderset-  zung kaum Beachtung, wozu sicher die aus späterer Perspektive gewonnene Überzeu-  621eiınen persönlichen Freiheitsbegriff9der autf einen korporatı-
VeCIl Freiheitsbegriff hinausläuft“ Dıies bezieht sıch auf die Zeıt des Kulturkamp-
tes In Wıirklichkeit Sagl auch hier NUT, da{fß die Freiheit nıcht ausschließlich eıne indı-
viduelle, sondern uch eıne korporatıve Dımension habe und stellt beıide gleichwertig
nebeneinander, ohne die eine der anderen unterzuordnen (so 319% och deutlicher 3730
„Dieser Geıist der Freıheıt, das 1st die Freiheit des Indıyıduums, das 1St die Freiheit der
Famiuılıie, das 1St dıe Freiheit der Korporatıion, das 1st jene Freiheıt, die War auch 11CEH-

kennt, da{fß S1e geordnet werden MUu: durch die Gesetze, dl€ ber ZUr gleichen Zeıt dıe
Staatsgewalt auf das durchaus nöthige Ma{iß beschränken will und daher nıcht die Frei-
eıt verwechselt mıiıt jener absoluten Staatsgewalt, be1 welcher zuletzt Keıner mehr Fre1i-
eıt hat, weıl He derselben Knute stehen“). Wenn hier einen Gegner 1bt, gC-
SCH den ankäm ft, ann 1st nıcht der individuelle Freiheitsbegriff, sondern der
Staat als Quelle al Rechtes. Damıt enttällt aber der Hauptgrund, Kıs politischem
Denken ine ftundamental „vormoderne“ der „antı-moderne“ Stoßrichtung 1-

stellen, W as INanll uch ımmer VO seiınen romantisıerenden Rückgriffen autf eın idealisıer-
tes Mittelalter der eıne „germanische“ orzeıt halten INas. Ahnliches gilt tür seın Be-
kenntnıiıs ZUr R {fr. Da 1er die Posıtion Kıs nıcht iıdentisch 1st mit der Montalemberts,
se1 zugegeben; sS1e 1St wenı uniıversal, wenıger auf die historische Gesamtsıtuation der
Kırche, mehr auf Deutsch an bezogen. ber s1e 1St doch mehr als eın bloßes Bekennt-
Nn1Ss ZUr R fr. als „Hypothese“ 1m römischen Sınne; konkret tür dıe deutschen Verhält-
nısse 1st die R.tr. nach K, panz klar 1in der Schritt „Deutschland nach dem Krieg VO

1866°, nıcht NUur eine „Möglichkeıit“, sondern einz1g sinnvolle Basıs, aut die die katholi-
sche Kırche sıch ZUT Verteidigung ıhrer Rechte un:! Freiheiten stutzen kannn

Der Vert. einen unıyoken Begriff VO:  en „Moderne“ VOraus, der iıhre Ambivalen-
Z  } un: Widersprüche nıcht sıeht un:! letztlich dem klassıschen Liberalısmus verhaftet
bleibt. Infolgedessen vermag uch keinen Zugang der Frage gewıinnen, mıiıt der
sıch jedoch die katholischen K.-Interpreten zumal ach der NS-Zeıt immer beschäftig-
te  5 ob Kıs Kritik der Staatsomnıpotenz bzw. der neuzeıtlichen „Souveränıtät“
nıcht eıne hellsichtige Kritik den Entwicklungslinien WAal, die ZU „totalıtären Staat“
ührten un ob VO  - da AaUS nıcht viele seıiner Vorstellungen ebenso w1e die der Zen-
trumspartel, INan denke NUur die „Grundrechtsdebatte“ 1871 eine größere Nähe ZU

heutigen demokratischen Rechtsstaat autweisen als die Vorstellungen zumindest der
Nationalliberalen der Kulturkampftzeit. Was „Moderne“ bedeutet, 1st hier zumiındest
sehr ambivalent, un! eın Hıstoriker sollte dıe Mehrdeuti eıt un! innere Widersprüch-
ichkeit solcher Begriffe ZUT Kenntnıiıs nehmen. Und unserem heutigen rechts-
staatlıchen Freiheitsbegriff die „korporatıve Freiheıit“, der Religionsgemeinschaf-
ten, zumiındest uch Aazu gehört, azu dürfte ein Blick ın das Grundgesetz und alle

Kı SCHATZdemokratischen Verfassungen genugen.

BURKARD, DOMINIK, Häresıe UN Mythos des Jahrhunderts. Rosenbergs nationalso-
zualistische Weltanschauung VOTL dem Tribunal der Römischen Inquisıtion (Römische
Inquıisıtion un! Indexkongregation; and 3 Paderborn {u a Ferdinand Schöningh
2005 416 S ISBN 3-506-77673-8
Die sowohl durch die TICUu zugänglichen Vatikanischen Akten w1ıe durch Publikatio-

Nnen VO Goldhagen Dıie katholische Kırche und der Holocaust, 1E  - aufge-
flammte Debatte über katholische Kıirche un! Nationalsozıalısmus War bisher aut die
politisch-kirchenpolitische Ebene fixiert. Abgesehen VO Baumgartner (Weltanschau-
ungskampf 1im rıtten Reich, fand die ideologische Ebene der Auseinanderset-
ZUNg kaum Beachtung, WOZU sıcher dıe aus spaterer Perspektive ‚WONNCHNC Überzeu-
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