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Anla{$ geboten hätte, nıcht 1mM Grunde eıne stumpf gewordene Watte WAar und ob nıcht
AaUus diesem Grunde Pacellı diese Linıe nıcht fortsetzen wollte „Mıt brennender SOTSe
das mehr die Gesamtherausforderung annımmt und s1e hne allzu subtile Distinguie-
LUNSCH VO zentral Christlichen her beantwortet, erscheıint hıer uch aus heutiger Sıcht
als „prophetischeres“ Dokument. K3 SCHATZ

KREINER, ÄRMIN, Das wahre Antlıtz (GJottes der Wa IWLV meınen, Wenn Z01Y Ott
SE Freiburg ı. Br. Herder 2006 544 Bn 1SBN-13 978-3-451-28/76-3 ISBN-10 Au
451-28/7/76-5
Der Titel enttäuscht etwaıge christologische der ıkonologische Erwartungen (vgl 15
leiıder Armın reiner legt ıne Strenge analytisch-religionsphilosophische Stu-

die ZU Gottesbegriff VOI, die AUS seiınen Maınzer Vorlesungen erwuchs. Zwölt tort-
schreitende Einzelstudien problematısıeren un! entfalten die Möglichkeit des Redens
VO  - Gaott. Zunächst der strıttıge Gottesbegriff (Kap -  > den nıcht als Namen
versteht (22); 1aber dessen Prädikate enttaltbar se1n mussen (33) Problematisch 1st die
Apophatik unbeschadet mystischer Erfahrung (Kap. FWäre Ott strıikt unbe-
schreibbar der uch jedes Prädikat zusätzlich negierbar, bliebe diese These zumın-
dest paradox; „Unendlıichkeıt“ könne I1UT auf eın Prädikat efrSter Stute bezogen und nıcht
unqualifiziert Ott schlechthın zugeschrieben werden (53) Nıcht-duale Mystik habe
keıin aussagefähiges Erkenntnissubjekt (55—56), rein unvermuittelte mystische Erfahrung
könne nıcht als solche behauptet werden (59) Ohne praädikatıve Bestimmbarkeıt löse
sıch der Begriff (Cottes auf (61); PUrc Apo hatık hingegen musse sıch ber Gott A4UusSs-

schweigen WEenNnn s1e sıch auf Aussagen das Wırken (CGsottes beschränke, Sapc S1e
ennoch über iıhn selbst Aus (70) Gottesrede weıche 1in Analogie, Metapher und Mythos
(Kap F5=109): in Analogıe, die aufgrund gewährter Partızıpatiıon (sottes Vollkom-
menheıt Ahnlichkeiten antführe un! prinzı ell 1n unıyoke ede übersetzbar ware (inso-
tern nn s1e „parasıtär”: 90), in Metap CrIN, die ber (gegen alle „Pan-Metaphorik“)
wıederum wörtliches Verstehen VO  - Ahnlichkeiten ermöglıchten (96),; un! 1im Mythos,
deren Bedeutung wıeder L1UT interpretationsbedürftig bleibe (ott werde nıcht
wirklich beschreibbar; ber uch dıe klassıschen Eınwände, direkte Gottesrede gC-
genständliche ihre „Sache“ (zu Fichte bzw. 1C der hebe iıhre Geheimnishaftigkeit
auf (Kap 111—-145), scheinen 1Ns Leere gehen: Die Beschreibbarkeıit (sottes ımplı-
ziere nıcht seine „Begreitbarkeıt“ der depotenziere iıhn Z Sejenden neben
deren (gegen Tıllıchs Ausschlufß eıner naturalistischen Ontologie: RI uch se1 „Un-
begreifbarkeit“ Gottes nıcht notwendig, se1ın unverfügbares Geheimnis siıchern
(gegen Rahner: 126—128). Eın antıirealistischer Wahrheitsbegriff, der NUur aut relig1öse
Praxıs abhebt, erscheine ‚War pragmatisch verführerisch, da rationale Wahrheitsan-
sprüche und die mıiıt ihnen verbundenen Konflikte unterlaute, bleıbe ber eım dürftigen
(rhetorischen) Verzicht aut wahrheitsfähige Aussagen Zur Entstehung des
Gottesbegriffs (Kap. 147-175) der offenbarungstheologische Rekurs auf göttli-
che Selbst-Definition nıchts AUS, „ WCI1LLL nıcht vorher schon 1n ELTW: klar ISt, W as mıiıt
‚Gott‘ gemeınt 1St 155 Um ekehrt lasse sıch VO den Entstehungsbedingungen her
kein Verdikt den Begriff ormulıeren 58—1 60) „der Offenbarungsbegriff se1 eın
Bestandteıl des Gottesbegriffs nıcht umgekehrt“ (172; vgl. 222). Dessen Geltung
(Kap 177-222) „1N einem pluralıstisch gestimmten ontext“ musse uch auf tra-
ditionsexterne Kriterien rekurrieren, nämlich sowohl die Standards menschlicher ede
beachten (logische Konsıiıstenz und Kohärenz: 186—1 953 als uch explikatıve Funktionen
benennen (Wirklichkeitsverständnis un! Problemlösung durch relig1öse ÖOptionen: 196—
2189; denn das „Zıel einer vollständigen ‚naturalıistischen‘ Erklärung 1St eın Ideal bzw.
ıne Erklärbarkeitsbehauptung“ Di1e pragmatische Abwehr des „Wahren“ durch
das „Rıichtige“ eiınesu Lebens verschiebt das Problem, da letzteres I1UT „1M Oontext
eines bestimmten Gottesverhältnisses“ bestimmen se1 Im Ontext biblisch-
christlich-kirchlicher Tradıtion erhebt die „Maxıme relıg1öser ede VO  — (sott®
(Kap 223-255). Mıt Anselm se1l eiıne dem Gegenstand ANSEMECSSCHLC Vollkommenheit

explizierenSderen Prädikate VO Begriff der vollkommenen Person abge-
leıitet werden und den Kern der Gottesidee betreften3Ott könne
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„als personaler rund der Welt“ (Kap. 257-305) bestimmt werden hinsichtlich der
verschiedenen Begriffe VO Creatıo z  » die 1n Auseinandersetzung mıiıt atura-
listiıschen Theorien tür „Anfang“, „Urknall“ un: „Feinabstimmung“ SOWI1e
dem roblem VO Notwendigkeıit und Freiheit der Schöpfung, VOrTrT allem 1m Blick aut das
kruzıale Problem des natürlichen Übels klärt 2-3 Der theistische Gottesbegriff
mu{fß sıch 1U 1ın den Problembereichen VO „Allmacht un Allwissenheit“ (Kap. A0 /—
369) SOWIl1e „Allgegenwart und Ewigkeit“ (Kap. 371—431) bewähren. (sottes Handeln
durch 7weitursachen mMUu: nıcht deistisc verstanden werden; ein interventionistisches
Eingreiten kann nıcht sinnvoll unterstellt werden, soll dıe Welt verantwortlich-freies
Handeln ermöglichen Die prozefßtheologische Alternative ZU angeblichen
„Zwang“, den (sottes innerweltliches Handeln darstellte, koppele Ott notwendig
seıne Schöpfung, während der Kompromiß des „Open View  ‚CC eiınen nlıchen, allerdings
rätselhaft freiwilligen Machtverzicht (zottes behaupte un! damıt erneut das (prozel-
theologisch unterlaufene) Theodizee-Problem aufwerte Dıie Lösungen des
Boethius bzw. die des Molına gefährden auf unterschiedliche We1ise die Willensfreiheit
>der Kompatibilismus lasse „eıne Interpretation VO Handlungen als treı Z
dıe eindeutig untrei“ (wenn uch nıcht durch „Zwang“ bestimmt) seıl1en5

Zukunftsaussagen ber treıe Handlungen, Kıs Fazıt, widersprächen nıcht (sottes
Allwissenheit, da s1e keiınen gegenwärtigen Wahrheitswert besäßen (357-359), un! seıne
Souveränıtät vereinbare sıch durchaus mit dem Rısıko des Übels03 (sottes All-

und Unendlichkeıit bänden sıch nıcht die Unendlichkeıt des kosmischen
Raums r  > da der Begriff eınes „körperlosen Bewusstseins“ nıcht tür ıh: gelten
musse89Der Streıt VO: Fternalisten (mıt statıschem Zeitbegriff) und Tempora-
lısten verliere Schärte, WE eıt nıcht als „obskure Entität“ (41 5‚ sondern relational
konzipiert werde und somıt die Vollkommenheit (jottes nıcht gefährde Der
Temporalısmus könne durchaus eın absolutes zeitliches Referenzsystem testhalten, das
niıcht-verifikationistisch gedacht werde 420—424). Man musse „siıch wohl schon damıt
zufrieden geben, Aporıen aut eın Mindestmafß reduziert en „Die moralı-
schen Eigenschaften Gottes“ (Kap 11 433—482) uüurtten nıcht als ontologische Aussa-
SCHl tormuliert werden, die eınen Handlungsspielraum ausschlössen 439—446). Die
prıma facıe unmoralıschen Handlungen (ottes (vgl. Gen 22) selen ohnehin deutun chbe-
dürftig un ıhre Bewertung anfällıg für Irrtumer Wenn .‚Ott der Verp iıch-
tungsgrund moralischen Handelns ist, stünden sıch eine „Divıne Mind Moralıty“ un
die Vorstellung eines uUtONOME Sıttengesetzes feindlich gegenüber>wenn

„e1n moralısches und eın Leben ben F: bıs einem gewissen Ausmafß
menfallen“, erschöpft sıch Religion nıcht ın Ethik („Gottesliebe lässt sıch nıcht aut
Nächstenliebe reduzieren, ber hne Nächstenliebe kann keıne Gottesliebe geben“:
480). FEıne theonome Moral kann „Gründe benennen, dıie aus atheistischer Sıcht nıcht
zugänglıch sind“ Bleibt zuletzt die „rrape nach der Exıstenz Gottes“ (Kap.
483-—508): Die Gottesbeweıise als „deduktive Argumente“ basıerten aut nıcht-
zwıingenden Deutungen VO  - Phänomenen, der Vvapc Sinnbegriff MmMusse präzısıert WEeI-

den: Mache die Exıstenz (sottes (nıcht der Glaube hn) eınen rationalen Unterschied
zwıschen theistischen und nichttheistischen OptionenADarum plädiert ab-
schließend dafür, der Theısmus solle wahr seıin Fın Literaturverzeichnis 953
und eın Personenregister 9-5 runden den ab

bereitet 1n ZUu 'eıl brillanten Analysen den Religionsdiskurs der analytischen
Philosophien vorwıe end des angelsächsischen Raums aut und plausibilisiert einen thei-
stischen Gottesbegri Dennoch steht dieses systematische esumee relatıv unverbun-
den neben den kontinentalen Tradıtionen eınes transzendentaltheologischen bZzw. heils-
geschichtlichen Gottesbegriffs, die Nur fallweise und recht knapp einbezogen werden
eiıne gewiß zunächst triviale Krıtik, dıie sıch ebenso gut die genannten parallelen
Diskurse wenden aßt Gewifß setzen der traditionelle Symbolbegriff und die Lehre VO  -

der analogıa entıs ontologische Annahmen VOoraus, die VO der Gottesrede in die Frage
ach der Personalıtät (zottes und seiıner Relationalıität ZUTFr Schöpfung tühren Dıes
kommt bei kurz, ebenso eine angemeSSCNC Diskussion der Gottesbeweılse, die ıh-
rerseıts weder VO eıner zwingenden Phänomendeutung ausgehen noch rein eduktıv
bzw. induktiv arbeıiten uch läfßt sich arl Rahner aum vorwerten,
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kurrijere auf das Geheimnnıis Gottes, weıl eın adäquater Gottesbegriff „die vollständige
Begreitbarkeıt und Erkennbarkeit Gottes implızıeren“ musse Strittig erscheint
mır, iınwiıetfern die Erkennbarkeıit Gottes eine reine und Vernuntft un: nıcht
uch (ın einem präzıse klärenden Sınn) wıederum Offenbarung VO:  Zze (154—-
156) mıiıt den möglıchen Antworten autf diese Frage scheint MI1r die Schnıittstelle ZW1-
schen (analytıscher) Religionsphilos hie un Fundamentaltheologie markiert se1n.
Denn wenn der Gottesbegriff „logısc Priorität“ gegenüber dem Offenbarungsbegriff
hat 72X% 1st damıt och nıchts über die theologisch-ontologische Priorität entschieden,
mıt der sıch TST die spezifische theologische Frage nach der Gottesrede stellt. Und
WAarum sollten „Religionen ZUr Lösung unterschiedlicher Probleme entwickelt“
und entsprechend (prımäar?) funktional deutbar se1ın (165)? Ist eın solcher Satz, jenseılts
aller 1ın der christlichen Gottesrede mitgegebenen Offenbarungsansprüche, mehr als ıne
blofße, allerdings folgenreiche Behauptung?) Wirklich inkonsequent erscheint mır, für
die Personalıtät Gottes biblisch-christliche Interpretamente heranzuzıehen, ber nıcht
für die Frage nach seiner Allmacht als Iherrschatt 1n einem heilsgeschichtlichen
Sınn) un! Allwissenheıit als relational-personales „Miıtwissen“ dıe Freiheıit des ZU
Heıiıl estimmten Menschen). Daß terner moralisches und Leben nıcht kongrule-
Ten und somıt eıne theonome Begründung der Moral durchaus nıcht redundant 1st (Ver
we1ls auf das Gottespostulat Kants: 474—481), dürtte unstrittig se1n; ber christlich-theo-
logisch gibt uch darüber hinaus „Gründe die aus atheistischer Sıcht nıcht
zugänglich sınd  D ämlıch das christologische Proprium des Kreuzes, das 1n einen
theologischen Gottesbegriff hıneın gehört. Um Mifßverständnisse vermeıden: Dıiese
Anmerkungen markıeren nıcht ELW Defizite 1m (sehr strıngenten) Argumentationsgang
Kıs, wohl ber notwendiıge Desiderate eiıner theologischen Gottesrede, die über das hın-
ausgeht, W as alle“ mıiıt Ott meınen, und explizieren, W as „WIr meınen, WE WIr Ott
sagen” (so Kıs pra anter Untertitel) „WI1r“ als Personalpronomen der Kırche, die Irä-
gerin der christlic Gottesrede ist. hat 1n seiınem brillanten Buch den Brücken-
schlag zwischen analytischer Philosophie un! christlicher Fundamentaltheologie weıt
vorangebracht, ber auch indırekt angezeıgt, w1ıe grofß der Gesprächsbedarf bleibt.

HOFMANN

BATESON, GREGORY/Bateson, MARY (CATHERINE, Wo Engel zogern. Unterwegs einer
Epistemologıe des Heılıgen (Suhrkamp Taschenbuch Wiıssenschaft; Frankfurt

Maın: Suhrkamp 2005 312 S’ ISBN 3-518-29369-9
Der Titel zıtıert eın Po e-Wort: „Fools rush 1n where angels tear tread.“ Bate-P  de{0)  - GB) starb über Arbeıt dem Werk, das zuletzt mıit seıner Tochter
MCB) schreiben wollte „Im Rıngen mıt dem Manuskriptberg, den Gre-

gOrYy nach seınem Tode hinterlassen hatte ungeordnet, unzusammenhängend unı
vollständig hat s1ıe „versucht, das uch im Geıiste jener Zusammenarbeıt voll-
enden, die iıhm vorschwebte“ (11 kleinere usätze stehen in eckigen Klammern; Kap
un!| Unterkap. werden durch die angegebenen Sıgel gekennzeichnet). Mıt „Angels Fear'
wiırd GBs eıgenes Zögern angesprochen, „1N einer dogmatisch atheistischen Famiılie auf-
gewachsen“ un!| das „Potential Manipulatıon, Obskurantismus und Spaltung 1n der
Religion“ VOTr Augen, doch zugleich erkennend, „dafß dıe Eıinheıt der Natur, der
sıch 1in Geıist un Natur ekannt hatte, wohl NUr durch Metaphern, Ww1ıe S1e uns aus der
Relıgion ekannt sınd, begreifen ware, Ja, da{fß sıch auf jene integrative Erfahrungs-
dimension zubewegte, die das Heilige nannte“ (12) Dıie Wissenschaft nämlich hat 1n
ihrem berechtigten Abscheu VOTr „Wirrköpfigkeit“, mi1ıt der Inan „1N jeder christlichen,
buddhistischen der hinduistischen Predigt“ rechnen mufß, die Auseinandersetzung mit
wichtigsten Fragen unterbunden (24) Gegen Arıstoteles, Descartes und die Barbara-
Logık geht mıiıt den Gnostikern die Brücke zwischen Kreatur un! Pleroma

Jun Namen tfür „Materıe“ und „Geıist“). Dabei sıeht sıch „zwischen der
Szylla des errschenden MaterialiısmusBUCHBESPRECHUNGEN  kurriere auf das Geheimnis Gottes, weil ein adäquater Gottesbegriff „die vollständige  Begreifbarkeit und Erkennbarkeit Gottes implizieren“ müsse (127). Strittig erscheint  mir, inwiefern die Erkennbarkeit Gottes eine reine und autonome Vernunft und nicht  auch (in einem präzise zu klärenden Sinn) wiederum Offenbarung voraussetze (154-  156) — mit den möglichen Antworten auf diese Frage scheint mir die Schnittstelle zwi-  schen (analytischer) Religionsphilos  ophie und Fundamentaltheologie markiert zu sein.  Denn wenn der Gottesbegriff „logische Priorität“ gegenüber dem Offenbarungsbegriff  ß  hat (172), ist damit noch nichts über die theologisch-ontologische Priorität entschieden,  mit der sich erst die spezifische theologische Frage nach der Gottesrede stellt. Und  warum sollten „Religionen [...] zur Lösung unterschiedlicher Probleme entwickelt“  und entsprechend (primär?) funktional deutbar sein (165)? Ist ein solcher Satz, jenseits  aller in der christlichen Gottesrede mitgegebenen Offenbarungsansprüche, mehr als eine  bloße, allerdings folgenreiche Behauptung?) Wirklich inkonsequent erscheint mir, für  die Personalität Gottes biblisch-christliche Interpretamente heranzuziehen, aber nicht  für die Frage nach seiner Allmacht (als „Allherrschaft“ in einem heilsgeschichtlichen  Sinn) und Allwissenheit (als relational-personales „Mitwissen“ um die Freiheit des zum  Heil bestimmten Menschen). Daß ferner moralisches und gutes Leben nicht kongruie-  ren und somit eine theonome Begründung der Moral durchaus nicht redundant ist (Ver-  weis auf das Gottespostulat Kants: 474—481), dürfte unstrittig sein; aber christlich-theo-  logisch gibt es auch darüber hinaus „Gründe [...], die aus atheistischer Sicht nicht  zugänglich sind“ (482), nämlich das christologische Proprium des Kreuzes, das in einen  theologischen Gottesbegriff hinein gehört. Um Mißverständnisse zu vermeiden: Diese  Anmerkungen markieren nicht etwa Defizite im (sehr stringenten) Argumentationsgang  K.s, wohl aber notwendige Desiderate einer theologischen Gottesrede, die über das hin-  ausgeht, was „alle“ mit Gott meinen, und explizieren, was „wir meinen, wenn wir Gott  sagen“ (so K.s prägnanter Untertitel) — „wir“ als Personalpronomen der Kirche, die Trä-  gerin der christlichen Gottesrede ist. K. hat in seinem brillanten Buch den Brücken-  schlag zwischen analytischer Philosophie und christlicher Fundamentaltheologie weit  vorangebracht, aber auch indirekt angezeigt, wie groß der Gesprächsbedarf bleibt.  P. HOFMANN  BATESON, GREGORY/Bateson, MARY CATHERINE, Wo Engel zögern. Unterwegs zu einer  Epistemologie des Heiligen (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft; 1769). Frankfurt  am Main: Suhrkamp 2005. 312 S., ISBN 3-518-29369-9.  Der Titel zitiert ein Pope-Wort: „Fools rush in where angels fear to tread.“ G. Bate-  de  son (= GB) starb über  er Arbeit an dem Werk, das er zuletzt mit seiner Tochter  (= MCB) zusammen schreiben wollte. „Im Ringen mit dem Manuskriptberg, den Gre-  gory nach seinem Tode hinterlassen hatte — ungeordnet, unzusammenhängend und un-  vollständig — ‚“ hat sie „versucht, das Buch im Geiste jener Zusammenarbeit zu voll-  enden, die ihm vorschwebte“ (11 — kleinere Zusätze stehen in eckigen Klammern; Kap.  und Unterkap. werden durch die angegebenen Sigel gekennzeichnet). Mit „Angels Fear“  wird GBs eigenes Zögern angesprochen, „in einer dogmatisch atheistischen Familie auf-  gewachsen“ und das „Potential zu Manipulation, Obskurantismus und Spaltung in der  Religion“ vor Augen, doch zugleich erkennend, „daß die Einheit der Natur, zu der er  sich in Geist und Natur bekannt hatte, wohl nur durch Metaphern, wie sie uns aus der  Religion bekannt sind, zu begreifen wäre, ja, daß er sich auf jene integrative Erfahrungs-  dimension zubewegte, die er das Hezlige nannte“ (12). Die Wissenschaft nämlich hat in  ihrem berechtigten Abscheu vor „Wirrköpfigkeit“, mit der man „in jeder christlichen,  buddhistischen oder hinduistischen Predigt“ rechnen muß, die Auseinandersetzung mit  wichtigsten Fragen unterbunden (24). Gegen Aristoteles, Descartes und die Barbara-  Logik geht es GB mit den Gnostikern um die Brücke zwischen Kreatur und Pleroma  (6G.G. Jun|  s Namen für „Materie“ und „Geist“). Dabei sieht er sich „zwischen der  Szylla des  R  errschenden Materialismus ... und der Charybdis des romantischen Supra-  naturalismus“ (95). Zur gesuchten Epistemologie gehört die Wahrung einer gewissen  Unwissenheit (Tabus, Schweigegebote; biologisch: Anpassungen des Organismus wer-  den nicht an die DNS weitergegeben, Prozesse der Wahrnehmungsformung bleiben un-  626und der arybdıs des romantischen Supra-
naturalısmus“ (95). Zur gesuchten Epistemologie gehört die Wahrung einer gewıssen
Unwissenheıt (Tabus, Schweigegebote; biologisch: Anpassungen des Organısmus WeI-

den nıcht die DNS weıtergegeben, Prozesse der Wahrnehmungsformung bleiben
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