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kurrijere auf das Geheimnnıis Gottes, weıl eın adäquater Gottesbegriff „die vollständige
Begreitbarkeıt und Erkennbarkeit Gottes implızıeren“ musse Strittig erscheint
mır, iınwiıetfern die Erkennbarkeıit Gottes eine reine und Vernuntft un: nıcht
uch (ın einem präzıse klärenden Sınn) wıederum Offenbarung VO:  Zze (154—-
156) mıiıt den möglıchen Antworten autf diese Frage scheint MI1r die Schnıittstelle ZW1-
schen (analytıscher) Religionsphilos hie un Fundamentaltheologie markiert se1n.
Denn wenn der Gottesbegriff „logısc Priorität“ gegenüber dem Offenbarungsbegriff
hat 72X% 1st damıt och nıchts über die theologisch-ontologische Priorität entschieden,
mıt der sıch TST die spezifische theologische Frage nach der Gottesrede stellt. Und
WAarum sollten „Religionen ZUr Lösung unterschiedlicher Probleme entwickelt“
und entsprechend (prımäar?) funktional deutbar se1ın (165)? Ist eın solcher Satz, jenseılts
aller 1ın der christlichen Gottesrede mitgegebenen Offenbarungsansprüche, mehr als ıne
blofße, allerdings folgenreiche Behauptung?) Wirklich inkonsequent erscheint mır, für
die Personalıtät Gottes biblisch-christliche Interpretamente heranzuzıehen, ber nıcht
für die Frage nach seiner Allmacht als Iherrschatt 1n einem heilsgeschichtlichen
Sınn) un! Allwissenheıit als relational-personales „Miıtwissen“ dıe Freiheıit des ZU
Heıiıl estimmten Menschen). Daß terner moralisches und Leben nıcht kongrule-
Ten und somıt eıne theonome Begründung der Moral durchaus nıcht redundant 1st (Ver
we1ls auf das Gottespostulat Kants: 474—481), dürtte unstrittig se1n; ber christlich-theo-
logisch gibt uch darüber hinaus „Gründe die aus atheistischer Sıcht nıcht
zugänglich sınd  D ämlıch das christologische Proprium des Kreuzes, das 1n einen
theologischen Gottesbegriff hıneın gehört. Um Mifßverständnisse vermeıden: Dıiese
Anmerkungen markıeren nıcht ELW Defizite 1m (sehr strıngenten) Argumentationsgang
Kıs, wohl ber notwendiıge Desiderate eiıner theologischen Gottesrede, die über das hın-
ausgeht, W as alle“ mıiıt Ott meınen, und explizieren, W as „WIr meınen, WE WIr Ott
sagen” (so Kıs pra anter Untertitel) „WI1r“ als Personalpronomen der Kırche, die Irä-
gerin der christlic Gottesrede ist. hat 1n seiınem brillanten Buch den Brücken-
schlag zwischen analytischer Philosophie un! christlicher Fundamentaltheologie weıt
vorangebracht, ber auch indırekt angezeıgt, w1ıe grofß der Gesprächsbedarf bleibt.
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Maın: Suhrkamp 2005 312 S’ ISBN 3-518-29369-9
Der Titel zıtıert eın Po e-Wort: „Fools rush 1n where angels tear tread.“ Bate-P  de{0)  - GB) starb über Arbeıt dem Werk, das zuletzt mıit seıner Tochter
MCB) schreiben wollte „Im Rıngen mıt dem Manuskriptberg, den Gre-

gOrYy nach seınem Tode hinterlassen hatte ungeordnet, unzusammenhängend unı
vollständig hat s1ıe „versucht, das uch im Geıiste jener Zusammenarbeıt voll-
enden, die iıhm vorschwebte“ (11 kleinere usätze stehen in eckigen Klammern; Kap
un!| Unterkap. werden durch die angegebenen Sıgel gekennzeichnet). Mıt „Angels Fear'
wiırd GBs eıgenes Zögern angesprochen, „1N einer dogmatisch atheistischen Famiılie auf-
gewachsen“ un!| das „Potential Manipulatıon, Obskurantismus und Spaltung 1n der
Religion“ VOTr Augen, doch zugleich erkennend, „dafß dıe Eıinheıt der Natur, der
sıch 1in Geıist un Natur ekannt hatte, wohl NUr durch Metaphern, Ww1ıe S1e uns aus der
Relıgion ekannt sınd, begreifen ware, Ja, da{fß sıch auf jene integrative Erfahrungs-
dimension zubewegte, die das Heilige nannte“ (12) Dıie Wissenschaft nämlich hat 1n
ihrem berechtigten Abscheu VOTr „Wirrköpfigkeit“, mi1ıt der Inan „1N jeder christlichen,
buddhistischen der hinduistischen Predigt“ rechnen mufß, die Auseinandersetzung mit
wichtigsten Fragen unterbunden (24) Gegen Arıstoteles, Descartes und die Barbara-
Logık geht mıiıt den Gnostikern die Brücke zwischen Kreatur un! Pleroma

Jun Namen tfür „Materıe“ und „Geıist“). Dabei sıeht sıch „zwischen der
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naturalısmus“ (95). Zur gesuchten Epistemologie gehört die Wahrung einer gewıssen
Unwissenheıt (Tabus, Schweigegebote; biologisch: Anpassungen des Organısmus WeI-
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bewußt). Hıer bedart CS; ignatıanısch gESARL, der Unterscheidung der eıster (GB zıtiıert
Collingwoods 1nweıls Kunst, die schließlich bereichert, verlange anfangs Dıiszı-
plin, während INa  - Unterhaltung muühelos genießen könne „und nde irgendwie er-

schossen ist“). „Abkürzungen“ sınd gefährlıich; denn (Kap. „Gott afßt seıner nıcht
spotten” der Übersetzer Möhrıing schreibt leider durchgehend „sich“, un! ‚War
ottenbar nıcht einmal als „tödlıchen Datıv, sondern als Akkusatıv; und WAarumn

„linear“ „lineal“ „Verdinglichte Abstraktionen“ dieser Erfahrung sınd Ananke
und Karma. „Gott meınt hier freilich keine „gesonderte Exıistenz“, ebensowenig 1st
den „Dualısmus VO zuLl und OSse  CC gedacht. „[Gott ‚Oko‘ geht nıcht auf irgendeine
sımple Art gut und böse, und besıitzt auch keinen treien Willen. Er symbolisiert
1mM Grunde die Tatsache, dafß ELW: Sucht oder Pathologie die andere Seıte der An-
Passung 1sSt  ‚“

schärtft mMit Recht den Unterschied VO Karte und Territorıum eın; da{fß ber eigent-
ıch die einzıge Wahrheıit die ware, „dıe die Sache selber könnte“ perpetulert
die neuzeıtliche subjektvergessen szientistische Identifizierung VO „Ding S1IC. und
Wahrheit, während diese (gerade „holistisch“, besser: dialogisch) als das Da-Seın VO et-
W as für jemanden denken ware.  A Da{ii Erkenntnis auf Interaktion eruht, bedeutet ke1-
NCSWCPS dafß WIr über das Dıng nıchts wıissen können wenıg uns tatsächlich seın
Da-Seın für andere der und tür sıch  CC zugänglıch 1St. Diese Relationalıtät führt
Reibungen 99' Grenzflächen zwischen geistigen Subsystemen“ behandelt s1ie

der Spannung zwıschen „Unschuld“ (Jugend) und „Erfahrung“ Alter), die sıch wech-
selseitig beneiden; uch den Geschlechtern (sein Schädel anthropoid, ıhrer ınfantıl).
Darüber hinweg sollte jeder, VOT allem jene, „dıe mıiıt lebendigen Systemen umgehen“

sıch aut die Frage der Sphinx einlassen: Was 1st der Mensch? MCBs Besorgnis: In
der Fülle der lernenden Tatsachen „gıbt keın ‚Muster, das verbindet‘“ (278 uch
WEeNnNn nach w1e VOT „eıne erstaunliche Anzahl VO Är zten fertigbringt, selbst nach den

Exerzitien der Medizinerausbildung och Menschen besorgt seiın“ [280]).
„Gregorys ntwort aut die Frage: ‚Warum Religion?‘ 1St, wıe die Durkheims, eiNe

funktionale.“ Sıe se1 gewifß bisher un! vielleicht uch künftig „das einzıge kognitive Sy-
stem > das eın Modell für die Integration und Komplexıtät der natürlichen Welt abge-
ben konnte“ Doch muß I1lall azu die ede VO Heilıgen bemühen, uch wenn

das Wort hıer nıcht für saınt steht, sondern für sacred? SPLETT
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BYCKOV, VIKTOR, 2000 Jahre Philosophie der Kunst ım christlichen Osten. Ite Kırche,

Byzanz, Rufßland (Das östlıche Christentum, Neue Folge; Band 50) Würzburg: Au-
gustinus- Verlag 2001 44 / $ ISBN 3-7613-0200-2
Fuür den Westen bleibt eın erstaunlıcher Tatbestand, da{fß IMan sıch über die Jahr-

zehnte der Sowjetdiktatur hinweg deren ideologische Diskurshoheit indirekt hatte auf-
zwıngen lassen. Statt russiıscher Religionsphilosophie wurden die Bleiwüsten MarxXx1-
stisch-leninistischer Platitüden rezıpilert. Der geographische w1ıe politische Osten War

ZU Herrschaftsgebiet einer weltanschaulichen Diktatur geworden. Zusammenhänge
zwischen der alten Kırche, Byzanz und der russıschen geistlichen Welt lediglıch
einem kleinen Kreıs VO  »3 Experten und Exilanten bekannt; eın breıiteres Interesse war

nıcht vorhanden. Insotern hatten Michaıil Gorbatschows „Glasnost“ un! „Perestroika“
auch 1mM Westen für ıne Freilegung verschütteter Schicksale gEeSOTZL. Und 1st 1el pe-
schehen in den vergangenen fünfzehn Jahren! Russische Denker w1ıe Pavel Florensk1)
und Sımon Frank werden sukzessive in Werkausgaben präsentiert. uch die vorlie-
gende Sammlung des 1942 ın Moskau gebürtigen Viktor ByCkov eıgnet sıch hervorra-
gend dafür, Wiıssenslücken schließen. Nıcht VO ungefähr erschien sıe als and in
den Abhandlungen „Das östliche Christentum“, die seıt 1950 VO Ostkirchlichen Insti-
Lut in Würzburg herausgegeben werden. Über Jahrzehnte hınweg wurden hier unbeirrt
VO  3 den Schwankungen 1m CS- und weltpolitischen Diskurs Meılensteine der For-
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