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schung BSEeTZT. Den Herausgebern 1st gelungen, mıiıt Vıiktor ByCkov (= eınen Wıs-
senscha tler präsentieren, der siıch bereits Zeıten der Sowjetunion Wort melden
konnte. Allerdings diese Veröffentlichungen erschwerten Bedingungen —
stande gekommen. Der Nıcht-Marxist konnte sıch erst nach Jahren des Umwegs als
wissenschaftlicher Miıtarbeiter Institut für Philosophie der Akademıie der Wıssen-
schaften durchsetzen. Seine langjährigen Kontakte dem ebentalls margınalısıerten
Religionsphilosophen Alexe) Losev halfen ıhm dabei, 1n trostlosen Zeıten den lan
schöpferischer Tätigkeıit nıcht verlieren. Beıträge VO sınd 1m Laufe der*
LIC1I Jahrzehnte 1n über eın Dutzend Sprachen übersetzt worden.

Eınen besonderen Schwerpunkt 1in Bs Forschungen bıldet das Vermächtnis der Kır-
chenväter, wobeı sıch 1ın besonderer Weise deren asthetischer Aspekte wıdmet. uch
1m vorliegenden bildet die Asthetik 1ne Kontinuıität, die sıch 1in den rel Themen-
Ww1e€e Zeit-Blöcken seiıner Betrachtungen fortsetzt: „Alte Kirche und Frühes Christen-
:  tum“”, „Byzanz“ und „Rufsland“ hat in einer Vielzahl VO Studien belegt, dafß das 4S-
thetische Bewußfttsein 1n indirekter Weıse eine der Üıltesten Formen des menschlichen Be-
wußfltseins darstellt uch WEeNnNn die Asthetik als wissenschaftliche Problematik TST 1n
der euzeıt 1n Erscheinung Lrat. Der oft zıtiıerte Ausspruch VO  - Fedor Dostojevski]
„Die Schönheit wird die Welt erretten“ afßt Rückschlüsse ber eınen Konnex zwıschen
christlicher Erlösungsgewißßheit und asthetischer Funktion In immer Anläu-
ten beschreibt asthetisches Denken als „begriffsloses“ Wıssen. Schönheit als Form der
Weisheit der die Beziehung zwıschen der Ethik un! dem Schönen leitet kundıg Au
dem geistigen Rıngen der trühchristlichen Denker mıiıt antıken, kultischen Asthetizis-
INUS ab Geistige und moralısche Werte wurden VO den trühchristlichen Apologeten
reın asthetischen Empfindungen vorgezogcCN, und zeıgt auf, WI1€ sıch eine derart sche-
matısıerte Gegenüberstellung 1n einem kompliziert verlautenden Prozeß über te
hinweg anderte. Hıer greift Schriften des Denkers Maksım rek auf, der 1m Jhdt
lebte und biographisch den Spannungsbogen VO der ıtalıenischen Renaıissance
über die Mönchsinsel Athos bıs ZU russischen Miıttelalter verkörpert. Maksım rek
verknüpfte 1n seinem Denken Ansprüche sozıualer Gerechtigkeit Aus$s christlicher Verant-
wortung mi1t Asthetischen Vorstellungen. In der Ikone tand die VO  e iıhm eingeforderte
„geıistige Schönheit“ SOWIl1e einen „geistigen Genufß“ „Durch die siıchtbaren Heıiligenbil-
der und andere göttliche Gegenstände erteılt uns Herr unsıchtbar das Heıl.“ Dıie
Rolle des Asthetischen Bewußtseins 1m Mittelalter wiırd VO ebenso untersucht w1e
Pavel Florenskijs Studien ZUu Wesen der Ikone als das el entliche Zentrum seiner
thodoxer Theologiıe Begınn des Jhdts. Schönheit Verweıs auf TIranszendenz
findet sıch in Sanz eigentümlicher Form auch 1mM Hesychasmus (Isıchazm) wıeder, der
prägend auf die russische geistliche Kultur gewirkt hatte und 1m Westen praktısch unbe-
kannt geblieben 1ST. Auf mystisch-asketischem Weg wurde hıer eiıne Tradıition des „gel-
stıgen Tuns  C6 flegt, die ıhren vielleicht sınnfalligsten Ausdruck 1ın den Ikonen Andre)
Rublevs gefun hat.de ÖTREBEL

UTSCH, MICHAEL, Religzöse Fragen ın der Psychotherabte. Psychologische Zugänge
Religjosität und Spiritualıität. Stuttgart: Kohlhammer 2005 2R A ISBN AT
017524-6
Michael Utsch, evangelıscher Theologe und, wWwI1e ıch dem Buch entnehme, Psychoana-

Iytiıker mıiıt kritischem Blick auft die eıgene Zunftt, kündigt mit seiınem Jüngsten Titel eın
praxisnahes Buch A dessen Untertitel zugleich die Auseinandersetzung mıiıt reli 10NS-
psychologischen Grundfragen verspricht. Damıt e1ın, und der Praxıs CZUSS&
wächst VO einem 'eıl des Buches Zu nächsten.

Zunächst bringt Utsch Psychologie un: elı 10N miıteinander 1ın Beziehung
VO dem Hıntergrund des Religionswandels in kulturel pluraler Welt ebenso notwendig
Ww1e€e angesichts protestantischer Strömungen, die den Religionsbegriff disqualifizierenun den Glauben VO  an der psychologischen Erfahrungsebene abkoppeln (58) skız-
ziert die Geschichte der Religions sychologie bıs hın aktuellen transpersonal-psy-
chologischen und neurotheologisc Entwicklungen. In der Auseinandersetzung da-
mıiıt macht die Frage ach Menschenbildern 1n der Religionspsychologie stark, enn
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relig1öse un: spirıtuelle Überzeugungen lassen sıch ehesten annn verstehen, wenn

die mi1t ıhnen einhergehenden Anthropologien a1lls Licht gebracht werden.
Im zweıten eıl erscheinen Religiosität und Spirıtualıtät als Themen VO) Beratung

und Psychotherapıie, und weıtere Verhältnisbestimmungen eiun NO  —E zwiıischen relig10ns-
kritischem Impetus traditionsreicher psychologischer chulen und aktuell stark spirıtu-

gepragter Psychoszene, zwıischen Theologie und Psychologie, 7zwischen Psychothe-
raple, Seelsorge un! geistlicher Begleitung, zwıschen Glaube, Religion un! Spiritualität.

stellt zahlreiche Befunde empirischer Forschung P Verhältnis VO Religion und
esundheıt Im dritten Teil iragt nach dem therapeutischen mgang mıiıt
relig1ösen Fragen und spirituellen Themen. Er favorıisıiert einen Rahmen, der Suchenden
azu verhelten moOoge, 1mM vielstimmıgen Wertepluralismus A eıgenen Stimme Ain-
den Be1i existentiellen Themen kommt uch aut die Posıtionierung der Therapeutın
und des Beraters al und gemeinsame Prozesse werden begünstigt, wenn die Weltan-
schauungen der daran Beteiligten einander Ühneln.

Direkt Aaus der Praxıs STamm(t der vierte Teıil mıt Stellungnahmen VO: Wwel Psycho-
therapeutinnen un: CUuIl Psychotherapeuten, sechs davon mıt medizinıscher und fünt
mıiıt psychologischer Grundausbildun den 1m uch diskutierten Fragen.

Be1 MI1r sıch Zustimmung Widerspruch in 12 Punkten.
Mıt dem Autor teıle iıch den „Wunsch, die deutschsprachige Religionspsychologıe

moge ıhre Kompetenzen och stärker 1n gesellschaftlıch brisante Konflikttelder und
therapeutisch-beraterische Grauzonen einbringen“ (8) Ic halte für eınen Gewiınn,
daß Multikulturalıität, politischen und relig1ösen Fundamentalismus sSoOwı1e weltan-
schauliche Desorientierung als religionspsychologische Herausforderungen benennt, als
Bedart und Mangel einer eigenständigen deutschsprachigen Religionspsychologıie:
Da Religiosität sıch psychologisch 1Ur 1m je spezifischen kulturellen ontext verstehen
lafßst, kommt US-amerikanıischer Religionspsychologie mıt iıhrer oft aufdringlich und
einseılıt1g wiırkenden Propagierung des „faıth“-Faktors für die Lebensbewältigung 1in Eu-
ropa 1Ur begrenzte Aussagekraft

plädıert erneut für Spiritualıität als Forschungsgegenstand der Religionspsycho-
logie. Spiritualität 1st Herz und Seele der Religi0n, versteht sıch christlich als Lebens-
gestaltung kraft des Heıiligen e1istes“ und psychologisch als „intrinsisches Prinzıp
authentischer Selbst-Transzendenz“ während viele Fragebögen sich inhaltlich auf
traditionelle Gestalten institutionalisıerter Religiosıität beschränken und andere spirıtu-
elle Überzeugungen kaum erfassen vermogen. Dabei kommt diesen vielfältige Be-
deutung Z.U: für Lebens- und Krankheitsbewältigung, für Altern und Sterben, als „Kapı-
tal VO Diakonie un!| arıtas“ (252, auch WEeNll deren Eigenständigkeıit sıch mıt anderen
Begriffen wohl trefflicher tassen ließe als mıiıt „Kapital“), ZU!r Verbesserung des interreli-
z1ösen Dialogs, ZUrFr Verhinderung fundamentalistischer Einstellungen und UE persönli-
hen Sınnfiındung angesichts weltanschaulicher Pluralıtät

Religionspsychologische Forschun 1st aut interdiszıplınäre Zusammenarbeıt
ebenso angewlesen wI1e autf Methodenvıe falt; quantifizierende Forschung raucht Er-
ganzung durch qualitatiıve Forschung. Dieses Votum kann ich NUuUr unterstreichen, ob-
wohl ich die damıt verbundenen Vorwürte die Psychologie Geschichtslosigkeıt, L1-
nearıtät, mechanische Kausalıtät un Statık für nıcht mehr ganz treffend halte,
WEn ich beispielsweıse die Anwendung der Selbstorganisationstheorie und der
Theorie dynamıscher 5Systeme auf Probleme der Psychologie denke (Woltgang TIscha-
cher, Prozeßgestalten, Göttingen 1997

Die Berichte axıserfahrener Frauen und Männer mıt den azu gegebenen biogra-
jeten ın ıhrer Unterschiedlichkeıit zahlreiche Impulse: Spirituali-phischen otiızen

tat und Psychothera 1e, Kontession un Protession, ıhrer un!| unserer Verantwor-
tung für das politisc un sozıale Leben.

Dıie Sprache des Autors 1st sehr flüssıg; die jedem 'eıl des Buches vorangestellten
Einführungen wirken orientierend (außer 207 Teıl 1st anders gegliedert als angekün-
digt), ebenso die grau unterlegten Bündelungen und Hervorhebungen zentraler Inhalte
1mM Buc

Zu pauschal erscheint ır manche soziologische Dıiagnose: in der modernen (3e-
sellschaft trıtt die Gesundheit die Stelle des Heıls, un: das Medikament ersetizt dıe
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Hostie“ (50) Dıies gilt uch für die Verbindung des Religions- un! insbesondere Chri-
stentumskritikers Franz Buggle MI1t eiınem „missionarıschen Votum für den Atheismus“

Buggle doch die Notwendigkeıt eınes relig1ösen Paradigmas ntier-
streicht und azu (gewifß streıtbare) Kriterien vorlegt (Denn s1ie wıssen nıcht, W as sı1e
glauben, Hamburg 1992; 423—433).

Nıcht eingehen will MI1ır das (Feind-)Bild, das VO der Humanıstischen Psycho-
logie zeichnet (53 f E 110£., 138) Be1 ıhr handelt sıch ohnehin nıcht ıne ho-
INOSCHC Größe, vielmehr lebt s1e uch in der Deutschen Gesellschaft für Pastoralpsy-
chologie anders als 154 behauptet, 1st S1e noch keıine re alt) 1n verschiedenen
Sektionen. bringt mehrere Vorwürte Humanıstische Psychologie VOT: einsel-
tige Erfolgsverheißungen, Verleugnung menschlicher Destruktivıtät und Förderung e1-
1165 narzıßtischen Menschenbildes. Dagegen erlebe iıch meın eigenes Lernen auf humanı-
stisch-psychologischen Wegen 1ın verschiedenen Rollen als ıne Demutsschule, un!
humanıstisch-psychologische Gruppenprozesse erscheinen mM1r als Verfahren, die
den Bedingungen einer indıyıdualisierten Gegenwart Hau mıt diesen Bedingungen Alr
beıten und darum Individuen einen beziehungsreichen Kaum gewähren, auf den s$1e
gewlesen Jeiben stellt „Integrität, Echtheit und Glaubwürdigkeıit“ SOWI1e „Einfüh-
lungsvermögen“ und „Beziehungsfähigkeit“ als therapeutische Beziehun squali-
taten heraus mıiıt Recht, ber diese personzentrierten Haltungen sınd uch gerade
1n der humanıistisch-psychologischen Bewegung heimisch. Der mıiıt ıhr verwandten
Transpersonalen Psychologie hält VOIL, da: S1e „Fragen nach dem Boösen, der Unge-
rechtigkeıt und dem Leid 1in der WeltBUCHBESPRECHUNGEN  Hostie“ (50). Dies gilt auch für die Verbindung des Religions- und insbesondere Chri-  stentumskritikers Franz Buggle mit einem „missionarischen Votum für den Atheismus“  (162), wo Buggle doch die Notwendigkeit eines neuen religiösen Paradigmas unter-  streicht und dazu (gewiß streitbare) Kriterien vorlegt (Denn sie wissen nıcht, was sie  glauben, Hamburg 1992, 423—433).  7. Nicht eingehen will mir das (Feind-)Bild, das U. von der Humanistischen Psycho-  logie zeichnet (53f., 56f., 110f., 138). Bei ihr handelt es sich ohnehin nicht um eine ho-  mogene Größe, vielmehr lebt sie auch in der Deutschen Gesellschaft für Pastoralpsy-  chologie (anders als 154 behauptet, ist sie noch keine 40 Jahre alt) in verschiedenen  Sektionen. U. bringt mehrere Vorwürfe gegen Humanistische Psychologie vor: einsei-  tige Erfolgsverheißungen, Verleugnung menschlicher Destruktivität und Förderung ei-  nes narzißtischen Menschenbildes. Dagegen erlebe ich mein eigenes Lernen auf humani-  stisch-psychologischen Wegen in verschiedenen Rollen als eine Demutsschule, und  humanistisch-psychologische Gruppenprozesse erscheinen mir als Verfahren, die unter  den Bedingungen einer individualisierten Gegenwart genau mit diesen Bedingungen ar-  beiten und darum Individuen einen beziehungsreichen Raum gewähren, auf den sie an-  gewiesen bleiben. U. stellt „Integrität, Echtheit und Glaubwürdigkeit“ sowie „Einfüh-  lungsvermögen“ und „Beziehungsfähigkeit“ (245) als therapeutische Beziehungsquali-  täten heraus — mit Recht, aber diese personzentrierten Haltungen sind auch und gerade  in der humanistisch-psychologischen Bewegung heimisch. Der mit ihr verwandten  Transpersonalen Psychologie hält U. vor, daß sie „Fragen nach dem Bösen, der Unge-  rechtigkeit und dem Leid in der Welt ... nicht schlüssig lösen“ (95) könne — wiederum  wohl mit Recht, aber wer kann diese Fragen schon lösen? Und die vom Autor (178-185)  geschätzte Positive Psychologie, die nichts mit positivem Denken gemein hat, steht in  ihrer Ressourcenorientierung doch auch im Gefolge Humanistischer Psychologie.  8. „Psychologie als weltanschauliche ‚Orientierungswissenschaft‘ überschätzt ihre  Möglichkeiten, wenn sie moralische Werturteile trifft und ethisch-normative Aussagen  C«“  als Psychologie ‚verkauft  (111). Hier braucht es in meinen Augen eine Differenzierung  von akademischer Psychologie und Teilen der Psychotherapie-Szene, auch hinsichtlich  Religiosität und Spiritualität, die in akademischer Psychologie eine viel zu geringe Rolle  spielen, in Psychotherapie dage  en vielgestaltig vorkommen; „der jungen Sozialwissen-  schaft Psychologie ... zum Tei  [  maßlose Selbstüberschätzung und ... Anfälligkeit für  ideologische Heilsversprechen“ (124) nachzusagen, trifft nach meinem Überblick allen-  falls für manche populärpsychologische Strömung zu, nicht aber für Psychologie als  Wissenschaft.  9. Die Auseinandersetzung mit Menschenbildern tut not, gewiß. Aber ich teile nicht  die Polarisierung, die U. vornimmt: „‚Der Mensch ist gut‘, sagt Rogers, ‚der Mensch ist  gefallen und in seiner Selbstsucht gefangen‘, sa;  t die Bibel“ (144). Nicht nur das, füge ich  (katholischerseits?) hinzu: Die Bibel führt schon in ihrem ersten Kapitel Frauen und  R  Männer als Bilder Gottes ein, und auch nach dem Sündenfall ist dieser Titel offenbar  noch nennenswert (Gen 9,6). Und Carl Rogers selbst stellt biblische Bezüge her, wenn  er Wertschätzung umschreibt als „eine Art Liebe zu dem Klienten, so wie er ist; voraus-  e  setzt, daß wir das Wort Liebe entsprechend dem theologischen Begriff Agape verste-  f  en und nicht in seiner romantischen und besitzergreifenden Bedeutung“ (Therapeut  und Klient, Frankfurt am Main 1990, 218).  10. Heil und Heilung sind voneinander zu unterscheiden, aber nach meiner Einschät-  zung nicht „strikt zu trennen“ (155, 177, 248). Jesu Heilungstätigkeit nimmt in den  Evangelien breiten Raum ein, er „redete ... vom Reich Gottes und heilte alle, die seine  Hilfe brauchten“ (Lk 9,11). Hier taucht der von U. (163, 190) genannte griechische The-  rapiebegriff auf — in enger Verknüpfung mit der Botschaft vom Reich Gottes; und die  Jünger werden zu Trägern dieser heilenden Macht (Lk 9, 1 f.). Heilungen verstehe ich als  Teilsiege der Gottesherrschaft!  11. U. präsentiert viele wichtige Befunde zum Zusammenhang von Religion und Ge-  sundheit. Er charakterisiert Religion in ihrer auch empirisch reich belegten Ambivalenz  als Chance und als Risiko (202f.), auch im Zusammenspiel mit grassierender Depressi-  di  vität. Die Erkenntnis allerdings, daß ältere Menschen, die regelmäßig Gottesdienste be-  suchen, weniger depressiv und körperlich gesünder seien als diejenigen, die allein zu  630nıcht schlüssıg lösen“ (95) könne wıederum
wohl miıt Recht, ber Wer kann diese Fra schon lösen? Un die VO Autor 78—185)
geschätzte Posıtive Psychologie, die NıC mıt posıtıvem Denken gemeın hat, steht 1n
ihrer Ressourcenorientierung doch uch 1mM Gefolge Humanıistischer Psychologie.

„Psychologie als weltanschauliche ‚Orientierungswissenschaft‘ überschätzt ihre
Möglichkeiten, WEnl S1e moralısche Werturteile tritft und ethisch-normative Aussagen

cals Psychologie ‚verkauft Hıer braucht ın meınen Augen eıne Differenzierung
VO akademischer Psychologie un!| Teilen der Psychotherapie-Szene, uch hinsıchtlich
Religiosität un! Spirıtualıtät, die 1n akademischer Psychologıe ıne el geringe Rolle
spielen, in Psychotherapie dage vielgestaltig vorkommen; „der Jungen Sozialwissen-
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ideologische Heilsversprechen“ nachzusagen, trıfft ach meınem Überblick  n allen-
falls für manche populärpsychologische Strömung Z nıcht ber für Psychologie als
Wissenschaft.
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ZUN$ nıcht „strikt trennen“ 155 VF 248) Jesu Heilungstätigkeit nımmt 1n den
Evangelıen breiten Raum eın, „redeteBUCHBESPRECHUNGEN  Hostie“ (50). Dies gilt auch für die Verbindung des Religions- und insbesondere Chri-  stentumskritikers Franz Buggle mit einem „missionarischen Votum für den Atheismus“  (162), wo Buggle doch die Notwendigkeit eines neuen religiösen Paradigmas unter-  streicht und dazu (gewiß streitbare) Kriterien vorlegt (Denn sie wissen nıcht, was sie  glauben, Hamburg 1992, 423—433).  7. Nicht eingehen will mir das (Feind-)Bild, das U. von der Humanistischen Psycho-  logie zeichnet (53f., 56f., 110f., 138). Bei ihr handelt es sich ohnehin nicht um eine ho-  mogene Größe, vielmehr lebt sie auch in der Deutschen Gesellschaft für Pastoralpsy-  chologie (anders als 154 behauptet, ist sie noch keine 40 Jahre alt) in verschiedenen  Sektionen. U. bringt mehrere Vorwürfe gegen Humanistische Psychologie vor: einsei-  tige Erfolgsverheißungen, Verleugnung menschlicher Destruktivität und Förderung ei-  nes narzißtischen Menschenbildes. Dagegen erlebe ich mein eigenes Lernen auf humani-  stisch-psychologischen Wegen in verschiedenen Rollen als eine Demutsschule, und  humanistisch-psychologische Gruppenprozesse erscheinen mir als Verfahren, die unter  den Bedingungen einer individualisierten Gegenwart genau mit diesen Bedingungen ar-  beiten und darum Individuen einen beziehungsreichen Raum gewähren, auf den sie an-  gewiesen bleiben. U. stellt „Integrität, Echtheit und Glaubwürdigkeit“ sowie „Einfüh-  lungsvermögen“ und „Beziehungsfähigkeit“ (245) als therapeutische Beziehungsquali-  täten heraus — mit Recht, aber diese personzentrierten Haltungen sind auch und gerade  in der humanistisch-psychologischen Bewegung heimisch. Der mit ihr verwandten  Transpersonalen Psychologie hält U. vor, daß sie „Fragen nach dem Bösen, der Unge-  rechtigkeit und dem Leid in der Welt ... nicht schlüssig lösen“ (95) könne — wiederum  wohl mit Recht, aber wer kann diese Fragen schon lösen? Und die vom Autor (178-185)  geschätzte Positive Psychologie, die nichts mit positivem Denken gemein hat, steht in  ihrer Ressourcenorientierung doch auch im Gefolge Humanistischer Psychologie.  8. „Psychologie als weltanschauliche ‚Orientierungswissenschaft‘ überschätzt ihre  Möglichkeiten, wenn sie moralische Werturteile trifft und ethisch-normative Aussagen  C«“  als Psychologie ‚verkauft  (111). Hier braucht es in meinen Augen eine Differenzierung  von akademischer Psychologie und Teilen der Psychotherapie-Szene, auch hinsichtlich  Religiosität und Spiritualität, die in akademischer Psychologie eine viel zu geringe Rolle  spielen, in Psychotherapie dage  en vielgestaltig vorkommen; „der jungen Sozialwissen-  schaft Psychologie ... zum Tei  [  maßlose Selbstüberschätzung und ... Anfälligkeit für  ideologische Heilsversprechen“ (124) nachzusagen, trifft nach meinem Überblick allen-  falls für manche populärpsychologische Strömung zu, nicht aber für Psychologie als  Wissenschaft.  9. Die Auseinandersetzung mit Menschenbildern tut not, gewiß. Aber ich teile nicht  die Polarisierung, die U. vornimmt: „‚Der Mensch ist gut‘, sagt Rogers, ‚der Mensch ist  gefallen und in seiner Selbstsucht gefangen‘, sa;  t die Bibel“ (144). Nicht nur das, füge ich  (katholischerseits?) hinzu: Die Bibel führt schon in ihrem ersten Kapitel Frauen und  R  Männer als Bilder Gottes ein, und auch nach dem Sündenfall ist dieser Titel offenbar  noch nennenswert (Gen 9,6). Und Carl Rogers selbst stellt biblische Bezüge her, wenn  er Wertschätzung umschreibt als „eine Art Liebe zu dem Klienten, so wie er ist; voraus-  e  setzt, daß wir das Wort Liebe entsprechend dem theologischen Begriff Agape verste-  f  en und nicht in seiner romantischen und besitzergreifenden Bedeutung“ (Therapeut  und Klient, Frankfurt am Main 1990, 218).  10. Heil und Heilung sind voneinander zu unterscheiden, aber nach meiner Einschät-  zung nicht „strikt zu trennen“ (155, 177, 248). Jesu Heilungstätigkeit nimmt in den  Evangelien breiten Raum ein, er „redete ... vom Reich Gottes und heilte alle, die seine  Hilfe brauchten“ (Lk 9,11). Hier taucht der von U. (163, 190) genannte griechische The-  rapiebegriff auf — in enger Verknüpfung mit der Botschaft vom Reich Gottes; und die  Jünger werden zu Trägern dieser heilenden Macht (Lk 9, 1 f.). Heilungen verstehe ich als  Teilsiege der Gottesherrschaft!  11. U. präsentiert viele wichtige Befunde zum Zusammenhang von Religion und Ge-  sundheit. Er charakterisiert Religion in ihrer auch empirisch reich belegten Ambivalenz  als Chance und als Risiko (202f.), auch im Zusammenspiel mit grassierender Depressi-  di  vität. Die Erkenntnis allerdings, daß ältere Menschen, die regelmäßig Gottesdienste be-  suchen, weniger depressiv und körperlich gesünder seien als diejenigen, die allein zu  630VO Reich (sottes und heilte alle, die seıne
Hıiılte brauchten“ (Lk 9) 11) Hıer taucht der VO: 63, 190) griechische The-
rapiebegriff aut 1n N: Verknüpfung mıiıt der Botschaft VO Reich Gottes; un!| die
Jünger werden Trägern dieser heilenden Macht (Lk 97 Heilungen verstehe iıch als
Teilsiege der Gottesherrschaft!
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sundheıt. Er charakterisıert Religion 1ın ihrer uch empirisch reich belegten Ambivalenz
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Hause beten 58 E3 Iaı siıch als Korrelatiıon wohl leider nıcht NULr deuten, da‘ ı1tur-
z1€ depressionsprophylaktisch wirkt, sondern uch schlicht dahingehend, da{fß depressiv
Kranken die Kraft fehlt, sıch Pr Gottesdienst aufzumachen.

Dıie Plazıerung der lesenswerten! Endnoten jeweils nde eınes Buchteils
(12 129 204 206, 254 finde ich in der Handhabung schwier1g; ich plädiere für
Fußnoten aut jeder Seıte. Manche /Zıtate tauchen mehrtfach vielleicht als die VO:!

Autor angekündıgten (7) verständlichen Redundanzen, die einzelne Kap als solche les-
bar machen sollen. Als wirklich störend empfinde iıch e1ım Lesen aber, dafßI Pas-

die der Autor selbst formulıiert, wortwörtlich wiederholt auftauchen, mıiıtunterS  9
mehrfach, mıtunter selben Kapitel, beispielsweise 56/137, 59/85{., 59/86{.,
I6 35/163, 155 *./177/248, 58/170 f’ 163/165, 63/190 Dıiese Doppelungen sollten 1n
eıner zweıten Auflage entfallen, aut die ich hoffe, da iıch dıe religionspsychologischen
Anlıegen des Autors teile. KIESSLING

RIEGER, ELMAR/LEIBFRIED, STEPHAN, Kultur ersus Globalisierung. Sozialpolitische
Theologie 1ın Konftuzıanısmus und Christentum. Franktfurt Maın: Suhrkamp 2004
262 S7 ISBN 3-518-12243-6
Miıt iıhrer Arbeıt eisten Elmar Rıeger un Stephan Leibfried R./L.) einen wichtigen

BeıtragZ SOZ1alwissenschaftlichen Dıiskurs die normatıve Grundlegung der WwWeSst-

lıchen Sozialpolitik. S1e grenzenNn sıch VO der mittlerweile stark Druck geratenen
These ab, da{fß Religion 1mM Zuge der gesellschaftlichen Modernisıerung Eınflu(ß VeEI -

hert un! wıdmen sıch den vorpolitischen Grundlagen der Sozialpolitik. Damıt reformu-
heren s1e die These des ehemalıgen Verfassungsrichters Ernst-Wolfgang Böckenförde,
wonach der freiheitlich-demokratische un! sakularısıerte Staat VO  - normatıven Voraus-
SetzZUNgEN lebt, die selbst nıcht garantıeren kann Fur R/L. speılst sıch uch die OZ1-
alpolitik AUS normatıven Quellen, die s1e nıcht selbst herzustellen vErMAaS- Die ntersu-

chungen der beiden utoren den relıg1ösen Grundlagen der Sozialpolitik sınd
und dem Leser jegt eshalb „NUur zyOorTR ınallerdings noch nıcht abgeschlossen, das weder teste Erkenntnisse präsentiert noch[vor]; eın vorläufiges Arbeitsergebnis,

sıcheren Ergebnissen führt“ (8) Auc werden Gedankengänge unterschiedlichen
Stellen der 1Ns vier Kap redundant vorgetragen, WOTraus S1ch die Unsicherheıt 1m
Umgang mMi1t )  d eigenen Thesen ablesen afßt. Dennoch 1sSt die Studıie ungemeın HXE

chfragen un:! den Wunsch nach Präzisierungen. Das gilt insbeson-gend, provozıert Na
ere für die christliche Sozialethik, sollte doch gerade diese theologische Disziplın für
die These fänglich se1ın, daß sıch der Sozialstaat westlicher Pragung letztlich eiıner
relıg1ösen Tıe endimension verdankt bzw. christlich imprägniert 1St.

R/L betonen 1ın dem einleitenden ersten Kap 1—63) die normatıve Rahmung der
mufß, die Wirklichkeit der Sozialpolıtiık VCI-Sozialpolitik, die herangezogen werde

‚1St“, aßt sıch nıcht davon trennenN, W as Sozialpo-stehen können. „Was Sozialpolitik bestehen die Ideale der Sozialpolitik derlıtık seın ‚SOM (34) Fur die beiden utoren
westlichen Ländern „Samıt un|!| sonders au säkularisıerten Wendungen theologischer
Konzepte“ (40) Während Max Weber in seıiner ngen1ösen Studıie über die protestant1-
sche Ethik dıe relıg1öse Motivationsstruktur der dynamischen Entfaltung des Kapitalıs-

versuchen RDE über die relig1öse Tiefendimension der west-
I[11US herausgearbeıtet hat, da{fß Sozialstaatlichkeit undlıchen Sozialpolitik aufzuklären. Sıe sınd sıch siıcher,
marktwirtschaftlicher Kapitalısmus auf dieselben urzeln zurückzuführen sind, weıl
beide ıne VO Armut betreıte Gesellschaft versprechen (vgl 50) B Wohlfahrtstaa-
ten unterliegt ıne sozialpolitische Theologıe, in der die Lösungen sozıialer Probleme 1ın
eiıner Form verhandelt werden, 1in der Grundbegriffe des Religiösen w1e Schuld und

tändlıche, ber kaum artiıkulierte Rolle spie-Sühne, Erlösung und Heıl ıne oft selbstvers
len. Theologisch bestimmte und relig1ös fgeladene onzepte überleben die organı-
sıerte Relıi 10N und enttalten VOT allem dort als rhetorische MOglichkeiten eine Autorı1-
tat; iıtisch Neues ın die Welt gebracht W1]; rd“ (S1) Das Legitimationsproblem der

rd ach Aussagen der Autore durch die Verwendung einer relıg1ösenSozialpolitik Ww1
rıff der sozialpolitischen Theologıe verstehenBlaupause gelöst. Unter dem zentralen Beg

fundıert und autorisıiert, s1e gewissermaßenKı fI: das, as bestimmte Stellungnahmen
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