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Hause beten 58 E3 Iaı siıch als Korrelatiıon wohl leider nıcht NULr deuten, da‘ ı1tur-
z1€ depressionsprophylaktisch wirkt, sondern uch schlicht dahingehend, da{fß depressiv
Kranken die Kraft fehlt, sıch Pr Gottesdienst aufzumachen.

Dıie Plazıerung der lesenswerten! Endnoten jeweils nde eınes Buchteils
(12 129 204 206, 254 finde ich in der Handhabung schwier1g; ich plädiere für
Fußnoten aut jeder Seıte. Manche /Zıtate tauchen mehrtfach vielleicht als die VO:!

Autor angekündıgten (7) verständlichen Redundanzen, die einzelne Kap als solche les-
bar machen sollen. Als wirklich störend empfinde iıch e1ım Lesen aber, dafßI Pas-

die der Autor selbst formulıiert, wortwörtlich wiederholt auftauchen, mıiıtunterS  9
mehrfach, mıtunter selben Kapitel, beispielsweise 56/137, 59/85{., 59/86{.,
I6 35/163, 155 *./177/248, 58/170 f’ 163/165, 63/190 Dıiese Doppelungen sollten 1n
eıner zweıten Auflage entfallen, aut die ich hoffe, da iıch dıe religionspsychologischen
Anlıegen des Autors teile. KIESSLING

RIEGER, ELMAR/LEIBFRIED, STEPHAN, Kultur ersus Globalisierung. Sozialpolitische
Theologie 1ın Konftuzıanısmus und Christentum. Franktfurt Maın: Suhrkamp 2004
262 S7 ISBN 3-518-12243-6
Miıt iıhrer Arbeıt eisten Elmar Rıeger un Stephan Leibfried R./L.) einen wichtigen

BeıtragZ SOZ1alwissenschaftlichen Dıiskurs die normatıve Grundlegung der WwWeSst-

lıchen Sozialpolitik. S1e grenzenNn sıch VO der mittlerweile stark Druck geratenen
These ab, da{fß Religion 1mM Zuge der gesellschaftlichen Modernisıerung Eınflu(ß VeEI -

hert un! wıdmen sıch den vorpolitischen Grundlagen der Sozialpolitik. Damıt reformu-
heren s1e die These des ehemalıgen Verfassungsrichters Ernst-Wolfgang Böckenförde,
wonach der freiheitlich-demokratische un! sakularısıerte Staat VO  - normatıven Voraus-
SetzZUNgEN lebt, die selbst nıcht garantıeren kann Fur R/L. speılst sıch uch die OZ1-
alpolitik AUS normatıven Quellen, die s1e nıcht selbst herzustellen vErMAaS- Die ntersu-

chungen der beiden utoren den relıg1ösen Grundlagen der Sozialpolitik sınd
und dem Leser jegt eshalb „NUur zyOorTR ınallerdings noch nıcht abgeschlossen, das weder teste Erkenntnisse präsentiert noch[vor]; eın vorläufiges Arbeitsergebnis,

sıcheren Ergebnissen führt“ (8) Auc werden Gedankengänge unterschiedlichen
Stellen der 1Ns vier Kap redundant vorgetragen, WOTraus S1ch die Unsicherheıt 1m
Umgang mMi1t )  d eigenen Thesen ablesen afßt. Dennoch 1sSt die Studıie ungemeın HXE

chfragen un:! den Wunsch nach Präzisierungen. Das gilt insbeson-gend, provozıert Na
ere für die christliche Sozialethik, sollte doch gerade diese theologische Disziplın für
die These fänglich se1ın, daß sıch der Sozialstaat westlicher Pragung letztlich eiıner
relıg1ösen Tıe endimension verdankt bzw. christlich imprägniert 1St.

R/L betonen 1ın dem einleitenden ersten Kap 1—63) die normatıve Rahmung der
mufß, die Wirklichkeit der Sozialpolıtiık VCI-Sozialpolitik, die herangezogen werde

‚1St“, aßt sıch nıcht davon trennenN, W as Sozialpo-stehen können. „Was Sozialpolitik bestehen die Ideale der Sozialpolitik derlıtık seın ‚SOM (34) Fur die beiden utoren
westlichen Ländern „Samıt un|!| sonders au säkularisıerten Wendungen theologischer
Konzepte“ (40) Während Max Weber in seıiner ngen1ösen Studıie über die protestant1-
sche Ethik dıe relıg1öse Motivationsstruktur der dynamischen Entfaltung des Kapitalıs-

versuchen RDE über die relig1öse Tiefendimension der west-
I[11US herausgearbeıtet hat, da{fß Sozialstaatlichkeit undlıchen Sozialpolitik aufzuklären. Sıe sınd sıch siıcher,
marktwirtschaftlicher Kapitalısmus auf dieselben urzeln zurückzuführen sind, weıl
beide ıne VO Armut betreıte Gesellschaft versprechen (vgl 50) B Wohlfahrtstaa-
ten unterliegt ıne sozialpolitische Theologıe, in der die Lösungen sozıialer Probleme 1ın
eiıner Form verhandelt werden, 1in der Grundbegriffe des Religiösen w1e Schuld und

tändlıche, ber kaum artiıkulierte Rolle spie-Sühne, Erlösung und Heıl ıne oft selbstvers
len. Theologisch bestimmte und relig1ös fgeladene onzepte überleben die organı-
sıerte Relıi 10N und enttalten VOT allem dort als rhetorische MOglichkeiten eine Autorı1-
tat; iıtisch Neues ın die Welt gebracht W1]; rd“ (S1) Das Legitimationsproblem der

rd ach Aussagen der Autore durch die Verwendung einer relıg1ösenSozialpolitik Ww1
rıff der sozialpolitischen Theologıe verstehenBlaupause gelöst. Unter dem zentralen Beg

fundıert und autorisıiert, s1e gewissermaßenKı fI: das, as bestimmte Stellungnahmen
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vorpolitisch ‚wahr‘ un! verbindlich macht, iıhnen mıthın überlegene Normatıivıtät VeCI-
leiht“ (53) Sozialpolitische Theologie wiırd VO den beiden nıcht als ıne systematische
Theologie verstanden, dıe dıe bıblischen Botschaften und christlichen Dogmen auf iıhren
sozlialpolıtischen Kern hın überprütft. Fur S1e 1st Theologie „der ‚Umweg‘ einer prakti-schen Anthropologie, Psychologie, Sozi0logıe und Politologie, das Ergebnıis einer ‚Um-
buchung‘ VO Konze ECH dıe ann wıeder theologisch, als Reservoır VO 1NNn- und Be-
deutungsfiguren, dıe Politik 1n dieser Welt einwırken. Nach dieser These 1st die
Sozialpolitik der westlichen Länder eiıne Fortsetzung des Christentums mıt anderen
Mitteln Fortsetzung nıcht 1ın dem Sınne, da{fß das zweıte ErSCLIZT, seıne Stelle
trıtt, sondern Fortsetzung 1M Sınne eıner Unterfütterung in ine HCC Form bei gleich-
bleibender Substanz“ Wenn RL diese These weıterhıin wollen, mussen
s1e präzıser bestimmen, ob sıch beı iıhrer Beschreibung der sozıalpolitischen Theolo-
Z1€ eiıne säkularısıerte Varıante eıner orıgınären sozlialpolitischen Theologie andelt,
der ob s1e VO eıiner urwüchsigen, unsystematıschen sozialpolitischen Theologie dUSSC-
hen (vgl. 208) Auf dem Hıntergrund der biblischen Heilsgeschichten und Dogmen ent-
wickelt die sozialwıissenschaftlich intormierte christliche Sozialethik eiıne systematische
sozialpolitische Theologıie. ber die Ausformulierung eıner solchen Theologie 1st
durchaus vielstimmiıg und 1mM theologischen Ontext umstrıtten. uch verwundert CD,
dafß RA /} die kontessionelle Ausrıichtung einer sozialpolıtischen Theologie des Chri-
SteNLUMS einebnen. Sıe gehen davon auUs, „da{fß die persönlıche und unmıittelbare arıtas

dem Einflufß christlicher und VOTI allem protestantisch-calvinistischer Ideen e1-
ner systematisch-programmatischen Sozıalpolıtiık ausgebaut werden konnte“
Dıiese Anleihe protestantisch-calvinistischen Ideen ignoriert ber die VO katholi-
schen Lehramt vertretene katholische Sozıiallehre.

In Kap 64—-133) wird als Kontrasttolie für dıe These der relig1ösen Imprägnierungder westlichen Sozialpolitik die sozialpolitische Entwicklung der ostasıatıschen Länder
angeführt. Diese folgt nıcht der Entwicklung der westlichen Industrienationen, sondern
weıst nach Rı /}. eine besondere Eıgenlogik auf. „Die Unterschiede den westlichen
Modellen lıegen nıcht sehr 1n den Strukturreformen der sozialpolıtischen Einrichtun-
pCH dieser Länder selbst, sondern VOT allem 1n den Überzeu N}  N, die ihre Gründungbestimmen, 1n iıhnen Ausdruck finden unı bei iıhrer Fortbi dung Ss1e herangetragenwerden“ (82—83) Mıt eiıner Flut VO Daten WITF:! d die Entwicklung der Sozıialpolıtik 1in
Ostasıen nachgezeichnet, die sıch 1n der Bılanz als eiıne ausbleibende Sozıalpolitik bZW
Wohltfahrtsstaatlichkeit kennzeichnen afßt. Gegen die bisherigen Erklärungsversuchefür dieses Ausbleiben (vgl 119—-129) wollen R/L die sehr grundsätzlıche Annahme set-
ZCN, da{fß ZUr Erklärung der Unterschiede ostasıatıscher und westlicher Sozialpolitik 1Ur

eLWwAas W1€ eine grundierende Motivationsstruktur 1n Frage kommt.
An die empirischen Betunde anschließend wollen die utoren 1in Kap„die These plausibel machen, da‘ 1n Ostasıen die konfuzianıschen Momente der Sozıal-

organısatıon und der Kultur eine weıtergehende Verselbständigung der Sozialpolitik als
Gestaltungsmacht gegenüber Wıirtschaft und Gesellschaft haben“ (134 Sıe

verfolgen 1n Kap somıt Intentionen, die bereıts 1n Kap austormuliert wurden. Dıie
christlichen urzeln der westlichen Sozialpolıtik sollen freigelegt werden, das heißt, CS

geht A die Bedeutung der Religion 1n sozlalpolitischen Zusammenhängen. Ihre
Dıfferenzierung zwıischen Religion als olcher und Religion 1n sozialpolitischem Kon-
text (vgl. 139) bleibt ber unklar, und uch der schon bei Weber verwendete Begriff der
Wahlverwandtschaft tragt keıner Klärung bei (vgl 143)

Im abschließenden vierten Kap 9—2 tormulieren R A1- eın vorläufiges Ergebnisıhrer bisherigen Untersuchungen: „Von allen Kulturideen haben diejenigen der Religiondie stärkste Durchschlags- un!| Organısationskraft, un! die gewinnen VOT allem ann
Bedeutung, WEeNN Gesellschatten 1in ihrer Identität und Integrität Druck geraten”Nıcht erst 1n diesem Kap stiften R /T.. mıiıt dem Tiıtel ıhres Arbeıitsberichts Ver-
wırrung. Die prominent plazierte Entgegensetzung zwıschen Kultur und Globalisie-
LunNng (vgl uch die Überschrift VO  e} Kap 1) wırd nıcht durch alle Ausführungen hın-
UuUrc autrechterhalten. S0 verstehen R /L Globalisierung „die immer wıeder NCUu
ansetzende Expansiıonsbewegung eines Kapıtalısmus als einer eigenständıgen und Vor
allem uch eıgensinNıgeEN Sınnwelt“ (54) 5o, W1€e die Sozialpolitik eine kulturelle bzw.
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relıg1öse Dımension hat, hat uch die Globalisierung relig1öse urzeln und verbreıtet
einen Erlösungsliıberalısmus. „Die Globalısierung 1st uch eine Kulturrevolution eben
die Ausbreıitung und Durchsetzung einer Marktzıvılısatıon als ‚befreiende‘ und ‚riıch-
tige‘ Antwort auf gut w1e alle gesellschaftspolitischen Probleme“ (58) In Kap wırd
die Entgegensetzung zwıschen Kultur und Globalıisierung explizit aufgehoben,
lautet die Überschrift hier doch Sozialpolitik und Globalıisierung als Kulturfrage. Dıis-
kussionswürdig 1st zudem die Reduktion aller sozlialpolitischen Entwicklungen auf die
kulturellen Grundlagen der verschiedenen Gesellschaften. Die Konsequenz 1St nämlıich,
59 keinen allgemeingültigen Begriff VO: Sozialpolitik und damıt auch keinen eiın-
heitlichen Ma{ißstab der Notwendigkeit der der Wünschbarkeıit estimmter wohltahrts-
staatliıcher Verhältnisse zibt  ‚CC (198, Fn 85) Der kulturalistische Blick hat damıt ZUr

Folge, dafß Bl 1n etzter Konsequenz einen ethischen Relatıyısmus mussen.
Aus einem ethischen Blickwinkel 1St N ber gar nıcht ausgemacht, ob die relıg1ösen Mo-
tiıvlagen und Tiefenstrukturen der Sozialpolitik nıcht doch eiınen fundamentalen moralı-
schen Kern aufweısen, mıiıt dessen Hılte ıne gemeinsame Sozialpolitik entwickelt Wel-

den könnte.
Angesichts der aktuellen sozialpolitischen Debatten der Bundesrepubliık ließe sıch

1mM Anschlufß R I4 ıne Erosion des normatıven Prinzıps der Sozialstaatlichkeıit dia-
onostizıeren, die dann konsequent auf die Erosion des relıg1ösen Fundaments zurückge-
führt werden muüßte. Demnach indet dıe sozialpolitische Theologie anscheinen! 1n Te1-
len der politischen FElite keinen Widerhall mehr. Statt dessen könnte INanmn argumentieren,
daß dıe sozialpolitische Theologie des Konfuzıianısmus FEinfluiß aut die westliche Sozial-
polıtık gewınnt. Die relig1ös imprägnıerten Argumente, die dıe beiden utoren 1n
Kap für das Ausbleiben der Sozialpolitik 1n Ostasıen rekonstruleren, sind uch A4UuS$

der Retormdebatte des westlichen Sozialstaatsmodells ekannt. och wüuürden E
weıt gehen wollen, da{fß die kulturellen Hintergründe und Motivstrukturen der Sozial-
staatskritik auf eıne relıg1öse Wende 1n der Sozialstaatsbegründung hınweıisen könnten?

An den Arbeitsbericht anschließend könnte NUu AaUus dezıidiert theologischer Pers ek-
tıve ıne ergänzende Antwort auf R.s/Ls These formuliert werden. Sıe müfte dıe
logische Eigenlogik stärker 1n den Vordergrund rücken. Es gilt verdeutlichen, da{fß
eiıne theologisch richtig verstandene sozialpolitische Theologie ımmer dem escha-
tologischen Vorbehalt steht. Dieser eschatologische Vorbehalt taucht 1ın der säkuları-
sı1erten Form der sozialpolitischen Theologıe der westlichen Sozijalstaaten nıcht mehr
auf. Die soz1ıal olitischen Heilsversprechen sınd 4Uus Sıcht der Theologie ann ber NUur

unzureichen. undıiert bzw. ausformuliert und eshalb uch antällıg für ıdeologische
Deutungen. Der christlichen Sozialethik 1St es aufgegeben, diese iıdeologiekritische
Kraft d€S eschatologischen Vorbehalts in einer sozialpolitischen Theologie eriınnern
und ıhn als unaufgebbaren 'eıl der theologischen Eigenlogik einzutordern. R/L sınd
dazu nıcht 1n der Lage, weıl ihre Untersuchung eiıne grundsätzlich sozialwissenschaftli-
che Ausrichtung hat. Durch die 1Ur sehr eingeschränkte Bezugnahme auf christliche
Theolo können s1e keın Verständnıis für die Eigenlogik der christlichen Religion und
ihrer eologıe entwickeln. Insotern ädt die sozialwissenschaftliche Untersuchung
VO R SE dazu e1ın, einen spannenden transdiszıplinären Dialog beginnen.
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