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Private Götter, öffentlicher Glaube
Richard orty und die Religion

VON (GGEORG KLEEMANN

Mıt der allgemeın diskutierten „Wıederkehr des Religiösen“ erfreut sıch
das Thema der Religion auch 1n der Gegenwartsphilosophie inzwischen
wıeder großer Beliebtheıt, un neben Jürgen Habermass, Jacques Derrida,
CG1annı Vattıiımo un Charles Taylor steht auch der US-Amerıkaner Rıchard
orty in der promiınenten Reihe einer „philosophischen Wiederentde-
Ckung“ der Religion; un VOT kurzem erst 1STt 1n Zusammenarbeit mMIt Vat-
t1mo das Buch „Die Zukunft der Religi0n“ erschienen.“* Ortys unverhoh-
lene Selbstbezeichnung als Atheıst, der gläubigen Menschen mıiıt einer
Mischung aus Verwiırrung, Ehrfurcht un: Ablehnung begegnet, ” lässt aller-
dings wenıger den einfühlsamen Interpreten als einen radıkalen Kritiker

So erwecken auch seıne rüheren Werke den Eindruck eınes Den-
kers, dem nıcht DUr die vollständige Erledigung der Religion, sondern
auch aller iıhrer klammheimlichen Nachfolger geht Insotern 1€es Zr}

Aufgabe des (Neo-)Pragmatısmus macht, spielt die Religion 1n seinem phi-
losophischen Programm aber zumiındest ıne negatıv entscheidende Rolle
Be1 ıhrer spateren explizıten Behandlung zeıgen sıch dann zunehmend
widersprüchliche Tendenzen, die iın Zzwel gegenläufige Strategiıen münden:
Plädiert Orty einmal für ine restlose Privatisıerung der Religion, bemuht

sıch das andere Mal iıhre posıtıve TIranstormatıion und schlüpft dabei
zeıtweilig Sar 1n die Raolle des Predigers einer US-amerikanıschen Zivilreli-
210N.

Pragmatısmus zwischen Polytheismus un: Entgötterung
In seiınem ersten Hauptwerk „Der Spiegel der Natur beschreibt Orty

den Übergang VO rel1g1ös dominierten christlichen Weltbild ZUr „Neuen
Wıssenschaft“ un! Jahrhundert zunächst als eın paradigmatisches
Ereignis 1m Dienste seiner antirepräsentationalistischen Kernthese, derzu-
folge wıssenschaftlicher „Fortschritt“ nıcht als sukzessive Annäherung
einer Weltbeschreibung die Wirklichkeit, sondern als revolutionärer

Vgl Wendel, Vernünftig und begründungsfähig. Aktuelle philosophische Beıträge ZU)
Thema Religion, 1N: HerKorr 57 (2003) 5285372

Rorty/G. Vattıiımao: Die Zukuntft der Religion, Frankfurt Maın 2006 Rortys Beıtrag,
„Antıiklerikalismus und Atheismus“, 1st allerdings weitestgehend ıdentisch mıt seiner Dankesrede
Zzur Verleihung des Meıster-Eckhart-Preises VO  - 2002, die ın der Süddeutschen Zeıtung VO:!
04 12 2002, 14, erschien.

Vgl Rorty 1: Louthan, On Religion Dıscussion wıth Richard Rorty, Alvin Plan-
tinga anı Nıcholas Wolterstorff, 1nN: ScR 26 (1996) 177 83, 179
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Wechsel VO Vokabularen verstehen 1St. In der Folge knüpit daran
jedoch das geistesgeschichtliche Szenarıo eınes regelrechten Erbfolgekrie-
gZes Nacheinander emühen sich (Natur-) Wissenschaft, Philosophıie,
zuletzt Literatur un: Politik dl€ kulturelle Schlüsselstellung, die e1InNst-
mals dıe Religion innehatte, un! reproduzieren ihrerseıts relig1öse Struktu-
L11 Dıie leergewordene Stelle (sottes wiırd mıt der Natur beziehungsweise
der objektiven Welt, dem Selbst als S1itz VO Wirklichkeitserkenntnis, Sıtt-
ichkeit oder Kreatıvıtät, zuletzt mi1t der Weltgeschichte NEeEUuUu besetzt, un
die jeweıligen Fliten schwıingen sıch Priıestern auf, mıiıt dem
Anspruch auf privilegierten Zugang diesen Gottessurrogaten ıhre kultu-
relle Vorrangstellung legitimıeren. ntgegen der Annahme einer bereıits
erfolgreich abgeschlossenen Säkularısıerung erhält sıch auch 1in den VOI-

geblich säkularen Erben der Religion das religiöse (beziehungsweise „MeLA-
physische“) Bedürtnis: DDessen Hauptmerkmal esteht 1in eiınem Iranszen-
denzbezug, der z einen die gesamte menschliche Geschichte dadurch
entwertet, dass eıner „unvergänglichen Ordnung“ den Vorrang VOT dem
Zeitlichen einräumt, un! d€l' Zu anderen die Angewiesenheıt auf mensch-
lıche Solidarıität hintergeht, insotern se1ın „Objektivitätsstreben“ nıcht eLwa

ach gemeinsamen Grundlagen, sondern ach einem unmittelbaren,
nıcht och einmal ber ine menschliche Gemeinschaft vermuittelten K On-
takt eıner nıchtmenschlichen Realıtät sucht.“®

Seinen Pragmatısmus versteht Orty nıcht NUur als das Bewusstwerden
dieses Prozesses, sondern zugleich als dessen Überwindung, indem
für ıne Neubesetzung des kulturellen Zentrums für eıne „Kultur ohne
Zentrum“ plädıert, 1n der eın Bereich dauerhaft ıne exemplarische Rolle
ausüben würde. Für das Erreichen eıner solchen Kultur, 1ın der die Parolen
„Hoffnung Erkenntnis“ un! „Solidarıtät (beziehungsweıse Brüder-
lıchkeit) Objektivität“ lauten, nenn Z7wel Strategıien, die ıhre Ause1-
nandersetzung mıt dem relıg1ösen Erbe deutlich 1m Namen tıragen. Die
versteht den Pragmatısmus als das Projekt eines „romantischen Polytheis-
MUusSs  «8 und geht davon aus, 4SS der entscheidende Schritt mMi1t der ber-
nahme der führenden gesellschaftlichen Rolle durch Literatur un Kunst,
also mıt der „Poetisierung“ beziehungsweise „Asthetisierung“ der Kultur?

Vgl Rorty, Der Spiegel der Natur. Eıne Kritik der Philosophıie, Frankturt Maın 1981,
1501363

Vgl Rorty, Consequences of Pragmatısm. (Essays: 1972-1980), Minneapolis, 143—155;
ders., Solidarität der Objektivität? Dreı philosophische Essays, Stuttgart 1988, 12£:: ders., Kon-
tingenz, Ironıe und Solidarıität, Frankfurt Maın 1989, 63{£. und FE ders., FEıne Kultur hne
Zentrum. Vıer philosophische Essays, Stuttgart 1993, 64.

Vgl orty, Solidarıität der Objektivıtät 11—15; ders., Kontingenz, Ironıe und Solıdarıtät, 12
un! 15; ders., Hoffnung Erkenntnis. Eıne Einführung 1in die pragmatische Philosophıie, Wıen
1994, 34

Vgl orty, Consequences, XXXVII-XLIV; ders., Kultur ohne Zentrum,
Vgl. orty, Pragmatısm as Romantiıc Polytheism, 1n Dickstein (Hg.), The Revival of

Pragmatısm. New Essays Socıial Thought, Law, and Culture, Durham/London 1998, 21—36
Vgl Rorty, Consequences, 150—155; ders., Kontingenz, Ironıe und Solıdarıtät, 97 %. und 14
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bereıts vollzogen 1St. Denn während Wiıissenschaftt un! Philosophie einen
Ersatz für den christlich-monotheistischen, den einen, wahren Gott boten
und exklusıven Zugang ıhm beanspruchten, vermeiıdet die Literatur mıt
ıhrer ıinternen Vielfalt die Etablierung eines alleinherrschenden Vokabulars:

Poetry CAannOL be substitute tor monotheistic relıg10n, but ıt CAll SCTVEC the
otf secular versıon of polytheism. AIl yOoUu eed do 15 abandon the ıdea that

chould Iry Aind WaYy of makıng everything hang together, which wıll tell al
human beings what do wıth theır lıves, and tell all of them the Samnle thıng.
Dieses „polytheistische“ Plädoyer für Pluralıtät un: Toleranz, das e1IN-

deutig Moaotive der hıesigen „Monotheismus-Debatte“ den Agyptologen
Jan Assmann anklıngen lässt und och orößere Ahnlichkeiten mıiıt Odo
Marquards ALOD des Polytheismus“ aufweist, * wiırd allerdings VO  . Korty
weıt wenıger ausgeführt als das 7weıte Modell, ach dem sıch der Pragma-
t1sSmus als das Unternehmen eiıner umtassenden „Entgötterung“ “ bezie-
hungsweise als radıkaler „Antı-Autoritarısmus“ darstellt. Anstatt sıch mıt
eiınem bloß aästhetisch-polytheistisch gewendeten Fortbestand des relıg16-
SCI1 Erbes begnügen, geht nunmehr darum, den Pragmatısmus als end-
gültige Einlösung der unerledigten Ansprüche der Säkularısıerung be-
greifen. Rortys Kronzeuge für diesen Weg 1st Hans Blumenberg mIı1t seiner
Beschreibung der Entstehung des neuzeıtlichen Selbst- und Weltbildes als
Ergebnis der menschlichen Selbstbehauptung gegenüber der nominalıistisch
verabsolutierten Transzendenz un:! Souveräniıtät (sottes. Was bei Blumen-
berg jedoch die Interpretation einer historisch konkreten Sıtuation ist, wiırd
VO Orty Rückgriff autf Freuds These VO Ursprung der Religion
ZUuU Mythos eines urzeıitlichen Vatermordes ausgeweitet: ”” Der Mord
übermächtigen Vater befreit die Söhne ZW ar eıner vorläufigen Eıgenstän-
digkeit, doch seiıne Autorität taucht 1in sublimierter un ıdealisierter orm
wieder auf un: ordert gehorsame Unterwerfung, 1n der historischen Reihe
der Religionen ebenso WwW1e€e 1n der VO Platonısmus begonnenen Geschichte
der Metaphysık. Inbegriff der Berufung auf ıne der menschlichen Gemeıin-
schaft un! ihrer Geschichte ENLILZOgENEN Autorität 1St für Orty dabei die
Vorstellung VO Sünde, die somıt gegenüber dem Bewusstsein der eigenen
Fehlbarkeit oder Vergebungsbedürftigkeit autf die bedingungslose Unter-
werfungshaltung ıne extferne nNnstanz reduziert wird:

To have of Sın, it 15 NOL enough teel ouilty. 1t 15 NOL enough be appalled by
the WaYy human beings each other, and by yOUr OW: capacıty tor VICILOUS act10ns.

10 Rorty, Romantıc Polytheism, 23
Vgl Marquard, Lob des Polytheismus. ber Monomythie un Polymythıe, in Ders.,

Abschied VO' Prinzıpiellen. Philosophische Studıen, Stuttgart 1981, 011
12 Korty, Kontingenz, Ironıe un! Solidarıität, 85
13 Vgl Rorty, Pragmatısm A Anti-Authoritarıanısm, 1n IPh 53 (1999) FD
14 Vgl Blumenberg, Die Legıtimität der Neuzeıt, erneuerte Ausgabe, Frankfurt Maın

19796. besonders 135—259 Vgl Rorty, Kontingenz, Ironıe und Solidarıtät, O; ders., Antı-Autho-
rıtarianısm, 18

15 Vgl Korty, Antı-Authoritarianısm, 15—19.
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You have belıeve that there 15 Being betore who should humble ourselves. hıs
Being 1SSuUes commands which, even ıf they SCCIN arbıtrary and unlikely increase
human happıness, MUSLT be obeyed.
1Dem Pragmatısmus un der VO ıhm propagıierten lıberalen Kultur gC-

lingt NUu Jahrhunderte der Säkularisierung gescheitert sınd, die Be-
freiung VO jeder Autorität un! der unhintergehbare ezug autf menschliche
„Brüderlichkeıit“. Die ödipale 4st des urzeitlichen Vatermordes wiırd dabe!
nıcht NUur billiıgend 1n auf C  MMECN; dieser findet vielmehr Jetzt erst seıne
eigentliche Bestimmung:

Only pragmatısm the full advantage of that primal parrıcıde. Thıs
achievement had een deterred by the mMan y M  , made ver INany millennı1a
COIMNC ıth the SpeCLIE of the murdere: tather: the which make
the hıstory of monotheism and of metaphysıcs.
Vor diesem Hintergrund wırd Rortys, VOT allem 1n „Kontingenz, Ironıe

un Solidarıtät“ vorgelegtes, philosophisches Unternehmen als umfassen-
des „Entgötterungsprojekt“ erkennbar, das danach strebt, »” den Punkt
kommen, WIr nıchts mehr verehren, nıchts mehr WI1€e eıne Quası-Gott-
eıt behandeln, WIr alles, ASCIEC Sprache, BewulÄßStsein, Nsere Ge-

18meinschaft als Produkt VO  - eıt und Zutfall behandeln
7u diesem ‚antıautorıtären“ Programm gehört neben der Beseıitigung 1e*

des och aktuellen Gottesprätendenten durch den Autweıs seiıner Kontin-
pCNZ auch Rortys Propagierung des romantıschen Selbsterschaffungsideals
in der Fıgur des ‚starken Dıiıchters“, der keine vorgegebenen Autoritäten
anerkennt, sondern sıch bemüht, der Welt seıne eıgene „kreatıve Neube-
schreibung“ einzuprägen. 19 Nun wiırd Inan gerade dieser Gestalt leicht ine
fortgesetzte ödipale Fıxierung nachweısen können, 1St doch der ÄHOrrofr,
sıch selbst als bloße Kopıe oder Replik wiederzufinden“, der den starken
Dichter dem Wunsch treibt, „der Vergangenheıt dasselbe antun kön-
NCIN, wWwAas s1e ıhm anzutun versucht hat Nıcht dıe gelassene Befreiung
VO Gespenst des rvaters, sondern ngst und Ressentiment dürften dem-
zufolge Kortys Philosophie stärker pragen, als iıhm 1eb se1ın annn  21 och
wırd für Rorty selbst der eıgene eld bereıts anderer Stelle zu Pro-
blem Im Zusammenhang seıines liıberalen Gesellschaftsideals nämlıch, das
der Optıon für Brüderlichkeit un! Solidarıtät entspringt und tfür das Grau-

16 Ebd
1/ Ebd
18 Rorty, Kontingenz, Ironıe und Solidarität, 50 (Hervorhebung 1m Text) Vgl Vaden

House, Without God hıs doubles. Realısm, relatıviısm an Rorty (Philosophy of Hıstory An
Culture 14), Leiden 418< 1994

19 Vgl OrTY, Kontingenz, Ironıe unı Solidarıtät, 5269
20 Rorty, Kontingenz, Ironıe un:« Solidarıtät, 62

Vgl Vaden Houyuse, 129, Anmerkung 24; Thomä, 7Zur Kritik der Selbsterfindung. Eın Be1i-
rag AT Theorie der Indiıvidualıtät, 1: Schäfer/U. Tietz/R. Zill (Hgg.), Hınter den Spiegeln.
Beıträge ZUT Philosophie Rıchard Rortys mit Erwiderungen VO: Richard Rorty, Frankturt
Maın 2001, 292—318, 299 f! Anmerkung U
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samkeıtsvermeıdung das oberste Gebot ist; erscheint der starke Dichter be1
der Durchsetzung seiner Neubeschreibung egoiıstisch, elitär oder asoz1al,
un: spatestens se1ın polıitisches Pendant, der Revolutionär, droht unmuiıttel-
bar gewaltsam werden. [ )as romantische Ideal der Selbsterschaffung
scheıitert aber auch ıntern der Lösung des Grundproblems, „WIl1e Ina  e

Autorität überwindet, ohne für sıch selbst Autorität ZZ  beanspruchen“ da
mıt der eigenen Kreatıvıtät oder dem „Anderen der Vernuntt“ LICUC Autori1-
taten, gewissermaßen TIranszendenzen ach ınnen, etabliert werden. uch
wWwWenn die Verhältnisbestimmung ZUFr „Romantık“ für Orty eıne unabge-
schlossene Aufgabe bleibt,“ besteht für iıhn der nachhaltigste Weg DA Klä-
rung der Verhältnisse zweıtelsohne 1in der strikten Irennung VO Privatem
und OÖffentlichem, einer der durchgehenden Thesen VO „Kontingenz, ITO-
nıe un! Solidarıtät“: Romantische Selbsterschaffung un! das dafür konsti-
tutiıve ıronıische Selbstverhältnis, kreatıve un revolutionäre Neubeschrei-
bungen und das Streben ach Erhabenheıt un Authentizıtät inden 1M
Privatbereich STa  ‘9 der Offentlichkeit hingegen gehört das ıberale Anlıegen
der Grausamkeitsvermeidung un! der Ausdehnung zwischenmenschlicher
Solıdarıtät

Idiese Trennung 1St vielfach krıtisıert worden, un: 1n der 'Tat 11US5 bereits
die apodiktische Behauptung der Unvereinbarkeıt beider Bereiche ür
alle Zeıiten iınkommensurabelu be1i jemandem überraschen, der OonN: da-
für plädiert, die Dınge nıcht als Starre Entıitäten, sondern als rekonfigu-
rierbare Netzwerke beschreiben. Trotz mancher Zugeständnisse seine
Kritiker hat orty diese Trennung jedoch als „dıe wichtigste Unter-
scheidung 1mM menschlichen Leben“ 25 bekräftigt und S1e INUSS für ıh zentral
leiben, solange überzeugt iSt. ass der „transzendierende Impuls“ VO

Ironıe oder „Romantık“ sıch unlösbar mıt der Getahr eines Irans-
zendenzbezuges verbindet. Solange dann die Offentlichkeit VOT der ück-
kehr (3ötter gyeschützt 1st und hıerın konvergiert das Programm der
Entgötterung mıiıt dem eingangs beschriebenen polytheistischen Szenarıo
mMag sıch 1mM Privatbereich ruhıig 4ire Vielzahl davon ummeln. Ortys im
Grunde dürftige Bestimmung des Privatbereichs als desjenigen Bereichs, in
dem der Einzelne siıch VOT nıemand anderem rechttertigen muss, “ sSOoOwı1e die
Grenzziehung einer entsprechend unterbestimmten Offentlichkeit, sınd

22 Korty, Kontingenz, Ironıe un! Solidarıtät, 176
23 Vgl Rorty, Philosophie als Wissenschaft, als Metapher un! als Politik. Vom „iırrationalen“

Moment im intellektuellen Fortschritt und VO Umgang der Pragmatısten damaıt, 1n: Neue und-
schau 106 (1995) 28—43; ders., Dıie Schönheıt, die Erhabenheit unı die Gemeinschaft der Philoso-
phen. Miıt eiınem Kommentar VO  - Albrecht Wellmer, Frankturt Maın 2000, 9—41; ders.,
Universalist Grandeur, Romantıc Depth, Pragmatist Cunning, 11} Diogenes »51 (2004) 129—-140

24 Rorty, Kontingenz, Ironıe unı Solıdarıität,
25 Korty, Philosophie dıe Zukuntt. Essays, Frankturt Maın 2001, 120
26 Vgl die treffende Kritik bei Wellmer, OmmMentar Richard Rortys „Die Schönheıt, die

Erhabenheit und dıe Gemeinschatt der Philosophen“, in: orty, Schönheıt, 43—56
27 Vgl Korty, Solıdarıtät der Objektivität?, 106; ders., Philosophie die Zukuntft, 149
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Nnu  e nıcht 1Ur prägend für se1ın Verständnis VO Reliıgion 1ın modernen (32r
sellschaften, sondern finden darın ıhr eigentliches Vorbild. Zugleich
unterläuft Oorty aber gerade bei seıner Beschäftigung mıt der Relıgion die
selbst SEZOSHCHEI Grenzen.

Privatisierung der Religion
Mıt Rortys Selbstverständnis als Sachwalter VO Säkularisierung un:

Entgoötterung mMussten (Neo-)Pragmatısmus, als dessen führender Vertreter
gelten hat, un Relıgion als gänzlıch inkompatıble Gröfßen angesehen

werden; “ un:! Orty selbst schıen der Religion als Phinomen heutiger
Gesellschatten nıcht weıter interessıert. Damıt unterschied sıch allerdings
deutlich VO seiınen philosophischen Idolen, den Pragmatısten der ersten

Generatıon, für die Religion nıcht NUuUr eın Gegenstand der Untersuchung,
sondern ebenso der Wertschätzung WATl. Besonders oilt dies für William
James, dessen umfangreiche Studie „Dıie Vieltalt relıg1öser Erfahrung“ einen
bedeutenden Beıtrag ZUX Religionsphilosophie beziehungsweıse -psycholo-
z1€ leistete. In der Auseinandersetzung mıiıt ıhm korrigiert Orty enn auch
den Eindruck der Unvereinbarkeıit VO Religion und Pragmatısmus, ezieht
sıch dabe1 aber aum auf James’ religionsphilosophisches ODUS MAQZNUNT,
sondern versucht das Anlıegen VO „Der Wıille ZU Glauben“ nachzuvoll-
zıehen, in dem James die intellektuelle Verantwortbarkeıt des Glaubens
gegenüber der agnostischen Behauptung verteidigt, angesichts eines Fehlens
VO Beweısen estehe nachgerade eine Pflicht Z Unglauben.“

Da für einen Pragmatisten W1€ orty weder die empirisch-naturwissen-
schaftliche Beweıislage och eın abstrakt-neutraler Gerichtshoft der Ver-
nuntft als Prütstein intellektueller Verantwortbarkeit zählen un: sıch das
Problem der Rechtfertigungsbedürftigkeit VO relıg1ösen w1€ allen anderen
Überzeugungen eın intersubjektiv stellt „intellectual responsibility 15
sımply responsıibilıty people wıth whom ONEC has joined 1n chared —

deavour“ könnte die agnostische These, se1 alsch, ohne Beweıs
ylauben, NUur och 1n folgender Fassung akzeptieren: Der Glaubende o1bt
VOIL, gemeinsamen Projekt der Argumentatıon teilzunehmen, ohne des-
sCM Regeln einzuhalten; enn eıne (relıg1öse) Überzeugung haben,

glauben (stO believe“), 1St eın kognitiver Anspruch innerhalb der Argu-

28 Vgl Gunn, Religion and the Recent Revival of Pragmatısm, 1N:! Dickstein (Hg.), The
Revival ot Pragmatısm. New Essays Socıial Thought, Law, and Culture, Durham/London
1998, 404—417, 404—408 Ausführlich 711} Verhältnis VO: (Neo-)Pragmatısmus, Relıgion un!
Theologıe vgl Anderson, Pragmatıc Theology. Negotıatıng the Intersections of Amerıiıcan
Philosophy of Religion and Public Theology, New ork 1998

29 Vgl ames, Der Wille Z Glauben, 1: Pragmatısmus. Ausgewählte Texte VO: Charles
Sanders Peırce, Wılliam ames, Ferdinand Cannıng Scott Schiller, John Dewey. Mıt eıner Einlei-
tung herausgegeben VO: Martens, Stuttgart 2002, 128—160; AL Folgenden grundsätzlich

Rorty, Philosophy and Socıal Hope, London 199% 148—1
30 Rorty, Philosophy and Social Hope, 151
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mentationsgemeinschaft, der uneingelöst bleibt, wWenn 6r sıch allein auf
nıcht-kognitive Zustände Wünsche, Hoffnungen ete.) beruft. Der Pragma-
t1sSmus hält CS NUu aber gerade für unmöglıch, Überzeugungen ach ıhrem
kognitiven oder nıcht-kognitiven Status unterscheıiden, dann 1m ko-
enıtıven Bereich Übereinstimmung gemäfß eıiner repräsentationalistischen
Wahrheitsauffassung einzutordern: Nur eine solche Konstellation hat Na-
turwissenschaft un: Religion Konkurrenten auf dem „kognitiven“
Schauplatz werden lassen eıne Konkurrenz, 1n der die Religion schließlich
unterliegen MUSSie ıbt I1a  - hingegen dıe Forderung eınes einheitlichen
kognitiven Weltbildes W1€e die strikte Unterscheidung gegenüber dem
Nıcht-Kognitiven auf, ebnet das nıcht 11UT die vorgegebenen Trennlinı:en
zwischen Wissenschaft, Kunst un: Religion ein, sondern ermöglıcht die
konkurrenzlose Koexıstenz verschiedener „Kulturbereiche“, solange diese
unterschiedlichen Bedürfnissen oder Unternehmungen dienen. Der alsche
Wettstreıt VO Wissenschaft un! Religion eın einz1g wahres Weltbild
ware damıt aufgelöst:

Scıence enables predict and control, whereas relıgıon otters lar hope,
an thereby something lıve tor. To ask, ‚Which of their the Uun1-

15 true?‘ ImMay be pointless askıng ‚Is the carpenter’s the partıicle physı-
Cist’s AaACCOUNLT otf tables the LIru: one?‘ For neıther question needs be answered 1t
Call figure OUutL Strateg y tor keeping the LW OutL of each other’s WAaY.
Die rage ach der Verantwortbarkeıit der Religion wırd somıt Jjenseılts

der Alternative „T’heıismus er7545 Atheismus“ entschieden: Kern der Aus-
einandersetzung ber ıhre intellektuelle Legitimität 1st nıcht mehr, ob ıhre
Inhalte VOrLr allem die rage ach der Exıstenz (Jottes „zutreffen“ bezie-
hungsweise miıt dem naturwissenschaftlichen Weltbild ZUuUr Deckung
bringen sınd. An die Stelle des ontologischen beziehungsweise metaphysı-
schen Problems trıtt vielmehr die gesellschaftlich beantwortende Frage,
welchen Stellenwert Religion überhaupt 1n uLNlserer Kultur einnehmen soll
&ß should substitute the question about cultural desirability of
God-talk for the ontological question about the existence of (3060d Dıiıesen
Perspektivenwechsel beschreibt Rorty 1n dem Aufsatz, dem das /Zıtat ent-

SLAMML, als Wende Z „Kulturpolitik“, der ımmer wıeder LTIECU tref-
tenden Entscheidung, welche Vokabulare WIr benutzen wollen, wobe] diese
Wende selbst iıne kulturpolitische Entscheidung darstellt. Die Abkehr VO  F3

der Diskussion der Exıstenz (zottes SOWIl1e die Hınwendung AT Frage ach
Nutzen un gesellschaftlichem Stellenwert VO Religion un Gottesrede 1st
für Rorty nıcht L1UT das Paradıgma der Wende .11 Kulturpolitik, sondern

31 Ebd 153 vgl Korty, Romantıc Polytheism, 76228
32 Vgl Zabala, Eıne Religion hne Theısten und Atheısten. Eınleitung, 1n Rorty/ Vattımo,

1132
33 Rorty, Cultural polıitics an the question of the existence of God, 1: Frankenberg

(Hg.), Radıcal Interpretation 1n Relıgion, Cambrıdge 2002, 33—/7, 75 Vgl Rorty/ Vattımo,
Y
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ebenso eın Anlıegen moderner Theologıie, wobe!ı siıch insbesondere auf
Paul Tillıch und dessen Definition (sottes als das, »”  dd miıch unbedingt -
geht“, beruft.

Was zunächst ach der Möglichkeıit aussıeht, das Oorum VO  - Kultur un:
Gesellschaft für relig1öse und theologische Wortmeldungen öffnen un!
dle Bedeutung relig1öser Tradıtionen für das gesellschaftliche Selbstbild
mıindest NECUu verhandeln, bleibt für Orty jedoch reiın hypothetisch; denn
ıhm zufolge 1St diese Debatte bereits entschieden. In se1iner James-Interpre-
tatıon hatte nämlich VO Anfang vorausgesetzZL, 4SS die Verteidigung
der Religion als intellektuell verantwortbar allein durch ihre vollständige
Privatisierung erreichen sSEe1:!

The underlyıng of James’ utilıtarıan/pragmatıst phılosophy of religıon 15
privatıze religi0n. Thıs privatızatıon allows hım CONSICUE the supposed tensıon be-

scı1ence and relig1on 45 the iıllusıon of opposıtion between cooperatıve endeav-
Urs an private projJects.
[)as Recht auf Religion, dessen Siıcherung James angetreten W al, wırd

demnach WI1e€e folgt gewährleistet: Da Rechtfertigung allein intersubjektiv
gyeschieht, also NUr annn nötıg wird, WE meıne Überzeugungen SOWIl1e die
korrespondierenden Bedürfnisse und Verhaltensweisen MIt anderen 1ın
Konflikt geraten, entfällt jeder Rechtfertigungsbedarf, solange sıch meıne
Überzeugungen auf den Privatbereich beschränken, der Ja gerade dadurch
definiert 1St, ass dort NUur meıne eigenen Bedürfnisse geht Dıie rage
ach dem Status der Geltungsansprüche, d1e inan dabe1 eingeht, ann INa  .

somıt getrost außer cht lassen:
Do NOT WOLLY LOO much about whether what yOou have 15 eliıef, desire, mood
Just insotar 4S such STaties aAs hope, love an faıth promote only such private projJects,
yYOou eed NOLT WOILY 1about whether yOou have right have them.

Anstatt also die intellektuelle Verantwortbarkeit VO Religion DOSItLV
erweısen, eine freie un: gleichberechtigte „kulturpolitische“ Verhältnis-
bestimmung anderen Diskursen oder Praktiken ermöglıchen, erhält
der Anhänger relig1öser Überzeugungen lediglich die Berechtigung, Aaus den
gemeinsamen Rechtfertigungsverfahren auszuste1igen, insotern sıch miıt
der Reichweite dieser Überzeugungen auf seınen Privatbereich beschränkt.
Miıt ezug auf Robert Brandoms Ausdruck VO Argumentatıon als Spiel
„Gründe geben und Gründe verlangen“ meınt Oorty LU ordern, da{ß Re-
lıgıon privatısıert werden sollte, läuft darauf hinaus SagcCIl, da{ß reli-

34 Tillich 1St auch der einzıge Theologe, mıt dem Rorty sıch eingehender auseinandersetzt; vgl
Korty, Objectivity, Relativism, an Truth (Philosophical Papers, vol 11 Cambrıdge, 63—77;

ders., Philosophy anı Socıial Hope, 155—160; ders., Cultural polıtics, 7073 AÄAnsonsten häalt
Theologen für Personen, die lediglich die letzte philosophische Errungenschaft mıt dem Etikett
„Gott versehen; vgl. Rorty, Comments Taylor’s „Paralectics“, 1n: Scharlemann (He:),
On the Other: Dialogue and/or Dialeectics. Mark Taylors „Paralectics“, Lanham O9 /1—78, FE

35 OrtYy, Philosophy anı Socıial Hope, 149 (Hervorhebung 1m Text)
36 Ebd 155
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/1Öse Menschen für Zew1sse Zwecke berechtigt sınd, aUus diesem Spiel ZU-
38steigen.“ 3/ Fın solcher Abzug der Religion aus der „epistemischen Arena

unterscheidet sıch 1M Endergebnis allerdings wen12 VO  — der agnostischen
Posıtion, die James angetreten W al An die Stelle der Unterscheidung
zwischen Kognitivem un Nıcht-Kognitivem trıtt be] Rorty die zwiıischen
Projekten soz1ıaler Zusammenarbeıit un:! Projekten indıvidueller Selbstent-
wicklung, W as ıne HET Zuordnung der kulturellen Bereiche ermöglıcht:
Naturwissenschaft, Recht un Moral gehören ZuUur ersten, Religion un!
Kunst ZuUur zweıten ruppe: Verschoben wiırd also lediglich die Religion.
Der einzıge Gewıinn gegenüber der agnostischen Posıtion 1st, 4aSss Rorty -
lig1öse Menschen nıcht als intellektuell diskreditiert (weıl ZU Unglauben
verpflichtet) betrachtet, insotern Intellektualität eben nıcht in der Suche
ach intersubjektiver Übereinstimmung aufgeht. ”

Die Zuweisung der Religion Zu Privatbereich lässt aber auch ıhre (z2-
stalt nıcht unbeeinträchtigt: *“ Rorty beruft sıch wıederum auf Tıillıch un!
die protestantısche Tradıtion, anhand der Unterscheidung zwıischen
faith“ (dem existentiellen Glaubensakt) un: „belief“ (den Glaubensinhal-
ten) letztere Zzugunsten des ersten vollständig autzulösen: Ziel 1st nıcht L1LLUT

die Aufgabe oder entmythologisıerend-symbolische Umuinterpretation
zahlreicher zentraler Glaubensinhalte, sondern der generelle Verzicht, die
relig1öse Haltung in eiınem Glaubensbekenntnis auszudrücken. och Rorty
bleibt auch dabei nıcht stehen: Wenn relig1öse Überzeugungen als hand-
lungsrelevant AUS dem Gemeinschaftsprojekt argumentatıver Rechtterti-
gung ausscheiden sollen, mussen S1e auch den Anspruch aufgeben, Prämıis-
SCI} für moralisch-ethische Argumentatıon jefern. Selbst für das eiıgene
Handeln wiırd damıt die Bedeutung der Religion bis ZUuUr Unkenntlichkeit
aufgelöst: the poınt of relıgıon 15 NOL produce anı y specific habıt of
actıon, but rather make the SOTrT of difference human ıte which 15
made by the absence of love“.  « 41 Dıie Einschätzung VO  - Gregory

Reece erscheint demnach gerechttfertigt:
In the PFrOCCSS of elaboratıng pragmatist versiıon of relig10us faıth, therefore, RKorty
MANaApCS reduce religıon almost unrecognizable indıyidualized mood dis-
posıtıon. 'Io all outward observers there would SCCIM be ditference between
SsSOMEONE who 15 relig10us an SOINCONEC who 15 NOL.

Dem würde Rorty vermutlıch och nıcht einmal wıdersprechen: Sınd die
entsprechenden Modifikationen VOLTSCHOININCIL, die das Eındringen der Re-
lıgion ın die Offentlichkeit als Raum der argumentatıven Rechtfertigung

37 KRorty/ Vattımo,
38 Vgl ebı 39 unı 45
39 Vgl Rorty, Romantıc Polytheism, 28%;; Rorty/ Vattımo, 472
40 Vgl Rorty, Philosophy and Socıial Hope, 156—-160

Ebd. 158 (Hervorhebung im Text)
4) Reece, rony and Relıgious Beliet (Religion 1ın Philosophy and Theology 5)’ Tübıiıngen

2002, 104
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VO Überzeugungen verhindern, dann entspräche eiıne derart gereinigte Re-
lıgıon der Einstellung, die Rorty der heutigen durchschnittlichen Intellek-
tuellen unterstellt:

She thınks ot relıgı0n AS, ıts best, Whıitehead’s ‚what do ıth ULr solitude‘,
rather than somethıing people do together ın churches.

Angesichts Rortys Wertschätzung des Privatbereiches als Raum der
Selbsterschaffung 1Sst seıne Versicherung zunächst einmal ernstzunehmen,
dass iıne Privatisierung VO Religion für ıh: keinesfalls miıt ıhrer Trivialisie-
rung oder intellektuellen Achtung gleichzusetzen sel, Ja gegenüber der auf-
klärerisch-atheistischen Forderung ach ıhrer Abschaffung vielmehr als
ıhre Bewahrung gelten habe Seıin Religionsverständnıis erweıst sıch gC-
radezu als das Paradıgma seiner grundsätzlichen Irennung zwischen Of-
ftentlichem un! Priıvatem, w1e€e Orty 1n der Rückschau unumwunden
xibt

W as thıinkıng ot OILC of private, somethiıng ıke Whitehead’s definition of
lıgi0n2: ‚what yOou do ıth yOUT solitude.‘
Hıer zeıgt siıch aber nıcht LLUTr die Tendenz, das Priıvate aut die Fxıstenz

beinahe monadenhaft isolierter Individuen reduzieren; VOTLT allem otften-
bart sıch dıe Rückwirkung VO Kortys antıautorıtärem EntgötterungsmYy-
thos, der diese TIrennung als letzte Konsequenz gezeıtigt hatte, auf die Be-
wer tung konkret bestehender Religionen: Orty annn sıch Religion ga
nıcht anders enn als VO Geschichte und Gemeinschaft entfremdenden
TIranszendenzbezug, relig1öse Argumentatıiıon lediglich als autoritäres
Schritftzitat oder Berufung auf den Wıllen CGottes vorstellen, die eben AUTtO-

matıisch ZU „Gesprächsblocker“ wird.“*® Innerhalb seines eigenen Szena-
r10s VO „Kulturpolitik“ kommt 1aber einer unzulässıgen Umkeh-
ru.  « Anstatt die Forderung ach ıhrer Privatisierung als (stets revisionstä-
higes) Ergebnis einer gesellschaftlichen Debatte erheben, wiırd Religion
gCh ıhres angeblich autorıtiären Wesens Von vornherein T: indiskutablen
Privatsache erklärt.

Auf einen entsprechenden Einwand VO  a Nıcholas Wolterstoriff, der die
Ungleichbehandlung relig1öser Argumentatıon gegenüber anderen Diskur-

43 Rorty, Philosophy and Social Hope, 169 An anderer Stelle beschreıibt Rorty den wesentli-
chen Inhalt relig1ösen Glaubens alleın als die Sorge dıe eıgene Unsterblichkeit (vgl. ders.,
Comments, f.).

44 Vgl Rorty, Philosophy anı Socıal Hope, 169{.; Rorty/ Vattımo, 43 In der politischen (€e-
schichte iindet Rorty diese Haltung 1n dem „Kompromıiss” Jeffersons wıeder, s  1€ Religion
privatısıeren, s1e als irrelevant anzusehen für die Gesellschaftsordnung, während s1e relevant, Ja
ausschlaggebend seiın könne für die Vervollkommnung des Individuums“ (Rorty, Solidarıität der
Objektivität?, ö2; vgl ders., Philosophy anı Socıial Hope, 69—-171)

45 Rorty/D. Nystrom/K. Puckett, Agaınst Bosses, Agaınst Oligarchies., Conversatıon wiıth
Richard Rorty, Chicago 2002, fl vgl orty, Objectivıty, Relatiıvism, and Truth, F Rorty/Vat-
t1M0O, 45

46 Vgl Rorty, Philosophy anı Socıal Hope, 168—-174
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sen moniert, * hat sıch Oorty denn auch Zugeständnissen bereıt gCc-
zeigt:“® Weder beschränkt sıch die Achtung eınes bloßen Autoritätsappells
auf relig1öse Vertreter och 1sSt die Religion „wesentlich“ autorıtär eıgent-
ıch eine TIrıvaalıtät für einen Antiessentialisten. Indem 19188 doch Vereini1-
SUNSCHI auf „pastoraler“ Ebene zugesteht un einräumt, dass innerhalb reli-
z1öser Vokabulare durchaus Argumentatıion, also iıntersubjektive ezug-
nahme auf Glaubensinhalte stattfindet, „belief‘ somıt nıcht rückstandslos in
‚ taıth“ aufgelöst werden INUSS, schränkt Rorty seinen strikten indı-
vidualıstischen Reduktionskurs ein un! entgeht damıt dem orwurf, das
taktısche Phänomen gemeıinschaftlıch verfasster Religionen schlicht
ignorieren. *” Wwar hält Orty seiıner Hoffnung test, „dafß dıe iInst1ıtut10-
nalisierte Religion letztlich verschwinden wird“: > un:! Aufßert die Zuver-
sicht, ass der technische Fortschritt MIt der Überwindung der soz1ıalen
Ungerechtigkeit auch das relig1öse Bedürtnis Zu Absterben bringt bezie-
hungsweise auf ıne eın persönlıche Krisenbewältigung beschränkt. och
dies 1st nunmehr deutlich als eın Plädoyer innerhalb der kulturpolitischen
Debatte erkennbar, 1in der, W1€ Rorty einräumt, die Entscheidung ber die
Legıitimität ötftfentlicher relig1öser Argumentatıon och aussteht und deren
Intensıtät Cr mıit dem deutschen Begrift „Kulturkampf“ beschreibt. Gegen-
ber eiıner atheıistischen, agnostischen oder generel] antırelig1ösen Haltung
konkretisiert Rorty seıne Posıtion als „antiklerikal“ un den Status seiner
Argumente als „empirıische Einschätzungen“ bezüglıch der polıtıschen (ze-
tährlichkeit der Religionen, die CT mıiıt den beiden „Grundübeln“ menschli-
chen Zusammenlebens, Sadısmus un! Ego1smus, verbunden sieht; tür die
Religion allzu oft die Legıtimatıion gelietert der S1e durch Jenseitsvertrös-
t(ung der aktiven Veränderung hat Insbesondere oilt seine Kritik
dabei dem Machtstreben relig1öser Führer un! kiırchlicher Urganısatıonen,
den „relig10us professionals who devote themselves nNnOLT pastoral are but

promulgatıng orthodoxy an acquırıng eCONOMIC an! polıtical clout«51:
Dıie orge Rechtgläubigkeit ErZCEUHE ach innen autoritäre Strukturen,
ach außen Intoleranz 1er sınd Rortys Zweıtel einzuordnen, dass Mono-
theisten jemals voll der Demokratie zustiımmen könnten * zugleıch lasse
sıch Religion in den Händen klerikaler Führungsschichten außerreligiö-
scn Zwecken instrumentalisıieren.

Gewiı1ss AT man für das Gewalt- un! Verschleierungspotential der elı-
zjonen genügend Belege anführen. Es bleibt aber die rage, ob Rorty sıch
VO  3 seinem politischen Generalverdacht, der auch posıtıve Gegenbeıispiele

4/ Vgl Wolterstorff, An Engagement wıth Rorty, 1: JRE 31 (2003) 129—-139
4® Vgl ZU Folgenden Rorty, Religion ın the Public Square. Reconsideration, 1n: JRE

(2003) 141—149; ders., Cultural polıtıcs, 54 und /5 f) Rorty/ Vattımo, 38
49 Vgl Gunn, 408; Reece,

Korty/ Vattımo, 108, Anmerkung vgl Rorty 1nN: Louthan, 183
Rorty, Religion in the Publıc 5quare, 141

52 Vgl Rorty, Romantıc Polytheism, FA
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als margınal abtut, ”” und VOT allem VO  3 seiner eigenen Großerzählung der
Verbindung VO Religion un:! Metaphysık 1m Feindbild des patriarchalen
Autoritätsappells sehr gefangen nehmen lässt, das vielgestalte Phä-

der Religion och mı1t der aANSCMECSSCHCH Differenziertheit wahrzu-
nehmen. Die pauschale Ablehnung, 1ın öffentlichen Belangen mıt relig1ösem
Vokabular behelligt werden, 1St mı1t den meısten AÄAutoren als eıne höchst
unangeM«CSSCNC Haltung für eınen Pragmatısten bewerten, dem eher
Offtenheıt un: Kommunikationsbereitschaft als einem vorschnellen Aus-
schluss VO Gesprächspartnern gelegen se1n sollte:°* Es esteht ımmerhın
eın erheblicher Unterschied darın, e1in Gespräch irgendwann als gescheitert
abbrechen mussen oder eınen bestimmten Beıtrag ga nıcht erst zuzulas-
SCIL. Orty vergıbt auf diese Weıse nıcht L1LLUT leichttertig das gesamte Poten-
tial relig1öser Tradıtionen, das eLtwa Habermas och durch „rettende ber-
setzung“ gesichert wı1ıssen möchte; ” durch ihren Ausschluss AUS der
Offentlichkeit liberaler Demokratien enthebt Orty die Religionsgemeın-
schaften zugleich der Möglichkeıit WI1e der Verpflichtung, sıch die normatı-
VCIl Grundlagen solcher Gemeinwesen innerhalb ıhrer eıgenen Diskurse -
zueıgnen.

Die Sünde der Linken

Dıie politische Abstinenz, die den Religionsvertretern abverlangt, for-
dert Rorty allerdings auch VO der eigenen Diszıplıin. Unter dem sprechen-
den Titel „Der Vorrang der Demokratıie VOL der Philosophie“ hat seine
Interpretation des religionspolitischen „Kompromisses” Jeffersons Te1l-
eıt der Religionen 1mM Austausch für ihre Privatisierung als Vorbild für die
politische Rolle der Philosophie beschrieben: Philosophische Auseinander-
SEIZUNgCN seılen ırrelevant für lıberale un demokratische Gemeıinwesen,
einfühlsame lıterarısche Beschreibungen würden deren Solidariıtätsbedürf-
N1s allemal besser dienen als theoretische Begründungen. ” Gleichwohl 1st
Orty selbst alles andere als unpolitisch und hat sıch, bıs in die deutsche Ze1-
tungswelt hineın, MIt zahlreichen Außerungen ZU Politikgeschehen her-

Unabhängig davon, ob INan mıiıt den meısten Autoren zwiıschen
seınen philosophischen un! politischen Anschauungen eiınen größeren
Zusammenhang erkennt als die „Vapc Harmonie“, die Orty zuzugeben

55 Vgl Wolterstorff, 132 Rorty, Religion 1n the Public 5quare, 142
54 Vgl Cull, The Betrayal otf Pragmatısm? Rorty's Quarrel wiıth James, 1n Philosophy

and Lıterature 24 (2000) 83—95, ö/; Reece, 158; Wolterstorff, 134
55 Vgl Habermas,;, Glauben un Wıssen. Friedenspreıis des Deutschen Buchhandels 2001,

Frankturt Maın 2001; ders., Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsätze,
Frankturt Maın 2005, 12 f 143 18 un! 136—-149

56 Vgl eyer, Vom Recht der Pılatus-Frage. Religiöse Wahrheit beiı Jürgen Habermas, Rı-
chard Rorty unı Wıilliam ames, in: Kursbuch 149 (2002) 81-5857.

5/ Vgl OTLY), Solidarıität der Objektivıtät?, 52-125; ders., Kontingenz, Ironıe un! Solidarıtät,
159—-161
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bereit 1St, kommt 1er VOT allem darauf d. dass sıch 1m Zuge seıner polı-tischen Wortmeldungen nıcht N1NUur bekannte Argumentatıonen AaUus$s der Aus-
einandersetzung mıt der Religion fortsetzen, sondern diese in eıner
posıtıven Rolle auftaucht.

Rortys exponıerteste politische ntervention 1st miıt Sıcherheit das Buch
„Stolz auf Land“. Die dort geäußerte Krıtik eiıner theorieversesse-
Ne  w} Linken, die sıch anstelle der „eigentlichen“ Politik (d.h der wiırtschaft-
lichen Probleme) NUur och kulturellen un identitätspolitischen Fragenwıdmet un:! damıt politisch unbedeutend wiırd, 1St eın Topos, der sıch durch
seiıne Schritften zıieht. ”” Bemerkenswert der Darstellung in
„Stolz auf Land“ 1St, dass S1e durchweg iın einer relig1ösen Dımension
erfolgt, dass INnan das Buch in der Tat als eine „polemic agaınst relig10usbelief“ lesen ann Neben dem Theorie-Vertrauen als 1ıne orm des reli-
/1ösen Bedürtfnisses ach eiıner umfassenden, geschichts- un! gemeın-schaftsenthobenen Perspektive 61 wiırtft Korty der „kulturellen Linken“ 1NSs-
besondere die Wıederbelebung eines Gedankens VOI, der für ıh den
Inbegriff der Autoritätshörigkeit darstellt: Se1 durch die Interpretationdes Vietnamkrieges als „Beweıs tür die Sündhaftigkeit un Unerlösbarkeit
Iserer Natıon se1l durch die Rezeption des Foucaultschen Machtbe-
orilfs: Rorty zufolge hat „dıe amerikanische Linke die Sünde wıederer-
tunden, den alten religiösen Gedanken, manche Flecken seı1en untilgbar“.  « 63Di1e Wıederaufnahme des Gedankens der (Erb-)Sünde aber erstickt die
litische Handlungsfähigkeit 1M Keım, da „Rettung“ oder „Erlösung“ allein
VO Eıngreitfen eiıner transzendenten Macht, nıemals aber VO menschlicher
Eıgenleistung erwartet wiırd.

Unschwer lässt sıch 1es als Teıl seıner Großerzählung des antıautoritären
pragmatıstiıschen Entgötterungsprojektes ıdentifiziıeren, und I1a  - annn
Rortys (Selbst-)Kritik „Stand“ der Intellektuellen durchaus als die saku-
lare Varıante se1ınes Antiklerikalismus bezeichnen. Jedenfalls gleicht seıne
Strategie derjenigen gegenüber den „echten“ Religionen: „Soweıt diese antı-
metaphysischen, antıkartesischen Philosophen eine quası religiöse orm des

5 Vgl Rorty, Erwiderung aut Thomas Schäter, 1n Schäfer/ Tietz/Zıll. 194—200, 195Vgl ZU Zusammenhang VO: Philosophie und Politik bei Rorty Ayuer, Politisierte Demokra-
tıe. Richard Rortys politischer Antıessentialismus (Studıen ZUuUr polıtischen Gesellschaft 7) Wıes-baden 2004; Schäfer, Politisches Engagement hne philosophische Begründung? Rortyspolitisches Denken zwischen Ethnozentrismus, Relativismus, Habermas un! Foucault, 1nN: Schä-fer/ Tietz/Zıill gg.);, 166—1 93

59 Vgl Korty, Thugs and Theorists. Reply Bernsteın, 1N! Political Theory 15 (1987)364—-580, 570; ders., Objectivity, Relativism, and Truth, 15£;; ders., Schönheit, 57-87; ders., Philo-sophie dıe Zukunft, 154—-156
60 Blake, Priıvate Lite and Public Ommıtment: From Walter Rauschenbusch RıchardRorty, 1n: Pettegrew (Hg.), Pragmatıst’s Progress? Richard Rorty and American IntellectualHıstory, Lanham u.a.] 2000, 85—101, 88
61 Vgl Rorty, Stolz auf Land. Die amerikanische Linke und der Patrıotismus, Frank-furt Maın I: 92
62 Ebd 41
63 Ebd 9”
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geistigen Pathos bieten, sollte mMan s1e 1Ns Privatleben verweısen un! keine

politischen Anleitungen VO ıhnen erwarten.“ Mıt diesem Privatisierungs-
vorschlag als Ausdruck eıner verftestigten „Theorie“-Aversion verspielt
Orty aber die Möglıichkeıit, eıne tatsächliche akademisch-elitäre Selbstiso-
latıon durchbrechen un dabe1 Theorıe als wenn auch bescheidenen
Beıtrag ZUr gesellschaftlichen Selbstthematisıerung un! Z politischen Pra-
X1S5 gewınnen. Stattdessen gelangt eıner abstrakten Dichotomıie Z7W1-
schen unpolitisch-ironischer Theorie und theorieloser Praxıs und hält die
„Banalısıerung des politischen Vokabulars für ausreichend, politische
Relevanz und Handlungsfähigkeıit wiederzuerlangen. Seine Beschreibung
soz1ıaler Probleme als bloße Varıationen anthropologischer beziehungs-
weılse historischer Grundkonstanten die Reichen beuten die Armen aus,
die Starken unterdrücken die Schwachen®‘ SOWIl1e der strikt individualisie-
rende Ansatz ZUr Erklärung und Lösung dieser Probleme genugt, „An-
ständigkeıt“ vermitteln und „Mitgefühl“ weıter auszudehnen®?®
werden der Komplexıtät des Gegenstandes aber nıcht gerecht: Die (auch
theoretische) Vernachlässigung der institutionell-strukturellen Dimensıon
dürfte aum mıiıt Formen institutionalısıerter Grausamkeıt 1in ökonomischer
oder kultureller Hinsıcht fertig werden, ®” und gerade angesichts der auch
VO Rorty hervorgehobenen Herausforderungen der Globalisierung, ”“ hılft
65 wen1g, aktuelle Schwierigkeıiten alten Problemen in Gewande

erklären.
wWar versaumt orty mıt der bloßen Privatisıerung eines „relig1ösen

Theorieverständnisses“, den Intellektuellen als solchen (und nıcht als blofße
Prominenz) ıne posıtıve Rolle 1m Dienste einer politischen Praxıs ZU2Z

weısen. Eın positıves Identifikationsangebot hat der (US-)Linken aber
schließlich doch machen, wWenn s1e nämlich dazu aufruft, iıhr Bıld eines
sündhaften Amerika überwinden un: „dıe Überreste NSITCS Stolzes als
Amerikaner mobilisieren  « 71 Erstaunlicherweıise 1st auch dieses Plädoyer
miıt einem relıg1ösen Vokabular verbunden, nämliıch der Berufung autf dıe
„amerikanısche Bürgerreligion“, die die Linke „lächerlich gemacht“ habe.”*

Ebd 93
65 Vgl Fraser, Solidarıität der Singularıitat? Richard Rorty zwischen Romantik un! ech-

nokratıe, 1n: Dıies., Wiıderspenstige Praktiken. Macht, Diskurs, Geschlecht, Frankturt Maın
1994, 143—-170, 159 un!| 165 f'l Bernstein, Rorty's Inspirational Liberalism, 1N: Gut-
gnon/D. Hıley Hgg.), Richard Rorty, Cambridge 2003, 124—-138, 135138

66 Rorty, Wahrheıiıt und Fortschritt, Frankfurt Maın 2000, 330
67/ Vgl orty, Thugs and Theorıists; ders., Schönheıt, 69—78; Rorty/Nystrom/Puckett, 9$., 46

und
68 Vgl Rorty, Hoffnung Erkenntnıis, 67-—89; ders., Philosophy and Social Hope, 123—126

un! 223—228; ders., Wahrheıit un!| Fortschrıitt, 253268
69 Vgl Elshtain, Don’t Be Crue Reflections Rortyıan Liberalism, 1n Guignon/Hıley

gg 139-15/7, 152
/ Vgl Rorty, Stolz, 81—89; ders., Philosophy and Social Hope, 232234 un! 258f%.
/ Rorty, Stolz, 89
V Vgl Korty, Schönheıt, 81
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Kritik der Religion der Wahrheit des Religiösen?
Voraussetzung VO  — Rortys Eıintreten für ıne amerikanısche Bürgerrelıi-

7102 als Alternative ZuUur theorie- un! sündenbelasteten Religion der „kultu-
rellen Linken“ 1st ein Umgang mıiıt dem Phänomen des Relig1ösen, der über
dessen Privatisierung hinausgeht. Schon 1in dem James-Aufsatz findet siıch
ine Beschreibung dessen, W as INa  w} als pragmatiıstische Version relig1ösen
Glaubens bezeichnen annn

The kınd of relig10us faıth which lıe behind the attractıons of both
utiliıtarıanısm and pragmatısm 15 faıth in the future possibilities of mortal hu-
IMNans, taıth which 15 hard distinguish trom love tor, and hope for, the human COTMN-

MUunıIty. chal]l call thıs f{uzzy overlap of faıth, hope and love ‚romance‘.
Mıt Berufung auf die Schriftstellerin Dorothy Allıson bezeichnet Rorty

se1n Verständnıis VoO „romance“ als „eıne Art atheistischer Religion
doch 6S 1St fraglich, ob 1€eSs als „Eingeständnis“ eiıner reliıg1ösen Dımension
seıiner soz1ıalen Hoffnung un:! liıberalen Utopie werden kann, WwW1e€e
dies Autoren Cun, die Rorty eınen „neorelig1iösen Humanısmus“ oder eıne
„(säkulare) Eschatologie“ zuschreiben. ”” Er selbst sträubt siıch siıchtbar gC-
SCH das Prädikat „relig1ös“ un: bemüuüht sıch ıne Hervorhebung “{UCAt-
relig1öser“ Formen VO  - „romance”“ (ohne dass allerdings klar wird, WI1e s1e
sıch VO deren relig1ösen Formen unterscheiden) un: greift doch 1VeTr-
kennbar immer wieder bedenkenlos auf relig1öses Vokabular zurück.

Entscheidender als die rage ach einer explizit relıg1ösen JTerminologie
dürfte allerdings die Durchbrechung der Irennung VO Offentlichem und
Privatem se1N: Beschränkt sıch Rorty bisweilen auch auf die Propagierung
einer „Religion der Eiteratur ® die mıt dem Privatisierungsgebot och
kompatibel bleibt, hebt bei seıner Bestimmung VO „romance“ hervor,

that 1t does NOL greatly Matter whether OUr ICason elieve OUr insiıstence
that SOINC finıte, mortal humans Can be far INOTEC than they have yer become ın
religi0us, polıtical, philosophical, lıterary, sexual famılial Whart atters 15 the

73 Korty, Philosophy and Social Hope, 160
74 Ebd 161; vgl ders., Stolz, 125f€.
75 Vgl Olds, Rorty' Neopragmatısm and the Religious Humanıst Optıon, 1n:
Hardwick/D. Crosby g2.), Pragmatısm, Neo-Pragmatısm, and Religion. Conversatıons

wıth Rıchard Rorty (Amerıcan Liberal Religious Thought 6 % New ork i-V, 253—271; J.Soneson, Rorty Fınal Vocabularies and the Possıibilıty of Hıstoricist Metaphysics, 1N: Hard-
wick/Crosby 99,), 293—307, 293 (der schon „Kontingenz, Ironıe Uun!| Solidarität“ für eın Werk
religiöser Reflexion hält); Holland, The Coming Only Is Sacred. Self-Creation and Socıial Soli-
darity in Rıchard KRorty  A  S Secular Eschatology, 1n: CrossCur 53 (2003/04) 494—510

76 Vgl Rorty, Phiılosophy and Socıial Hope, 162
77 Auf einen entsprechenden ' orwurt Wolterstortts (vgl. Wolterstorff, 138; ebenso Boffetti,How Rıchard Rorty Found Religion, 1N: Fırst things 143 12004] raumt Rorty ‚War e1n:

„The socıal ıdeals secular humanıists champion aAIc often Cast 1in relıg10us But hopethat they 1l eventually be stated“ (Rorty, Religion ın the Public 5quare, 142). och
hat Cr keine Schwierigkeiten damıit, I11UT wenıge Zeılen spater VO:  I; den „Heılıgen Texten“ der Hu-
manısten beziehungsweise Liberalen sprechen.78 Vgl Korty, Romantıc Polytheism, 22—24; ders., Stolz, 119—1 372
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insıstence itselt the rOMAaNCcE the bılıty experience overpowering hope, aıth,
love (or somet1mes, rage).

1 )as unterscheidende Kriteriıum für dieses „Glaubensverständnis“*
ber „talscher Religiosität“ 1St somıt nıcht seıne Irrelevanz für Offentlich-
eıt oder Polıitık, sondern vielmehr, dass die darın ausgedrückte AI“

dierende Bewegung nıcht auf eıne außergeschichtliche Überwelt, sondern
auf dıe Zukuntft ausgerichtet ist, dass also „Heiligkeıit alleın einer idealen
Zukunft innewohnt

Mıt Rortys Konzeption VO „romance“ 1st eın Schritt 1ın die Rıichtung e1ınes
posıtıven Verhältnisses ZUr Religion getan, das sıch als „erschließende Irans-
formatıon“ kennzeichnen lässt. Im Hintergrund dieser ewegung stehen
nıcht 1Ur seiıne beiden Referenzautoren, John ewey un Gılannı Vattiımo;
ergibt sıch auch eiıne VO Rorty allerdings nıe explizıerte Beziehung Zzu

„Stammvater” der Religionskritik: Ludwig Feuerbach. ber die verbreıitete
Ansicht, dass dieser mMi1t seınem Projektionsargument den entscheidenden
Nachweıs für die Nıchtexıistenz (sottes erbracht habe, wiırd zumeıst überse-
en, dass ihm nıcht einen Autweıs der generellen Falschheıt der eli-
710N, sondern die Erhellung ıhres „wahren Wesens“ gegenüber denjen1-
gCH geht, „die sıch och heute des Dunkels der Religion ZUuUr Unterdrückung
des Menschen bedienen“.  « 51 Ausgehend VO  — der Grundthese, 4SSs die eli-
24(0)1 L1Ur eın fehlgeleitetes Selbstverhältnıiıs des Menschen iSt. oilt CS die in e1-
e außermenschlichen, jenseitigen Wesen vergegenständlichten Wünsche
un: Fähigkeiten wieder als Potentiale des Menschen, verstanden als die 7 u-
kunft der menschlichen Gattung insgesamt, begreifen:

Ott 1Sst der personificırte Gattungsbegriff dCS Menschen, die personificırte Göttlich-
keıt und Unsterblichkeıit des Menschen. ott 1st nıchts Anderes, als das zukünt-
tige, unsterbliche Wesen des Menschen, Ww1e€e ber 1m Unterschiede VO dem AI“
wärtıgen, jetzt eiblich, sinnliıch existiırenden Menschen als eın selbständiges Wesen
gedacht wiırd
Be1 aller AfhAnität bıs 1n die Formulijerungen hıneın Feuerbachs An-

lıegen, insbesondere der Hinwendung Z Zwischenmenschlichkeıit un der
optimistischen Zukunftsausrichtung, bemüht sıch Orty nıcht weıter
diesen eZUg, W as daran lıegen dürfte, 4SS Cr die wesentlichen FEFlemente für
ine posıtıve Auswertung der Religion bereıts be1 seinem großen Vorbild
eweYy vorhindet.

79 Rorty, Philosophy and Socıial Hope, 161
30 Rorty/Vattımo, 46; vgl orty, Philosophy an Socıial Hope, 161; Holland, passım.
81 Feuerbach, Vorlesungen ber das Wesen der Religion. Nebst Zusätzen un! Anmerkungen

(Sämtliche Werke Neu herausgegeben VO:  j Bolın un! Frr. Jodl; Band 8), Stuttgart-Bad Cann-
21 960,

82 Feuerbach, 345 un 3146
83 Vgl ZU Folgenden J. Dewe», Fın allgemeiner Glaube, 1n: Ders., Erfahrung, FErkenntnis un!

Wert, Frankturt Maın 2004, 229292
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Miıt seinem Eıntreten für die „Emanzıpatıon des Religiösen VO der eli-
Z10N wendet sıch dieser ebenso „antıklerikal“ Ww1e Feuerbach die
Vertfälschung des „Religiösen“ durch die institutionalisıierten Religionen.
Anstatt wIıe diese eın isoliertes System relig1öser Wahrheiten und kultischer
Praktiken abzugrenzen, dem allein eine Beziehung Zu UÜbernatürlichen
beziehungsweise eiıne spezifısche „relig1öse Erfahrung“ eiınen exklusıvenA
galg verschafftt, versteht Dewey dem Relig1ösen 1ne allgemeıine Hal-
tung, die prinzıpiell gegenüber jedem Objekt, Ziel oder Ideal] eingenommen
werden annn „Glaube“ 1st für ıh: die „Idee eıner durchgängigen und tief S1t-
zenden Harmonisierung des Ich mıt dem Unıversum (als Name für die 4ö
talıtät der Bedingungen, miıt denen das Ich verknüpft 1st)“ un:! bewirkt „dıe
Vereinheitlichung des Ich durch Treue umtassenden iıdealen Zielen“. ®
(3anz WI1€e Feuerbach sıeht Dewey den rrweg der verfassten Religionen da-
MnN, diese Ideale außermenschlichen, übernatürlichen Mächten verding-
lıcht haben, womıiıt sS1€e ıhren praktıschen Wert als Handlungsmotivationen
verloren habe „Sıch auf ıne extierne Macht verlassen heifßt MNUTL, auft
menschliche Anstrengungen verzichten.“ Dagegen oilt CS; das Relig1iöse
als praktischen Glauben daran wiederzugewinnen, ass die Menschheit 1n e1-
He experimentellen, prinzıpiell unabgeschlossenen Prozess des ‚Wachs-
tums  < einer tortschreitenden Verbesserung ıhres (Zusammen-)Lebens gCc-
langen ann. Dass ewey dabei den Gottesbegriff weıterhın für möglich
hält, WE dieser VO  — der Vorstellung elines unabhängig ex1istierenden Seljen-
den gelöst un: ZUur Bezeichnung der „aktıven Beziehung zwıschen dem Ideal
und dem Wirklichen“ wiırd, 1St 1er wenıger VO Belang als das Festhalten

eiıner unaufgebbaren soz1ıalen Dımension des Relig1ösen: „Alle Arten
menschlicher Gemeinnschaft sınd ‚VOMN einem öftentlichen Interesse betrof-
ten‘, un:! die volle Realisierung dieses Interesses 1St gleichbedeutend mıiıt e1-
11C Gefühl VO Bedeutsamkeit, das iın seıner Funktion relıg1ös ISt.  < Die
Isolierung auf einen abgegrenzten (Privat-)Bereich erweiıst sıch als der e1l-
gentliche Verstofß das Religiöse, den sıch die verfassten Religionen hat-
ten zuschulden kommen lassen. ®” och anstiatt daraus die Forderung ach
ihrer Abschaffung oder die Hoffnung auf iıhr Absterben tolgern, befür-
OTEr Dewey 1m Gegenteıl ihre Beteiligung gesamtgesellschaftlichen
Prozess: „Dıie Forderung, Kırchen sollten eın aktıveres Interesse soz1ıalen
Fragen zeıgen, sS1e sollten Fragen w1e Krıeg, ökonomischer Ungerechtig-
keıit, politischer Korruption Stellung beziehen, S1e sollten für die Verwirkli-
chung des Hımmelreichs auf Erden SOTSCH, 1sSt eines der Zeichen der eıit  <

84 Dewey, Glaube, 248
85 Ebd 247 und 252
56 Ebd 262
87 Ebd 265 (Hervorhebung 1m Text) Rorty wirtt ıhm 1es allerdings als Fehlgriff VOT; vglRorty, ObyJectivity, Relativism, and Truth,
88 Dewey, Glaube, 286
59 Vgl Dewey, Glaube, RALS-
90 Ebd 288
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Dıie politisch-gesellschaftliche Diımension des „wahrhaft“ Relig1ösen (be-
zıehungsweılse konkret des Christentums) hatte ewey bereıts rüherer
Stelle MI1t Hılte des genuın theologischen Gedankens der göttlıchen Selbst-
offenbarung beschrieben: (sott teilt sıch den Menschen derart rückstandslos
mıt, dass INa VO seıiner Inkarnatıon 1n der Menschheit sprechen kann, —
be]l Offenbarung dann nıcht die Mitteilung VO Wissensinhalten meınt, SOM-

dern die Befreiung des Menschen ZuUur vollen Entfaltung seıner Fähigkeiten
1mM Verlauf e1ınes unabschliefßbaren, kooperativ-öffentlichen Prozesses. Die
Demokratie als diejeniıge Regierungsform, die das besten ermöglıcht,

die Inkarnatıon (sottes 1mM Menschen tort und erhält dadurch selbst e1-
NC  a relig1ösen Wert 91

FEın ganz Ühnlicher Gedankengang findet sıch auch bei Rortys aktuellem
Gesprächspartner Zzu Thema der Religion, Gilannı Vattimo. ** Ausgehend
VO  3 dem der Inkarnatıon un: Selbstoffenbarung nahestehenden Konzept der
kenosıits, der „Entleerung“ oder „Schwächung“ (sottes (vgl Phil Z 6—1 139; VeCI-

sucht eın Verständnıis VO „Säkularısıerung“ entwickeln, das diese nıcht
als Abschaffung, sondern 1mM Gegenteil als die Verwirklichung der Religion,
gENAUCK. als „eigentliche Essenz“ des Christentums begreift. Jesu Botschaft

dem Prımat des Liebesgebots, die (zOt£$ nıcht als rachedurstigen Herr-
scher, sondern als Bruder un Freund darstellt, tragt wesentlich azZzu bei, das
„natürliche“ beziehungsweıse „metaphysische“ Verständnis des Göttlichen,
dem miıt der Betonung VO Allmacht, Absolutheit un: Transzendenz die
Idee eiınes gewalttätigen und autoriıtären Heılıgen innewohnt, abzuschwä-
chen un! die praktisch-politische Autonomıie des Menschen befördern.
Säkularısıerung 1st ann nıchts anderes als „eıne Weıse, 1in welcher die henosıs

die MI1t der Menschwerdung Christı begann un bereits früher miıt dem
Bund zwıischen Gott un! ‚seınem‘ 'olk immer klarer ausgepragt 1n iıhrer
Verwirklichung tortschreıtet, indem S1€e das Werk der Erziehung des Men-
schen zZur Überwindung des ursprünglıch gewalttätigen Wesens des Sakralen
un des gesellschaftlichen Lebens selbst weiterführt“.  « 94 Auf diese Weıse Velr-

sucht Vattımo, das klassısche Konkurrenzverhältnis VO säkularer Welt un:
Reliıgion 1n eıne posıtıve Beziehung wenden: Mıt dem Eingeständnıis, eınen
Großteil iıhrer Errungenschaften auf theoretischem w1e praktisch-polıitı-
schem Gebiet der jüdisch-christlichen Tradıtion verdanken, musste sıch
die säkulare Moderne nıcht mehr als eigenmächtigen Prozess eiıner (vergeb-
lichen) Überwindung des relig1ösen Erbes verstehen; dıe Religionen waren
1m egenzug nıcht auf die Raolle der Säkularisierungsverlierer testgelegt, SOMN-

Vgl eWwEeY, Christianity anı Democracy, 1: Ders., The Early Works, 82-18  9 vol
31894 Early Essays and The Study of Ethics. Syllabus, Carbondale [u.a. , RE
\ Vgl FA Folgenden Vattımo, Glauben Philosophieren, Stuttgart 1997 Dıie Gedanken

dieses Buches, das Rortys Bezugspunkt darstellt, siınd 1in Vattımo, Jenseıts des Christen-
t{ums. 1bt 6S eıne Welt hne Gott?, München 2004; un! Rorty/Vattımo, 49—96 fortgeführt.

93 Vattımo, Glauben Philosophieren, 48R
94 Ebd 46$.
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dern könnten och ıhren Machtverlust als Teil der eıgenen Heilsgeschichte
wiedererkennen. 95 Weder dıe Abspaltung VO  3 der Gesellschaft och das Be-
mühen deren Resakralısierung waren dann die adäquaten Verhaltenswei-
SC  3 der Kırchen, sondern die „absolute totale Bereıitschaft, ‚die Zeichen der
eıit lesen, sıch also in offenem Eingeständnis der eiıgenen Geschichtlich-

« 96eıt ımmer VO  en) mıiıt der Geschichte iıdentifizieren
TIrotz einer unvermeıdlichen Skepsıs gegenüber dem Anspruch, die

„Wahrheıit“ der Religion beziehungsweise des Christentums entschlüsselt
haben, annn Rorty Deweys un! Vattıiımos Gedanken seiıne eıgene Wert-
schätzung des Christentums anschließen, ” Ja den Pragmatısmus in
ıne Tradıitionslinie MI1t diesem stellen. SO beansprucht neben dem Kom-
munistischen Manıiıtest auch das Neue Testament als die eigenen Vorgänger,
sobald diese Texte und die durch S1e repräsentierten Tradıtionen nıcht mehr
als Prognosen des erwartenden Geschichtsverlaufs, sondern lediglich als
utopische Artikulationen eıner gemeınsamen Hoffnung auf Verbesserung
des menschlichen Zusammenlebens begriffen werden. 98 och gerade be] se1-
1i Einschreibungsversuch 1n eine solche christliıch-marxistische off-
nungsgeschichte zeıgt sıch Rortys problematisches Traditions- beziehungs-
welse Fortschrittsverständnıis: Vorgaäanger, Ja die Vergangenheıit ınsgesamt,
sınd bestentalls als Werkzeuge betrachten, die ach erfolgreicher Ver-
wendung hınter sıch lassen gilt. ” So 1St 11UT eine, für Rorty allerdings
unentschiedene Sache der ‚empirischen“ Einschätzung, ob dıe jüdisch-
christliche Tradıition als Inspirationsquelle sozıaler Hoffnungen bereıits AaUSsS-

gedient hat oder als Proviısorium bıs ZU Erscheinen eines eın retormi1s-
tisch-pragmatistischen Grundtextes 1m Gebrauch bleibt. !° Fragliıch 1St je-

95 Vgl ebı 73 7Zu Recht fragt jedoch Matthıas Riedl kritisch nach, ob damıiıt nıcht der AÄAn-
spruch einer exklusiıven Verbindung VO:  - jüdisch-christlicher Tradıtion un: kularer Gesellschaft
auf Kosten anderer Religionen rhoben wird; vgl Rıedl, Säkularısıerung als Heilsgeschehen:
Gilannı Vattımos postmoderne Eschatologıe, 1N: Hildebrandt/M. Brocker/HBH. Behr (Hgg.), Sa-
kularısierung Uun! Resakralisierung 1n westlichen Gesellschaften. Ideengeschichtliche und theore-
tische Perspektiven, Wiesbaden 2001, 1784

96 Vattımo, Glauben Philosophieren, 54
97 Vgl Rorty, Romantıc Polytheism, 57 un!| 34; Rorty/Vattımo, 3946
98 Vgl Rorty, Das Kommunistische Manıtest 150 Jahre danach. Gescheiterte Prophezeiun-

SCH, glorreiche Hoffnungen, Frankturt Maın 1998; ebenso ders., Hoffnung Erkenntnis,
75 un! B  ‚9 ders., Philosophy and Socıual Hope, 225f;; Rorty/Vattımo, un! Nıcht VO:

gefähr zeıgt Rortys individualistische „Brüderlichkeits“-Rhetorık eıne Affinität Zur frühen ka-
tholischen Soziallehre w1ıe biographisch naheliegender ZUuU!r US-amerikanischen „socıal
gospel“-Bewegung, deren herausragender Vertreter Ortys Grofßvater Walter Rauschenbusch
War (vgl. Blake, 8997 Beide versprachen sıch VO: der individuellen Ausdehnung christlicher
Nächstenliebe die Bekämpfung gesellschaftlıcher bel.

99 Vgl OTLY), Kontingenz, Ironıe und Solıdarıtät, 102 un 313
100 Vgl Rorty, Das Kommunistische Manitest, 28%. Neben der Einschätzung, A4ss die Auftklä-

Iung bereits alles Nützliche aus der jüdisch-chrıistlichen Tradition „gepumpt“ habe (vgl. Rorty 1n
Louthan, 183), steht eLwa das literarisch-utopische Szenarı10, Aass 1ın einem zukünftigen Amerıka

gerade die Kirchen für eıne Durchsetzung des Brüderlichkeitsideal SOTgCH (vgl. Rorty, Philo-
sophy and Socıial Hope, 247-250), SOWI1e das dankbare Eingeständnis, als „schmarotzender the-
1St Elemente der jüdisch-christlichen Tradition beschwören können (vgl. ders., Obyjectivity,
Relativism, and Truth, 202).
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doch, ob siıch blindlıngs darauf verlassen kann, 1mM Bedartstall „parasıtär”
eıne Tradıtion herbeizuzıtieren, der VO keine (öffentliche) Pflege ZUBC-
standen hat (Jtto Kallscheuers Urteıl, dass Rorty utilitarıistisch un:! Instru-
mentalisierend MIt Religion umgehe, 101 trıtft 1n jedem Fall un! beschreibt
eiıne allgemeıne Tendenz 1in seınem Denken, die mıiıt der hermeneutischen, auf
Herkunftt, Fortschreibung un! Interpretation mehr als auf Überwindung be-
dachten Grundhaltung eines Vattımo 1Ur schwer vereinbar seıin dürtte. 102

FEbenfalls aum verständlich ISt, Ww1e€e Orty Vattiımo als Gewährsmann für
die Forderung ach eiınem „epistemischen Rückzug“ der Religionen muıttels
ıhrer Privatisierung antühren kann, *” während dieser ıhre bleibende,
WenNn auch entscheidend „abgeschwächte“ gesellschaftspolitische Bedeu-
Lung bemüht 1St. Auf die UVOo och strikt Trennlinıie zwischen
Offentlichem und Privatem legt Orty selbst 1aber ımmer wenıger VWert UDer
auf welchem Wege auch ımmer ‚WONNCHE Gehalt der pragmatıstischen O”
mance“ besıtzt besonders als VO  3 eweYy übernommener Glaube die Men-
schen und ıhre Fähigkeiten 104 unverkennbar öffentlich-politische Dimens10-
nen Dabei tolgt Orty nıcht 1Ur ewey in der Bezeichnung der Demokratie

105 sondernals (von klerikalen Elementen) „gerein1ıgtes Christentum
S1€e mıt James „eıne Art Religion” 106 und mıt Walt Whitman ”‚a symbol of uk-
timate concern,‘ something that CAH be loved wiıth all one’s heart an! soul
an mıind“ 107 Miıt der schon bekannten Formel Iilichs; und erst recht mıiı1t
der Aufnahme des biblischen Gebotes der Gottesliebe (vgl Dtn 6,5’ Mit
22 AF par) wiırd dle Demokratie somıt unmissverständlich als Gegenstand
lıg1ösen Glaubens, mı1t denselben Begriffen beschrieben, die Religion
VOI ausschliefßlich als Privatangelegenheıit legitimıert hatten. Um die möglı-
che Konkurrenz zwıschen den „polytheistisch“ vieltältigen privaten „Letzt-
anlıegen“ un! einer derartıgen „Demokratiereligion“ küummert sıch Orty
jedoch nıcht. Stattdessen bietet 1n jeder seıner Beschäftigungen miı1t der Re-
lıg10n — 1n den Artikeln ber ‚romance” un: polytheistische Demokratiere-
lıgı10n 108 ebenso Ww1€e 1n „Stolz auft Land“ die Perspektive aut eiınen be-
stimmten Gegenstand posıtıver relig1öser Bezugnahme: „Amerika“.

Die Religion Amerikas

Orty macht sıch VOT allem 1in der Auseinandersetzung mıiıt der Linken
un: iıhrer sündenverhatteten Theoriereligion ZU explizıten Fürsprecher

101 Vgl Kallscheuer, The West, the Rest, and the Prophet, 1N: Constellations (1999)
222-232, TE

102 Vgl allerdings orty, Philosophie dıe Zukunft, 135
103 Vgl Rorty/ Vattımo,
104 Vgl OTTY), Romantıc Polytheism, 31—34; ders., Anti-Authoritarıanısm, 1441.
105 Rorty, Romantıc Polytheism,
106 Vgl OTLY, Stolz, 1 ’ ders., Schönheıt, 58 un /
107 OTrtY, Romantıc Polytheism, 372
108 Vgl Rorty, Philosophy and Socıial Hope, 163; ders., Romantıc Polytheism, 34
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eiıner amerikanıschen « 109  „Bürgerreligion“. Um den verlorenen National-
stolz, den „Glauben der Amerikaner ıhr Land‘ den Rorty mıiıt Herbert

110 wieder mobilisieren undCroly als „CLWAaS Religiöses“ bezeichnet,
neben dem Aufruf ZU Theorieverzicht die Iıinke politische Handlungsfä-
higkeit wiederzugewinnen, greift Korty auf das zurück, W as VOL allem be1
Whıtman und ewey bereıts mustergültig vorzufinden behauptet: 111 Beide
knüpfen den Gedanken der „Auserwähltheit“ der Vereinigten Staaten a
die aber nıcht mehr durch ıne externe, gyöttlıche Autoriıtät gewährt wiırd
und entsprechend SIE gebunden leibt, sondern sich allein menschlicher
Eigenleistung verdankt:; Amerika wiırd einem zukunftsorientierten
Unternehmen der Erschliefßsung ımmer NCUCICI, besserer Möglıchkeıiten, Zur

„Vorhut der Menschheıit“ 112 be] der Errichtung eiıner Weltordnung.
Dıies beschreibt ZW ar nıchts anderes als die Grundzüge VO Rortys PTagina-
tistıischem Programm; doch o1bt sıch 11U nıcht mehr als Überwindungs-
versuch och der etzten Spuren VO  - Religion, sondern l explizıt den
„relig1ösen Drang, Höheres verehren“ erhalten beziehungsweise
umwiıdmen, indem das Projekt „Amerika“ die Stelle Gottes trıtt: „Nıcht
Gott, sondern eın utopisches Amerika sollte der unbedingte Gegenstand
der Sehnsucht seiın.“ 113 Besonders aufschlussreich 1St die folgende Whıit-
man-Paraphrase:

Whıtman schrieb uns Amerikanern die poetischste Natur Z weıl WIr das
gründlıche Experiment einer nationalen Selbsterschaffung siınd: der National-
S  ; der 1Ur sıch selbst genugen mufßte nıcht eiınmal (ott. Wır sınd das gröfßte (ze-
dicht, weıl WIr die Stelle (sottes einnehmen: Wesen 1sSt uUuNseTrTe Exıstenz, und dıe
lıegt 1n der Zukuntt. Andere Natıonen sahen sıch als Lobgesang ZUur hre (sottes. Wır
definieren (sott als künftiges Selbst !
Nıcht 1Ur offenbart sıch 1er die ähe Feuerbach wobei die Stelle

des „Menschen“ 11U „dıe Amerıkaner“ treten Wenn die Möglıichkeit der
Amerikaner, mıiıt Gott gleichzuziehen, 1n der Fähigkeit ZUr neubeschreiben-
den Selbsterschaffung lıegt un:! die Vereinigten Staaten entsprechend
„gleichzeıitig als selbstschaffender Dichter und selbstgeschaffenes (36-
dicht“ 115 gesehen werden, greift Orty unmissverständlich auf das romantı-
sche Ideal zurück un: verwendet damıt gleich Z7wWe]l UVO strikt auf den Prı-
vatbereıich beschränkte Vokabulare 1n eiıner zweıtelstreı öffentlich-politi-
schen Dimensıion. Nachdem der Linken och die „Romantısıerung der

109 Auf die Debatte die S-amerikanische „Zivilreligion“, die, Autnahme des L[OUS-

seauschen Begriffs durch Robert Bellah, schon seıit den 1960er-Jahren geführt wurde, geht
Rorty allerdings keiner Stelle explızıt e1n; vgl Schieder, Wieviel Religion vertragt Deutsch-
land?, Frankfurt Maın 2001, 114 und K

110 Rorty, Stolz, I9 vgl 48—52; ders., Philosophy an Socıial Hope, 250
111 Vgl Rorty, Stolz, 20—33; ders., Hoffnung Erkenntnis, und
112 Rorty, Stolz,
113 Ebd
114 Ebd Z
115 Ebd 33; vgl ders., Hoffnung Erkenntnis, 32—34
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Weltgeschichte“ als den letzten, nachhaltıg gescheiterten Versuch einer P —-
116 scheıint CT keıineliıtischen Positionsbestimmung vorgewortfen hatte,

Schwierigkeıiten damıt haben, ıhr 1U das „romantische[ n Märchen der
amerikanıschen Demokratie  « 117 anzuempfehlen. In diesem erweIılst sıch
„Amerıka“ als der wahre Protagonist VO Rortys antıautorıtiärem Pro-

Die Amerikaner ollten stolz darauf se1ın, w as Amerika manz Aaus eigenen Kräften un!
Ideen AUS siıch machen könnte, un! nıcht darauf, „dafß CS siıch ırgendeiner Autorität
beuge un se1 der Autorität (sottes. Die Amerıikaner würden sıch jeden
anderen Amerikaner SOTSCIL, ber nıchts, W as Autorität über Amerika ean-
spruchte.
Rortys zıvilrel1g1öses Plädoyer für „Amerıka“ 1st der Versuch, der Linken

wieder polıtischer Handlungsfähigkeıit verhelten, wobe!l CI sıch auf die
Hintergrundannahme stutzt, dass der Nationalstaat (wirtschaftspolitisch)

119die einz1ıge nstanz für die Durchsetzung soz1ıaler Gerechtigkeit bleibt
un! zugleich (solidaritätstheoretisch) die optimale beziehungsweıse MAaX1-
male Ausdehnung des dafür grundlegenden Gemeinschaftsgefühls be-
schreibt,  120 W as jeweils och einmal gesondert problematısıeren ware.
Das Bekenntnıis Patrıotismus un Nationalstolz  121 hat ıhm jedenfalls
rasch den Verdacht eingehandelt, eın Befürworter VO Nationalısmus,
Chauvinısmus un US-Imperialismus se1n. 122 war wird 1119  . Orty dle
vorbehaltlose Unterstutzung amerikanıscher Politik nıcht ernsthaft VOI-

werten können, doch die unleugbar kriegerische, das Freund-Feind-
Schema appellierende Rhetorik als Grundbestand der (nationalen) Solidarıi-
tätsstiftung bietet zumiıindest billıge Entschuldigungen für eigene der
fremde Nationalısmen. 123 Insbesondere das zivilrelig1ös verbrämte Amerı1-
kabıld MUuss$S nıcht zuletzt angesichts Rortys eigener Aussage, „Politik
sollte Erhabenheit nıcht anstreben“ 124 Skepsıis hervorruten un:! legt Eın-
schätzungen w1e die VO  n olf Schieder nahe, der Orty eiınen „Glaubel[n]
Amerika VO  - selbstgerechter Unerschütterlichkeit“ vorwirft.  125 Die
entscheidende Kritik lässt sıch besonders Rortys Ablehnung jedes Sun-

116 Vgl orty, Wahrheıit und Fortschritt, 327 un!' 351
117 Rorty, uch NUur eine Spezıes, dıe ihr Bestes Cut. ber John eWEeY, 1ın Merkur 46 (1992)

1—-16,
118 Rort > Stolz, 21
119 Vgl eb 94 f.; Rorty/Nystrom/Puckett, 51
120 Vgl. Rorty, Kontingenz, Ironıe unı Solidarität, 205320
121 Womiut sıch offenkundıg ber eine eıgene Selbstbeschränkung hinwegsetzt, derzufolge

Philosophen ohnehin NUur miserable Erzähler nationaler Geschichten sind, während S1Ee ber kos-
mopolitisches Talent durchaus verfügen; vgl orty, Philosophie die Zukunft,

192 Bıllıg, Nationalısm an Richard Orty: The Text AS Flag for DPax Amerıcana, 1N: New
Left Review 202 (1993) 69—83, kritisiert 1es bereıts Jahre VOT „Stolz auf Land“

123 Vgl Chartier, Riıchard Rorty Ameriıcan Faiıth, 1N; "IThR 85 (2003) 253—280, 263;
Trachtenberg, The Intellectual 45 American: Richard Rorty OIl „Achieving OQur Country”, 11

The Massachusetts Review (2003/04) 203—212, Z
124 Rorty, Philosophie die Zukunft, 1r
125 Schieder, 115

472



ICHARD RORTY UN: DIE RELIGION

denbegriffs spezifiızlıeren, die als „Kern VO Deweys un: Whiıtmans Bur-
126gerrelıgion Zzu unterscheidenden Kriıterium gegenüber der „schlech-

ten  “ Religion der Linken macht.
Ortys Sündenbegriff enthält ZwWwel Momente, deren erstes auf einen

handlungsbezogenen Kontext verweist:  127 Beruht Handlungsfähigkeit 1mM
Dienste individueller un: kollektiver Selbstverbesserung für Rorty 3.Uf e1-
e uSpeWwOBCHNECH Zusammenspiel VO Stolz un! Scham, bezeichnet
„Sünde“ ıne Tat,; die die moralische Integrität, das eıgene Selbstbild, derart
stOrt, PISS S1e als „unvergebbar“ jedes weıtere eigenmächtige Handeln
möglıch macht. Fınerseıts besteht 1U  m auch für Rorty „Moralıität“ gerade
darın, eiıne solche lat benennen können, doch andererseıts besitzt 1m
Ernstfall die Handlungstähigkeıit Vorrang: „nıchts, W as iıne Natıon
hat, sollte eıner konstitutionellen Demokratie verwehren, ihre Selbstach-
tung wiederzuerlangen. Man sollte Handelnder bleiben, sıch —

zubringen oder auf die eigene Vergangenheıit starren.  < 128 Dıie
letztlich pauschale Ablehnung eınes Sündenbegriffs verdankt sıch aber dem
zweıten, dominierenden Moment, be1 dem 1MmM Zusammenhang VO Rortys
antıautorıtärem Grundsatzprogramm „(Erb-)Sünde“ einem abstrakten
Großbegriff wiırd, der die prinzıpielle un:! eiıner eigenständıgen Verände-
rung nıcht zugängliche Verderbtheit menschlichen Handelns behauptet un!

129die Errettung durch eine außermenschliche Erlösungsmacht appelliert.
Nun 1St der Vorwurt gegenüber einem Sündenbegriff, der ZUr Entwer-

tung menschlicher Fähigkeiten un! zwischenmenschlicher Beziehungen
beiträgt, sıcher berechtigt und trifft sıch mıt einer entsprechenden theologı1-
schen Selbstkritik (etwa bei Johann Baptıst etz Angesichts seiner Aut-
forderung, 4aSsSSs AT aus dem Tod VO Millionen das Bestmögliche machen,
ındem WIr die Umstände, denen sS1e starben, als aufschlußreich be-

130trachten, künftiges Sterben verhindern mMag INa  3 Orty ZWAar e1l-
Nes Mangels tragischem Bewusstseıin oder SAl des Zynısmus bezichti-
SCn 131 och gegenüber düsteren Bankrotterklärungen der Zivilisation, die
1in anthropologischen Pessimıiısmus un! weltgeschichtliche Resignation VeI-

fallen und damıt 1Ur das Leiden vergangenNer Opfter verdoppeln, ohne be1
der Vermeıidung zukünftiger helfen, behält das Anliegen der bewah-
renden Handlungsfähigkeıt seine Berechtigung. Gerade diesem tate aller-
dings einer pauschalen Ablehnung eın differenzierter Begriff VO

„Sündenbewusstsein“ ZUuL, der dessen Korrelat, nämli:ch Notwendigkeit w1e
Möglıchkeit VO  3 Vergebung, 1in den Blıck nımmt. 132 Unabhängig davon, w1e

126 Rorty, Stolz, 972
127 Vgl ebi 94. und 35—38
128 Ebd 35 unı
129 Vgl eb. Z ders., Anti-Authoritarıanısm, 7 Vgl AazZu dıe Ausführungen des ersten Ka-

pitels.
130 Rorty, Wahrheit un Fortschritt, 348
131 Vgl Elshtain, 144—14 /
132 Vgl Chartier, 271274
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ıhre nstanz (theologisch der anderweıtig) bestimmen Ist;, bezeichnet
Vergebung die Möglichkeit, gerade 1mM Angesiıcht der eigenen Süunde tortbe-
stehen un! welıter handeln können, un! gestatteL eine orößere Ehrlich-
eıt gegenüber der eigenen Vergangenheıit, in der das, W as 119a  - seinen Op-
fern „schuldig geblieben ISt  C (aber auch das, W as 1111l seinen Vorbildern
verdankt), als bleibende Verpflichtung fortwirkt.  135 Damıt wiırd natürlich
die Angewiesenheıt auf diejenıgen, denen iıch mich versündigt habe un!
die mMI1r erst vergeben mussen, also deren „Autorıität“ eingeräumt. och CI

ordert diese, anders als Orty fürchtet, nıcht Unterwertung, sondern Aner-
kennung un:! Dankbarkeıt, VOT allem aber verpflichtet s1e auf Begegnung
un: Gespräch.

Der aus einer „mythischen“ Großerzählung CWONNCHNC un: 1ın abstrakter
Gegenüberstellung menschlicher Handlungsfähigkeit verharrende Sun-
denbegriff erklärt demgegenüber den egozentrisch-monologischen Charak-
ter un! die Tendenz ZUTr Selbstimmunisierung VO KRortys Projekt.  154 Um
dessen Irritationsfähigkeit un Lernbereitschaft 1Sst jedenfalls schlecht be-
tellt, wWenln hınter jedem Hınweıiıs auf eiınen tiefsitzenden „Systemfehler“
der Appell ıne außermenschliche Autorität un! ErlösungsmachtA
tet wiırd. Als Konsequenz davon bestreıitet Orty etwa2a die Notwendigkeit,
ach dem Holocaust Selbstverständnis eıner tieteren Revısıon —

terziehen, 135 verkündet die Entstehung der westlichen liberalen Demokra-
tıen als die letzte notwendige „Begriffs-Revolution“ 136 des politischen und
soz1alen Denkens, un! hält demnach die zlobale Ausdehnung der westlı-
chen Errungenschaften be1 NUr geringfügigen internen Korrekturen für aus-

reichend. Im interkulturellen Dialog lässt der Erfahrungsvorsprung des
estens ohnehin keine interessanten Beıträge aUus den nıchtwestlichen Kul-

erwarten, un! obwohl sıch dieser Erfahrungsvorsprung der langjährı-
gCIl Unterdrückung des Niıcht-Westens verdankt, hält Orty ıhn dadurch
nıcht etwa für diskreditiert, sondern gerade für das gyeeıgnete Mittel,

137 Damıt wI1e-och die negatıven Auswirkungen des estens beheben.
derholt sıch eın Problem, das bereıts rüherer Stelle ın Rortys philoso-
phischem Programm auftauchte (und seıne NUuUr unzureichende Lösung

133 Vgl Gunn, 415%.
134 7war lassen sıch be1i Orty selbst nsatze eınes „Sündenbewusstseins“ finden, ETW 1ın der

selbstkritischen Haltung der Ironıkerin, doch bleiben diese autf den Privatbereich beschränkt; vgl
Rorty, Kontingenz, Ironıe und Solıdarıtät, 150; Rorty/Nystrom/Puckett, 63 uch Flemente der
Dankbarkeıt, die 75 bei der „Entgötterung“ des starken Dichters (als Alternatıve seiner blo-
en Privatisierung) aufscheinen (vgl. orty, Kontingenz, Ironıe un! Solıidarıität, /9—83; ders., Es-
Say>S Heidegger and Others [Philosophical Papers; vol 2]) Cambridge 19941, 48), bleiben
gegenüber dem Ideal eigenmächtiger Selbsterschaffung 1m Hintergrund; vgl. J. Bernstein, De-
Dıvınızatıion aM the Vindication of Everyday Life Reply Rorty, 1N: TFıl 54 (1992) 668—692,
6/5-677

135 Vgl orty, Wahrheit un Fortschrıitt, 2572 f’ Anmerkung
136 Rorty, Kontingenz, Ironıe und Solıdarıität, 114 (Hervorhebung 1m Text)
137 Vgl Rorty, Philosophy and Socıial Hope, Z ders., Philosophıe die Zukunft, 97f.; ders.,

Universalıst Grandeur, 139
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offenbart): Ähnlich W1€ 1mM Falle des starken Dıchters besteht auch für das
amerikanische beziehungsweise westliche antıautorıtiäre Projekt Rortys be-
sonders 1in seıner zıvilrel1ıg1ösen Eınkleidung die Gefahr, selbst autorıtär
werden, ohne dass sıch dies 1U durch eiıne Privatisierung eindäiämmen lıiefße

K

Anstatt einer politischen Identitätsstiftung seinen intellektuellen
Standesgenossen dienen, hat Ortys zıvilrelig1öses Eıintreten für Natıon
und Patriıotismus viele potentielle Bündnispartner 1 lınken ager VOT den
Kopf gestoßen und somıt das intendierte Ziel pragmatısch vertehlt. 138 Ver-
treter der verfassten Religionen wıederum 11US5 seıne Weıigerung, den eli-
vionsgemeıinschaften einen Ort 1in der gesellschaftlichen Offentlichkeit
zugestehen, ebenso abschrecken, w1e s1e seıine pragmatistische (US-amerı1-

139kanısche) Zivilreligion 1Ur als direkte Konkurrenz wahrnehmen können.
An den Bündnismöglichkeıiten, die 1m Keım erstickt werden, sollte Orty
aber eigentlich gelegen se1n: Im Rahmen se1iıner ıdentitätspolitischen FAÄt-
würte trıtt (interessanterweıse wıederum ausgehend VO  — der Ablehnung
der Sünde als „Reinheitstorderung“) fur das Stiften „unreıiner“, heterogener
Bündnisse un:! ampagnen als Alternative ideologisch auf Linıe e
brachten Großbewegungen ein. 140 ber Rorty hinausgehend lässt sıch da-
rın eın internationales politisches Identitätsangebot sehen, das den Verhält-
nıssen der Globalisierung nıcht unbedingt auf eine „bessere“, 1aber
zumındest auf andere Weise begegnen könnte als der VO ıhm favorisierte
Nationalstaat. 141 Außerdem sollte allein schon der Unreinheit willen
schwerlich VO  - vornhereıin ausgeschlossen se1n, dass sıch solchen Bünd-
nıssen un: ampagnen die institutionalisıerten Religionsgemeinschaften
oder Teile VO  . ıhnen beteilıgen: An dem politischen Mobilisierungspoten-
tial VO  3 Religionen 1im posıtıven w1e 1MmM negatıven Sınne wırd INa är
wärtıg ohnehin 1in keinem Fall vorbeikommen.

138 Vgl Bernstein, 126{.; Trachtenberg, 205
139 Vgl Schieder, 116; Wolterstorff, 137£; Boffetti,
140 Vgl Korty, Stolz, 53 un! 107—1
141 Vgl Derpmann HLan The Liberal ronıst between National Pride an Global Solidarıity,

1n: Vieth (Hg.), Richard Rorty. Hıs Philosophy Under Discussıon (8 Münstersche Vorlesun-
gCn Zzur Philosophie eusenstamm 2005, 55—625


