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Wissenschaftstheorie un Theologie
VON URT HÜBNER

Grundzüge der Entstehung un: Entwicklung der
Wissenschaftstheorie 1im 20 Jahrhundert

Wissenschaftstheorie 1mM CNSCICH, heute gebräuchlichen Sinne des Wortes
1St eine 1in der ersten Hälfte des 20 Jahrhunderts entstandene, eıgene philo-
sophische Diszıplın. Sıe konnte erst in Erscheinung treten, als dıe empir1-
schen Wissenschaften die Welt 1n einen ständıgen un: unermesslichen Wan-
del versetzZten, Ww1e€e ıh 1n dieser orm und Geschwindigkeıt nıemals
UVO gegeben hat Und doch konnte, all dieser Erfolge ungeachtet, das miıt
der Phiılosophie selit der Antıke in die Welt gekommene intellektuelle
Gewiıssen, jedes Gegebene oder FErkannte auf seıne geistigen Grundlagen
hın befragen, damıt nıcht ZU Schweigen gebracht werden. Freılıch, alle
echte Erkenntnis sollte 1U  — den genannten Erfahrungswissenschaften
vorbehalten se1ın aber W as ist; worauf beruhte deren Erfahrung? Das W ar

die grundlegende rage, AUuUsSs der sıch 1U die Theorie der Wissenschaften
entwickelte.

Diese Erfahrung, meınte INa zunächst, se1l uns ursprünglıch durch die
Sınne gegeben. Iso usste s1ıie letztlich auf sinnlıche Erfahrung zurückzu-
tühren se1n, oder, anders ausgedrückt: Jle Satze wissenschaftlicher Ertah-
runNng un:! auf s1e gestutzter Erklärung MuUussten letztlich ıhre Beglaubigung in

genannten Basıssätzen haben die einzelne Sinneserfahrungen und Beob-
achtungen beschrieben. ber die durch die Sinnestelder gegebene Erfahrung
War NUur die eıne Stütze; die andere bestand darın, diese Erfahrungen 1n log1-
sche Zusammenhänge miıteinander bringen. Aus diesem Grunde bediente
sıch der schließlich die Mıtte des vorıgen Jahrhunderts weitgehend beherr-
schende logische Posıtivismus, demzufolge alle ZUr Erfahrung
hinzukommenden oder sS1e mitkonstituierenden logischen Zusammenhänge
offen gelegt werden müussten, eıner tormalen Logik, die weıt ber die klassı-
sche Logıik hinausgeht un 1ın eiıner bestimmten, ftormalen Zeichensprache
ausgedrückt wird. Man USsSiIe also diese Zeichensprache beherrschen, WEenNn

INa  3 Texte, die eınen wissenschaftlichen Sachverhalt sowohl 1ın seiıner Streng
empırischen w1e Streng formallogıischen Gestalt ZU Ausdruck bringen soll-
Ion; überhaupt lesen können. Hıer dienten als Vorbild die in mathema-
tisch-logischer Sprache abgefassten Texte der Physik, die als Ideal exakter
un! alleın wahrer wissenschaftlich-empirischer Erkenntnis galt

Der Glaube des logıschen Posıtivismus, 1n den Basıssätzen dle entschei-
dende empirische Grundlage für empirische Veritiıkationen oder Falsıfıka-

Ursprünglıch „Protokollsätze“ geNaANNT,
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tionen gefunden haben, wurde jedoch schon 934 VO Popper C1 -

schüttert, als darauf hinwies, dass nıemals absolute Veritikationen
wiıssenschaftlicher Aussagen o1bt, weıl deren Überprüfung theoreti-
sche Annahmen vorausgehen, die nıcht 1mM selben Kontext überprüft WeCI -

den können. So werden en Naturgesetze als Allsätze tormuliert w1e „Alle
Körper unterliegen dem Fallgesetz“, dass jedoch wirklıch alle Körper dem
Fallgesetz unterliegen, lässt sıch nıcht nachprüfen, sondern das wiırd prior1
ANSCHOMMLECN. ber WEeNnnNn auch Popper wiıssenschattstheoretisch absolute
Verifikationen bestritt, glaubte doch absolute wissenschaftliche
siııkationen. Denn eben weıl Naturgesetze All-Sätze sind, genugt nach Pop-
PCI schon eine einzıge Abweichung, solche Satze widerlegen.

Späater zeıgte sıch aber, dass generel] Basıssätze, mogen s1e veriıfizierend
oder talsıhzierend se1ın, mehr oder weniıger zahlreıiche, prior1 ESECLIZLE,
theoretische Voraussetzungen haben, dass Poppers Versuch, wenıgstens
be1 Falsıhikationen absolute wıssenschaftliche Gewissheit erlangen, als
gescheitert betrachtet werden mMUuUSsste. Be1 diesen Voraussetzungen handelt

sıch SCHAUCI eine Reihe apriorischer Festsetzungen: z B Festsetzun-
gCn ber die Geltung und das Funktionieren der be1 der Biıldung VO  — Basıs-
satzen verwendeten Messinstrumente; Festsetzungen darüber, W1e aus e1n-
zelnen Basıssätzen durch Induktion ZUuUr Formulierung VO  — Naturgesetzen
fortgeschritten wird, weıl ja Induktion, als eiıne quası unendliche Extrapola-
t10n, alle Erfahrung überfliegt; Festsetzungen be1 der Herstellung einer
ax1ı0matischen Ordnung, wodurch Gruppen VO Naturgesetzen, die ihrer-
se1Its in der schon angezeıgten Weise auf Festsetzungen beruhen, -
fassenden Theorien zusammengefasst werden; und schließlich Festsetzun-
gCNH, 1Ur dieses och CNNCNHR, miıt denen anhand VO gemachten
Experimenten ber die Annahme oder Verwerfung VO Theorien entschie-
den wird. Es wiırd dabe! darüber miıtentschieden, W1€ IMNan CS mıiıt den e1nN-
zelnen oder dem Netz VO Festsetzungen hält, die jeweils Ve-
riııkationen oder Falsıfikationen 1im gegebenen Fall geführt haben.“
Zusammengefasst: Es xibt 1m Bereiche der exakten empirischen Wıssen-
schaften überhaupt keine absoluten, alleın durch Erfahrung un ormale
Logık estimmte Verifikationen oder Falsıfıkationen.

Gleichwohl ware ein Irrtum meınen, die bezeichneten Festsetzun-
SCn beraubten wissenschaftliche Theorien letztlich ıhres empiırischen (38-
haltes. Weıt entfernt, diesen opfern, dienen s1e vielmehr 1m Gegenteıil
dazu, ıh: überhaupt erst sıchtbar machen. Dıies se1l einem eintachen
Beispiel erläutert: eht I1a  - W1e€e Newton VO der Festsetzung AaUs, dass der
Weltraum euklidisch 1St, dann ergıbt sıch empirısch, ass 1ın ıhm Gravıtatı-
onskräfte wirken; un: geht INnan Ww1e€e Eıinstein VO  — der Festsetzung AUS, ass
6cs sıch bei ıhm eiınen gekrümmten Raum handelt, annn ergıbt sıch emp1-

Zu einer systematischen Aufschlüsselung ler 1er relevanten Festsetzungen vgl Hühbner,
Krıtıiık der wıssenschaftlichen Vernunftt, Auflage Freiburg Br. 1993
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risch, dass 1in ıhm keine Gravitationskräftte wirken. Es 1sSt also weder eıne
empirische Tatsache, dass der Raum euklidisch 1st und iın ıhm Gravıtations-
kräfte wirken, och dass gekrümmt 1St und keine solchen Kräfte 1in ıhm
wirken, sondern empirisch sınd allein metatheoretische Satze dieser Art
Wenn dıe un: die apriorischen Festsetzungen gemacht werden, ann hat das
die und die empirischen Folgen. Nıcht also 1n der Theorie, sondern erst 1n
der ıhr zugeordneten Metatheorıie erscheint die Realıtät.

[ )ass der wissenschatftlichen Naturerkenntnis apriorische Festsetzungen
zugrunde liegen, hatte 1U ZW alr schon Kant gelehrt. ber erstens hat
diese auf eıne sehr CISC ruppe, die gzeNANNLEN apriorischen Grundsätze
der Erfahrung, begrenzt, un! Z7zweıltens hatte diese ruppe für ıh ıne
transzendentale Bedeutung, womıt gyemeınnt 1St, dass NUr ıhrer Bedin-
SUNs die FEinheit eınes Ich-Bewusstseins un damıt überhaupt Erkenntnis
möglıch sel. Da 111l NUu aus Gründen, die 1er nıcht diskutieren sind,
ıne solche transzendentale Festlegung autf estimmte apriorische rund-
satze ablehnte, sıch 1aber andererseıts 1in der angezeıgten Weıse herausstellte,
dass tür den Erkenntnisprozess 1n den empirıischen Wissenschatten weıt
mehr apriorische Festsetzungen Verwendung fınden, als Kant ahnte,
stellte siıch die rape; w1e U diese begründen sınd, oder W1e€e un ıh-
NECI), da S1e Ja nıcht w1e bei Kant notwendig festgelegt sınd, eıne Auswahl
getroffen werden ann. der och anders ausgedrückt: ıbt eın Krıte-
rium dafür, welche apriorischen Festsetzungen 1119  - anderen möglı-
chen für gyeeıigneter halten kann, die Wirklichkeit 1mM rechten Licht
hen? Zum Beispiel ann se1n, dass eiıne Theorie den iıhr zugeordneten
Gegenstandsbereich eintacher oder umftassender oder sowohl eintacher WwW1e
umfassender erklärt. ber abgesehen davon, dass; WEl INan sıch aUus die-
SC Grunde für eine bestimmte Theorie entscheıidet, dabei die metaphysı-
sche Vorstellung zugrunde lıegt, die Natur sel1 ach dem Kriıteriıum der Eın-
tachheit konstrulert, ware doch damıt ber dle Wahrheitstrage nıchts
entschieden, weıl eiıne Theoriıe auch dann falsch se1ın kann, WE s1€e alles 1n
ihrem Umkreıs Auftretende befriedigend erklärt, weıl ach den Gesetzen
der Logık auch Aaus Falschem Wahres tolgen annn (nur nıemals aus Wahrem
Falsches).

Hıer erwıes sıch Nnu die Wissenschaftsgeschichte als eın unerlässliches
Hılfsmittel, die Begründungsirage des apriorischen Teıls jeder Theorie
untersuchen. War versuchte InNnan z B 1in der zweıten Hälfte des vorıgen
Jahrhunderts der London School of Economuics, insbesondere vertreten

durch Lakatos, eınen allgemeınen, sStreng yültigen methodischen Rahmen
entwickeln, ach dem der einzelne Forscher be1 seiner Theorienbildung

tortschreıiten musse. Es zeıgte sıch aber anhand vieler historischer Beispiele,
dass, hätten sıch die Forscher diese Methodık gehalten, ıhre großen un
anerkannten theoretischen Entwürte gyar nıcht zustande gekommen wären.”

Vgl Hübhner, Kritik der wissenschatftlichen Vernunftft, Kapıtel.
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DDas lag nıcht zuletzt daran, dass diesen fundamentalen Entwürten nıcht
L1ULE Vorstellungen ihres CHNSCICNH, wiıssenschaftlichen Rahmenss, sondern
auch allgemeın solche AUsSs dem kulturhistorischen Umfteld beteiligt
Vor allem War dies ann der Fall, WECINN, w1e INan heute bezeichnen
pflegt, Paradiıgmenwechsel stattfanden, also Wandlungen in den
allgemeinen theoretischen Grundlagen eiıner eıner gegebenen eıt vorlie-
genden enge mıteinander zusammenhängender Theorien. Beispiele 1l1er-
für bieten der Übergang VO Ptolemäischen ZUuU Kopernikanischen Welt-
bıld, VO der Aristotelischen Z Newtonschen Physık, un wıeder VO
dieser ZuUur Relativitätstheorie un: Quantenmechanık. Es 1St schierer posıt1-
vistischer Aberglaube meınen, dies alles se1 11UTr die Folge immer weıter
vordringender, rein empirıischer Erkenntnis SCWESCH.

Beschränken WIr uns 1er auf einıge Bemerkungen Zur Entstehung der Re-
latıyıtätstheorie un:! Quantenmechanıik, also auf JELLC Zeıt, metaphysische
oder theologische Gründe, 11UT diese NECNNECNHN, bereits weıtgehend in
Misskredit geraten se1ın schienen un! der Zeıtgeist schon VO dem allge-
meınen Glauben beseelt WAl, insbesondere 1n den empirischen un!: exakten
Naturwissenschaften läge der einz1ge, unverfälschte und unmıiıttelbare Jaı
Sag ZUr Wirklichkeit. In Wahrheit haben aber be1 dieser Entstehung gerade
metaphysische un! theologische Vorstellungen iıne entscheidende Rolle gC-
spielt. So War be] der Entstehung der Spezıiellen Relativitätstheorie SR) 1mM
Streıit Einsteins miıt Lorenz un Fıtzgerald VO  H3 entscheidender Bedeutung,
dass Eınstein 1mM Gegensatz diesen hinsıchtlich der Maxwellschen Licht-
theorie der klassıschen Behauptung ber die Gleichberechtigung aller
Inertialsysteme testhielt, dafür aber die klassıschen Ideen VO Raum un: eıt
opferte. Die Begründung dafür W ar aber keine empıirische, sondern ine teıls
relig1ös-metaphysische, teıils erkenntnistheoretisch-philosophische. Religı1-
Ös-metaphysısch W arlr Eınsteins tietempfundene Überzeugung, Aass die Na-
tur die göttlıche Harmonie widerspiegle un: daher einen auch für die Ver-
nunft begreiflichen, logischen und durchgehenden Zusammenhang autweise.
Diese Harmonie musse auch ın der Physiık finden se1n. Daher könne auch
e1ın 1n ihr auftretender Widerspruch zweıer bedeutender und ewährter
Theorien, W1e€e 6S die klassısche Mechanık (Gleichberechtigung aller Inertial-
systeme) un: die Maxwellsche Theorie des Lichts sind, nıcht dadurch bese1-
tıgt werden, A4asSs I1a  a} Prinzıpien der eınen Zzugunsten der anderen opfere. In
seiıner ylaubte aber beide miıteinander versöhnt haben, un: dies WAar
der eigentliche rund dafür, dass die für wahr hıelt Dafür opfterte die
klassische Raum-Zeıt-Vorstellung miıt der erkenntnistheoretischen, also kei-
I'ICSWCgS empirischen Begründung (1st doch Ine erkenntnistheoretische Aus-
Sapc eiıne solche über un: keineswegs auf Grund VO Erfahrung), dass die
Ideen eines absoluten Raumes un:! eıner absoluten eıt eın Gegenstand der
Erfahrung se1ın könnten. Fuür den gegenwärtigen Zusammenhang 1Sst 6S aber
VOoO entscheidender Bedeutung, dass Eınsteins Glaube die yöttlıche Har-
monı1e der Welt seinen Ursprung in der Vorstellungswelt der Renaissance
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hatte, die bereıts Kepler, Galılei un! Spinoza eıtete. Auf diese Herkunft
hat Einstein auch immer wieder ausdrücklich hingewiesen.“

uch beıim Übergang VO  - der speziellen ZUrTr allgemeinen Relatıivıtäts-
theorıe AR) spielte eın Experiment ıne entscheidende Rolle; estand
vielmehr 1m Wesentlichen 1in der immanenten und folgerichtigen Fortset-

ZUNg der bereıits entwickelten metaphysisch-religıösen un: philosophisch-
erkenntnistheoretischen Voraussetzungen SOWI1E ihrer entschlossenen An-
wendung auf die bereıts vorliegende Physık. Es zeıgte sıch naämlıich, dass,
w1e vorher die klassısche Mechanik und Maxwellsche Lichttheorıie, NUunN-

mehr dıe un! die klassıschen Gravıtationsgesetze nıcht miteinander
vereinbaren Und wiıeder sah sıch Fiınstein 1in der Überzeugung he-
rausgefordert, dass die Physık auch diesen Widerspruch überwinden, dass
s1e auch 1er der Vorausgesetzten harmonischen Einfachheit un: FEinheıt der
Natur entsprechen musse. Und wieder verband diese Idee mıt erkennt-
nıstheoretischen Überlegungen. Das Ergebnis W ar dıe Einführung nıcht-eu-
klıdischer, gekrümmter „Raum-Zeıit-Welten“ und dıe Formulierung der all-
gemeınen Feldgleichungen der A  ‚9 denen entnommen werden kann,
welche Krummung die Raum-Zeıt jeweıls in Abhängigkeıt VO einer UB
benen Massenverteijlung hat, und welche kräftefreien Bewegungen VO

Standpunkt des jeweiligen Bezugssystems beobachten se1ın werden. Da-
mıiıt gelang 6S Eınsteıin, die klassısche Gravitationstheorie 1n eın relatıvistı-
sches 5System umzutformen und damıt diesem einen weıteren, entscheiden-
den Teil der klassıschen Physık harmonisch einzufügen.”

Insgesamt kann INa also VO  3 geistesgeschichtlichen, philosophischen
un: erkenntnistheoretischen Grundlagen der und sprechen, un das
Gleiche oilt NUuU  e auch für dıejenıgen der Quantenmechanık. er Grundge-
danke der Quantenmechanık, ass der Ort un! der Impuls eines Teilchens
nıcht gleichzent1g werden können (Unschärferelation), wurde VO

Bohr durch den Grundsatz definıert, dass;, physikalısch gesehen, Sein
„Gemessen-Werden“ bedeutet, Substanzen also nıcht VO  3 der Mes-
SUNg Unabhängiges sınd. Demgegenüber beharrte Einstein auf der klassı-
schen Überzeugung, dass physikalische Substanzen Eigenschaften w1e€e (.‚Art
und Impuls haben, unbeschadet dessen, ob S1e werden. Hıer han-
delte 65 siıch, gCeNAUCI besehen, eıne ontologische Differenz: Fuür Bohr
sınd Substanzen durch ıhre Relatıonen definiert, während Einstein der
klassıschen (arıstotelischen) Vorstellung testhält, 4SS prıimär Substanzen
sind, die 1n Relationen zueinander stehen. Im Übrigen wandte sıch Einstein

den statistischen Formalısmus der Quantenmechanık mıt dem Ver-
dıkt „Gott würtelt nıcht.“

Dıie geistesgeschichtliche Herkuntft VO Einsteins ontologischer rund-
anschauung wurde bereıts thematısıert. ıne solche lässt sıch aber auch be1

Vgl Hühbhner, Dıie Wahrheit des Mythos, München 1985, Kapitel,
Vgl eb
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Bohr nachweisen. Ausdrücklich bezog sıch auf die Philosophen Kıer-
kegaard un James. Beschränken WIr unls 1er auf Kıerkegaard: abe
nıcht gelehrt, ass die Bestimmung des Subjekts dieses ZU Objekt mache
und damıt das Subjekt als solches ausschalte, während der Versuch, daraus
wieder ZU Subjekt zurückzukommen, I1U seiıne Betrachtung als Objekt
unmöglıch mache? 1a habe nıcht Kierkegaard auch ausdrücklich darauf
hingewiesen, dass der Übergang VO der Bestimmung des Subjekts als Ob-
jekt nıcht selbst objektivierbar se1? Es ware aber eın Irrtum, wollte INa  -

meınen, Eınsteins Berufung auf (Gott se1 weniıger überzeugend als Bohrs
philosophische Erwägungen. So könnte InNnan u. einwenden, dass die Be-
ziehung zwıischen einem Subjekt un dessen Objektivierung, die Kierke-
gaard 1im Auge hat; anderes sel1l als die Beziehung zwiıischen Messın-

un:! Messobjekt, die doch Bohr meınt, denn diese könnte Ja auch
stattfinden, ohne dass eın Beobachter anwesend sel. Zudem handelt sıch
be] Messungen 1U  — einen besonderen Fall des der Quantenmechanik all-
gemeın un entscheidend zugrunde liegenden Gedankens, dass nıcht Zzuerst
ırgendwelche materiellen Substanzen da sınd, dıe dann zueinander in Bezıe-
hung treten, sondern dass Substanzen 11UTr durch solche Beziehungen über-
haupt definiert sınd. Von einem Subjekt 1St hierbei nırgends die ede och
geht CS 1im gegebenen Zusammenhang nıcht die Frage der Rechtftferti-
gung se1 der Eıinsteinschen oder Bohrschen metaphysisch-religiösen be-
ziehungsweise philosophisch-erkenntnistheoretischen Argumente, sondern

geht allein darum zeıgen, 4ss eben solche bei der quantenmechanı-
schen Theorienbildung iıne entscheidende un! unerlässliche Rolle gespielt
haben

Be1 der Entstehung der 5  ‚9 der un! der Quantenmechanık handelt 65
sıch 1Ur Beispiele für die Form, in der sıch allgemein Wıssenschaftsge-schichte abspielt. Der wissenschaftliche Fortschritt besteht demnach nıcht
allein darın, ass sıch der Erfahrungsreichtum ständıg erweıtert, sondern
auch darın, dass sıch die apriorischen Festsetzungen un! Rahmenbedingun-
SCNH, kurz, die einzelnen Bausteine des Erfahrungssystems „Wıssenschaft“
wandeln, un: ZWar keineswegs NUr dem ruck empirıscher Er-
kenntnisse.

Und doch lıegt diesem nıcht 1Ur ständig wachsenden, sondern sıch auch
in der angezeıgten We1ise immer wiıeder 1in seiınen aprıorischen Entwürten
und Rahmenbedingungen bis ZU radıkalen Paradigmenwechsel wandeln-
den Wesen „Wıssenschaft“ eıne tundamentale Auffassung VO  - Wirklichkeit
zugrunde, die sıch nıemals verändert hat, weıl sS1e ZuUur Definition des Phäno-
INeNs „Wıssenschaft“ selbst gehört, w1e€e CS spatestens selt dem Jahrhun-dert exıstiert. ıne solche grundlegende und allgemeine Auffassung VO
Wırklichkeit INan Ontologie, Allgemeine Lehre VO Sein. Dem
vorgegebenen Zusammenhang entsprechend beschränke ich mich j1er auf
die der Naturwissenschaft zugrunde liegende Ontologie und wähle a4aUus die-
ser drei Punkte AUS:
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Dıie materielle Welt der Natur und die iıdeelle Welt des Menschen sind
Streng voneinander geschieden, W as eıne Wechselwirkung w1e den PSY-
chophysischen Paralleliısmus nıcht ausschlieft. Die materielle Natur wiırd
durch Naturgesetze bestimmt. Gegenstand und Begriff sınd Streng vone1-
nander unterschieden.

SO gesehen kann INan die Ontologie der Naturwissenschaft auch als eın
Erfahrungssystem bezeichnen; C555 1st gleichsam die Sprache, 1in der S1e BC-
sprochen wiırd, und 65 War eın fundamentaler Paradigmenwechsel, als s1€e
sıch 1mM Jahrhundert endgültig durchsetzte. Nun hat sıch aber Be1-
spiel Fınsteins vezeıgt, 4aSSs dieses fundamentalen Paradigmenwech-
sels och wiıchtıige Elemente vorangegangelner Paradıgmata be1 der theoreti-
schen Begründung seiner Physık ıne entscheidende Rolle gespielt
haben. Zu dieser Erkenntnıis gekommen, stellte sıch NUu der Wissenschafts-
theorie als eın zentrales Problem der Begründung VO Wissenschaft Zwı1n-
gend die rage Welche Erfahrungssysteme sınd ıhr 1m Sınne des Paradıg-
menwechsels vorausgegangsch un welche Bedeutung haben S1e heute och
für das Selbstverständnis VO  - Wissenschatt?

Die Entdeckung der mythischen Wirklichkeitsvorstellung
als eın Thema der Wissenschaftstheorie

Im Laufe des AL} Jahrhunderts, als sıch eıne zunehmende, kritische |DIT S
TAaRZ ZUr modernen technisch-wissenschaftlichen Kultur einstellte, wandte
siıch das Interesse allmählich außereuropäischen, VO mythischen Denken
gepragten Kulturen Dıies geschah zunächst vornehmlic auf dem Gebiet
der Ethnologie, wobe1l insbesondere die ritualistisch-soziologische® und die
strukturalistische Deutung des Mythos’ erwähnt seı1en, aber auch auf dem
Gebiet der Philosophie, gENAUCT derjenıgen des damals och virulenten
Kantıanısmus, der das durch die Ethnologie Entdeckte aus der Sıcht des
TIranszendentalismus beurteilen suchte®. ıne herausragende Rolle
spielte 1n diesem Zusammenhang aber auch ein NECU erwachtes, nıcht zuletzt
VO Hölderlins Dichtung iınspırıertes Interesse klassıschen europäischen
Mythos, also demjenıgen der Griechen. Am Ende W al aber doch die sıch
aus der Wissenschaftstheorie entwickelnde Selbstkritik der modernen W/1Ss-
senschaft, die einer vollständıg und dem VO wissenschaftlichen
Denken gepragten Zeitgeist entgegengesetztien Ergebnis hinsıichtlich des
Mythos geführt hat

6 seı1en O RaccChns Cornford, urray, Malinowskı und Mauss geNaNNT.
Als ührender Vertreter gilt Levy-Strauss.

5 Vgl Cassırer, Philosophie der symbolıschen Formen, eıl: Das mythische Denken,
Darmstadt 1953

seıen Utto, Kerenyı unı FEliade erwähnt.
10 Vgl Hübner, Dıie Wahrheit des Mythos.
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Zählen WIr zunächst eIN1ZE€, das mythische Erfahrungssystem kennzeich-
nende Punkte auf, wobei der analoge Zusammenhang zwischen der mythı-
schen und der wiıssenschaftlichen Ontologie erkennbar wird: Fuür den My-
thos bilden 1mM Gegensatz Zur Naturwissenschaft das Ideelle und das
Materielle 1ne unlösliche Einheit. Alles Ideelle nımmt sogleich eiıne mate-
rielle Gestalt A z.B die Liebe diejenige der Aphrodite oder die ernbli-
ckende Weiısheit diejenige Apollos; und umgekehrt wiırd alles Materielle
eben dadurch einem Ideellen, dass CS personifiziert wird: SO wirkt in
jedem einzelnen ruchtbaren Feld die Erdgöttin Demeter. Was 1n der Na-
turwissenschaft die Naturgesetze sınd, sınd 1im Mythos die geNanNNtLEN
Archai, also Ursprungsgeschichten. In ıhnen wird jeder regelmäfßige, sıch

wiederholende Ablauf 1MmM Naturgeschehen auf eın ursprünglıches, nıcht
datierbares Urereıignı1s zurückgeführt, der Wechsel der Jahreszeiten aut
den Mythos VO aub der Proserpina durch Hades, demzufolge Wınter
iSt, solange S1E bei ıhm weılt, un! Frühling wiırd, WwWenn S$1e ıh wıeder VeCI -

lässt. So oibt für jedes naturgesetzliche Geschehen ine Geschichte, die
ıhm zugrunde lıegt „Mythos“ bedeutet Ja AANOIT-. „Erzählung“, „Ge-
schichte“, w1e€e überhaupt der Mythos wesentlich narratıv ISt, alles Erklären
also be1 ıhm auf dem Erzählen VO Geschichten beruht. Der Mythos
terscheidet nıcht, w1e€e die Naturwissenschaft, den allgemeinen Begriff VO

dem ıh repräsentierenden Gegenstand. So W alr z B die Morgenröte, die
INnan sah, nıcht eın einzelner Fall der Morgenröte, sondern War die Göttin
Its un: dieses indıviduelle Wesen WAar anwesend, Morgenröte
beobachten war. ! (Vıelleicht 1St 1er die Eriınnerung VO Nutzen, welche
ühe spater Plato bereıtet hat, diesen Unterschied VO allgemeinem Be-
oriff annte ıh: Idee un! ıh repr: äsentierenden Gegenstand verständ-
iıch machen, der unls heute selbstverständlich erscheıint.)

Diese kurze Skizze der dem Mythos zugrunde liegenden Ontologıe VeCI-

INag auf den ersten Blick den Eindruck des Sanz 1m Geılste der WwI1ssen-
schaftlichen Ontologie CrZOgCNCH Menschen NUur och bekräftigen, der
Mythos eziehe sich auf ine Art Märchenwelt. FEın solcher Eindruck be-
ruht aber auf dem bornierten Vorurteıl,; se1l bewiesen, ass die WwI1ssen-
schaftliche Ontologie mıiıt der Wıirklichkeit übereinstimme, also wahr, dieje-
nıge des Mythos aber eın blofßes Phantasiegebilde, also falsch sel. Dieses
behaupten 1st längst ZUr Denkgewohnheit geworden, dass nıcht einmal
mehr die rage gestellt wiırd, Ww1e dies beweisen 1St. Für einen solchen
Beweiıis gäbe CS aber 1Ur tolgende Möglichkeıiten: Man würde erstens nach-
weısen, dass eıne empirische Wiıderlegung der mythischen Ontologıe

Auf die heute anchen Ethnologen verbreitete Meınung, der 1er paradıgmatisch V1 -
wandte Mythos der Griechen unterscheide sıch grundlegend VO außereuropäischen Mythen,
ann ıch dieser Stelle nıcht näher eingehen, erachte S1e aber für unhaltbar Vgl hıerzu auch
Bargatzky u a‘]’ Dıie Ethnologie und die urproduktive Gesellschatt, In: Sociologıa Internationalıs
1999), Band 3 9 911 13 (Jrare est laborare Das relig1öse Vermächtnis der urproduktiven Ge-
sellschaft, 1N: Erwägen-Ethik 2003), Band 14/1, 316
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yäbe oder zweıtens eine rationale Wiıderlegung oder drittens iıne praktische
Wıderlegung.

Zum ersten. Es xibt ebenso wenıg eıne empirische Wıderlegung der
thıschen Ontologie, w1e ine empirische Begründung der wissenschaftlı-
chen Ontologıe o1bt Handelt sıch doch be1 beiden apriıorische est-
setzungsrahmen, eben Erfahrungssysteme, innerhalb welcher alle Erfah-
rung interpretiert wiırd. Zum Zzweıten: ine rationale Wıderlegung der
mythiıschen Ontologie könnte doch NUur darın bestehen, dass INa  ; S1e e-
der als der Vernunft wiıdersprechend oder als nıcht widerspruchsfrei ansähe.
ber wiıie 11 INnan beurteilen, W as der Vernunft widerspricht? Wo hat INa  -

jenen für sıch bestehenden Mafßßstab, ZENANNT Vernunft, dem
iINnan eıne Antwort auft diese rage geben könnte? Was aber die Wider-
spruchsfreiheıit betrifft, wiırd INan vergeblich der mythıschen Ontologie
einen Verstofß ıne solche nachzuweisen suchen. Ihre tundamentale
Wirklichkeitsbeschreibung 1st schlichtweg ine NUuUr andere als diejenige der
wiıissenschaftlichen Ontologıie. Nun Z dritten: Die praktische Wıiderle-
SUuNg esteht hauptsächlich 1ın dem inweıls darauf, dass erst die Wıssen-
schaft bestimmten Zwecken entsprechen vermochte, die sıch die Men-
schen se1it Je ZESECIZL haben, die aber eben CrsSt 1im wissenschaftlichen
Zeıtalter, iınsbesondere auf dem Gebiete der Technik, verwirklicht werden
konnten. Diese Auffassung übersieht nıcht NUL, dass die meısten durch die
Wıssenschaft erfüllten Zwecke überhaupt erst durch s$1e geweckt wurden,
sondern auch und VOT allem, dass sıch substantiell die 1mM Umkreıs des My-
thos gesetizten Zwecke aus dem numınosen Umgang mMIt den (sOÖöttern CIBa-
ben. Die Praxıs des täglichen Lebens, der Umgang der Menschen mi1t-
einander, alles TIun un:! Handeln, 1n der Polıs Ww1€e 1m Kult, WAar dadurch
bestimmt. Der Umgang mıiıt der Natur, der sıch ohne Rücksicht hierauf 1Ur
AUS bloßen Zwecken der Sterblichen erg1bt, stand 1mM Verdachte der Hybris.
Woher nähme INan U den Maßstab, wollte Man die menschlichen Zweck-
seEtIzZUNgEN eiıner wiıissenschaftlich-technischen Welt als dıejenıgen eıner
thischen überlegen beurteijlen? Wl INan den Verdacht der Hybrıis, in dem
die technisch-wissenschaftliche Welt steht, zurückweıisen, INUS$S INnan auch
den BaNZCN mythıschen Zusammenhang zurückweısen, in dem seıne
Wurzel hat, also auch die mythische Ontologıe; aber eben 1es Ist, W1e€e ED
zeıgt, weder empiırisch och MmMıiıt 1Nnweıls auf Vernunft oder Rationalıtät
möglıch. Es x1bt jedoch viele Anzeıichen, 4aSs uns dieser Verdacht der Hy-
bris, des Ausuferns wıssenschaftlich-technischer Zwecksetzungen, allmäh-
ıch mehr und mehr umtreıibt, auch wenn die allgemeine Meınung och weıt
davon entfernt 1st erkennen, wohin u1ls 1€eSs letztlich tührt

Der wıssenschaftstheoretische Vergleich zwıschen der wiıssenschaftlichen
un! mythiıschen Ontologie lässt siıch U  ; verallgemeinern: Ontologien der
bezeichneten Art sınd prinzipiell gleichberechtigt. Dıies An ich das
Toleranzprinzip, weıl l och eın weıteres o1bt, worauf iıch spater zurück-
komme. Eben dieses Toleranzprinzips bleibt aber die rage, WAarum
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die ıne Ontologie die andere abgelöst hat, unbeantwortbar. Es o1bt Ja, w1e€e
geze1igt, weder empirısche och rationale noch praktısche Gründe datür.
Was immer WIr historisch erklären moOgen, wiırd ımmer innerhalb eines
der großen Erfahrungssysteme erklärt werden. Der Übergang VO einem
solchen Erfahrungssystem einem anderen bleibt unerklärbar. In dieser
Hınsıcht annn I1a Geschichte geschieht eintach.

Bisher haben sıch die vorliegenden Ausführungen ausschliefßlich 1m Be-
reich der Wıssenschattstheorie bewegt 1St doch die Erkenntnis VO der
Gleichberechtigung des wıssenschaftlichen mıiıt dem mythiıschen Ertfah-
rungssystem selbst ine wissenschaftstheoretische, weıl S1e auf einem Ver-
gleich der wıssenschaftlichen mıiıt der mythiıschen Ontologie beruht Man
darf aber nıcht übersehen, ass eın solcher siıch aus der Theorie der Wıssen-
schaften ergebender Vergleich 1Ur 1n der Aufßenbetrachtung des Mythos
möglıch 1St. Nur in dieser stellt sıch als eın Erfahrungssystem ande-
ren möglıchen dar. eht INa  a aber VO der Aufßenbetrachtung ZUrFr Innenbe-
trachtung über, INan sıch 1n einen ınnerhalb des Mythos ebenden
Menschen, dann hat dieser 65 1n seinem Verständnıiıs mıiıt numınosen Ertfah-
NSCH tun, die nıcht 1mM Rahmen eınes VO Menschen prior1 gesetzten
Entwurtes die Bedingung ihrer Möglichkeıit haben, W1€ eın Erfahrungs-
System ISt, sondern in denen auf die ıne oder andere Weıse eın Numuinoses
erscheint, also Absolutes.

Das klassische Beispiel dafür 1St die Epiphanıe, die Erscheinung eines
Gottes, die 1m griechischen Mythos ine solche Raolle spielt. Indem CI -

scheint, trıtt aus der Verborgenheit iın die Unverborgenheıit heraus. Des-
SCHh estand für die Griechen Wahrheit nıcht in der Übereinstimmung e1l-
nNes VO Subjekt 1mM Rahmen eınes prıior1 gesetzten Erfahrungssystems
Gedachten mıt der Wırklichkeit, sondern s1e bestand 1ın Unverborgen-
heit, griechisch aletheıia, in der das eigentlich Wırkliche, das Objekt als ein
Gott, sıch dem Subjekt VO sıch aus offenbart. Die Erkenntnis des (sottes 1st
also ine absolute, weıl S1e durch iıh allein Erkenntnis 1St. Als z
der athenische Gesandte, aus Sparta zurückgekehrt, berichtete, ıhm sel1l autf
seiner Reise 1n einer abgelegenen Berggegend Pan erschienen und habe sıch
darüber beklagt, 1m athenischen ult vernachlässigt werden, da kam nıe-
mandem Zweiıtel dieser Geschichte, un habe INan auch, w1e€e Herodot
erzählt, unverzüglıch dem Pan eın Heiligtum errichtet. ıbt einen W Ee1-
tel eiıner Epiphanıe, hat S1e für diejenigen, die zweıfeln, al nıcht t_
gefunden. S1e 1St entweder eıne absolute Erfahrung, oder 6S z1ibt S1€e nıcht.

eht INan also VO dem wissenschaftstheoretischen Vergleich zwıschen
dem wıssenschaftlichen un! dem mythısche Erfahrungssystem z Innen-
betrachtung eınes mythischen Erfahrungssystems über, ann verlässt INa  3

endgültig die dem wissenschaftlichen Denken zugrunde liegende Idee eınes
mehr oder weniıger beliebigen Rahmens VO  — apriorischen Festsetzungen,
also eines VOoO Menschen letztlich selbst entworfenen Erfahrungssystems,
und erötftfnet sıch die Dıimension absoluter Erfahrung.
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Damuit zeıgt sıch ein Wiıderspruch zwıschen dem wıssenschattstheoreti-
schen Toleranzprinzip einerseıts,; demzufolge 1Ur eıne relatıve, nämlich
auf ıne bestimmte, prior1 Ontologie bezogene Erfahrung o1bt,
und der genuın mythiıschen Erfahrung andererseıts, die keinen solchen VO

Menschen gesetzten Bezugsrahmen kennt un:! folglich ine absolute Bedeu-
tung beansprucht. IDieser Wıderspruch löst sıch indessen auf, Wenn inan die
Grenzen erkennt, die dem bezeichneten Toleranzprinzip ZESETZL sınd. Wenn

nämlich behauptet, dass INa  3 die Wirklichkeit gleichberechtigt einmal
ter dem Gesichtspunkt dieser, eiIn andermal un dem Gesichtspunkt Jjener
Ontologie betrachten kann, weıl S$1e alle gleichberechtigt sind, besagt das
doch, ass INanll s1e einmal dem Aspekt dieser, dann wieder jener COn-
tologie betrachten kann, 4Ss also die Wirklichkeit einen aspektischen Cha-
rakter hat ber der Satz „Die Wirklichkeit hat eiınen aspektischen Charak-
ter  66 1St Ja, als 1ne allgemeinste Aussage ber die Wırklichkeit, selbst eın
ontologischer Grundsatz! Und tolglich hat auch CI Ww1e€e alle ontologischen,
also VO Menschen erdachten Satze, heine notwendıge Geltung, sondern C
hört Zu Bereich apriorischen Festsetzungen, die BaNzZCS Daseın
leiten, sobald WIr unls innerhalb des wissenschaftstheoretischen Bereiches
bewegen.

Fassen WIr also INM! Das Toleranzprinzıp behauptet die
Gleichwertigkeit aller Ontologien, S$1€e seılen solche der Wissenschaft oder
solche des Mythos. Keıne VO  a} ıhnen ann den Anspruch absoluter Geltung
erheben. Der daraus tolgende ontologische Grundsatz besagt jedoch, SS
dieses Toleranzprinzıp selbst auf einer Ontologie beruht, nämlıch derjen1-
gCIl VO aspektischen Charakter der Wirklichkeit. Dieser ontologische
Grundsatz selbst aber hat, als eın ontologischer Grundsatz, keinen An-
spruch auf 1ne absolute Gültigkeit. Daraus erg1ibt siıch 1U  - eın zweıtes 3
leranzprinzıp. Es lautet: In der Innenbetrachtung eınes Erfahrungssystems
gemachte numınose und daher absolute Erfahrungen mussen prinzıpiell
toleriert werden. Denn der Wiıderspruch den Anspruch eiıner solchen
absoluten Geltung ware Ja 1Urer Berufung auf das Toleranzprinzip
möglıch, das aber selbst,; WwW1e bereıts erwähnt, keine absolute Geltung hat,
sondern 1Ur Ort oilt, INa sıch 1mM Bereich VO Ontologien, also Ent-
würten des Menschen bewegt.

Wenn ILal daher heute das ontologische Denken, w1e der Wıssen-
schaft zugrunde liegt, Z Ma{(stab für rechtes Denken überhaupt macht,
also 1n ıhm den einzıgen rechten Zugang Wahrheit und Wırklichkeit sıeht
und deswegen jede andere Art des Denkens W1€e das Mythische VO vornhe-
rein als eın sacrıfıcıum intellectus, ine Opfterung der Vernunft, zurückweıst,

1St dem ENIZCSNEN: Das sacrıfıcıum iıntellectus besteht gerade darın,
A4ass INa das ontologische Denken der Wıissenschaft selbst absolut
un! das Recht nıcht ontologisch begründeter, nämlich numınoser Erfah-
FunNnsechn verkennt. Anders ausgedrückt: Die generelle Ablehnung eıner abso-
luten Erfahrung mıt Berufung auf iıne angeblich alleın un: absolut gültige,
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wıssenschaftliche, nämli;ch ontologıische Denkweise 1st eine contradıctio ın
adıecto, denn ann lehnt INnan Ja den Mythos der ıhm eigentümlıchen,
für absolut gehaltenen Weise der Erfahrung Berufung auf iıne angeb-
ıch selbst für unantastbar un:! absolut gehaltene Weise der Erfahrung ab,
namlıch diejenige der Wıssenschaft, obgleich diese selbst sıch doch, ıhrem
SaNzZCH Wesen nach, 1Ur als eiıne hypothetisch gültıge verstehen annn
Würde sıch denn nıcht heute jeder Wıssenschaftler, der C, seiıne
Theorie als absolut und tfür alle eıt gültıg anzusehen, sogleich dem Ver-
dacht unwiıssenschaftlichen Denkens aussetzen”? Ich Sapc heute denn
längst sınd die Zeıten vorbei,; INa  a mıiıt Kant meınen konnte, i1ne physıi-
kalısche Theorie W1€e diejenige ewtons oder SCNAUCT, die der Newtonschen
Theorie zugrunde liegende allgemeine Ontologie des wıssenschaftlichen
Denkens besitze den Rang transzendentaler un! damıt apriıorischer un: ab-
soluter Gültigkeit.

Nun könnte ILa  an vielleicht meınen, dass mythisches Denken heute 1n der
westlichen Hemisphäre, all dieser wıssenschaftstheoretischen Rechtterti-
gung ungeachtet, weıtgehend erloschen IST. Dies aber 1Sst unzutreftfend. Es
ehbt auf die eine un:! andere Weiıse in der Kunst, der Musık ! der Poesıie L in
zwıschenmenschlichen Beziehungen, 1in der heutigen Naturschutzbewe-
gung  14 un! der Politik * tort, 1Ur diese Beıispiele HNECHNNECI, und
spielt, w1e das Folgende zeıgen wırd, eıne tundamentale Raolle innerhalb der
christlichen Offenbarung.

Die Entdeckung der christlichen Offenbarung als eın Thema
der Wissenschaftstheorie

Es MNag verwunderlich se1n, dass sıch die Wıssenschaftstheorie als Selbst-
reflexion der empirischen Wıissenschaften zunächst mıiıt dem Mythos un:
dann Eerst mıiıt der christlichen Theologie beschäftigte. och sınd die Gründe
dafür ausschliefßlich historische. Wıe bereits angemerkt, wandte sıch das
Interesse zunächst eher den den gegebenen Umständen SaNz
und sensationellen Entdeckungen der ethnologischen Mythosforschung ZU;
als aber das Mythische 1mM Zuge eiıner wıssenschattstheoretischen Selbstkri-
tik des wıssenschaftlichen Denkens (Toleranzprinzipien) in einem UuCmH,
bisher ungeahnten Lichte erschien, wurde schließlich auch eiıne Neuauf-
nahme des alten, und, ach weıtverbreiteter Meınung, seıt der Aufklärungbereits ZUgunsten der empirischen Wıssenschaft für entschieden gehaltenen
Streites zwischen dieser un! der Offenbarung unvermeiıdlich.

12 Vgl Hübner, Dıie Zzweıte Schöpfung. Das Wıirkliche 1n Kunst un! Musık, München 1994
13 Vgl Hühbner, Dıie Wahrheit des Mythos, Kapitel.14 Vgl Theobald, Mythos Natur. Die geistigen Grundlagen der Umweltbewertung, Darm-

stadt 2003

991
15 Vgl Hübner, Das Nationale. Verdrängtes, Unvermeıidliches, Erstrebenswertes, Graz
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Im Lichte der wissenschaftstheoretisch interpretierten Mythos-For-
schung wurde 1U erkennbar, dass zahlreiche un! substantielle Elemente der
Offenbarung ıne mythische orm haben So 1St mythiısch schon der (ze+-
danke, 4SSs die Schöpfung durch (sottes Wort zustande kommt, weıl, W1€ be-
reıts erwähnt, mythıiısch das Materielle un:! das Ideelle eıne Einheit bılden und
tolglich das gesprochene Wort Wirklichkeit hervorbringt. Es se1 NUur daran
innert, dass ın allem ult, sSe1 mythisch oder christlich, die Anrufung des
numınosen Wesens seıner Anwesenheıit tührt. ıne mythische orm ha-
ben aber auch die 1mM ult dargebotenen Gegenstände, besonders dıejenıgen
der Eucharistie, der Weın 1in das Blut Christi un das rot 1n seınen Leib
verwandelt werden. Dabeiı 1Sst die Verwandtschaft mıiıt antıken Theoxenıien of-
ftensıchtlich. Des Weıteren 1St die Eucharistie iıne mythısche Arche, eın Ur-
sprungsere1gn1s also, das ständig iıdentisch wıederholt wiırd, 1ın diesem Fall das
Ursprungsere1ign1s des etzten Abendmahls. Mythisch 1St ferner sowohl die
Idee der Erbsünde WwW1e€ die Idee der Erlösung VO der Erbsünde. Dıies spricht
Paulus ın voller Klarheıit auUs, WENN Sagl „Wıe 1U  P durch die Sünde des Fı-
nen die Verdammnıs ber alle Menschen gekommen SE 1St auch durch die
Gerechtigkeit des Eınen für alle Menschen die Rechtfertigung gekommen“
(Röm I, 18) Der Mythos bietet eıne Fülle VO Beispielen gleicher Struktur.
Man denke LLUr anderem das Verbrechen des Tantalos, das sıch 1n e1l-
er Kette Ühnlicher Verbrechen w1e eine Krankheit ınnerhalb seıner Sıppe
fortpflanzte. uch 1er hat also das Ideelle des Verbrechens und der Schuld
1ne materiell-substantielle Bedeutung. Und ebenso kennt auch der Mythos
die Entsühnung durch einen Vertreter des betroftftenen Geschlechts. Man
denke 1Ur Ödipus: Durch seıne Untat wurde die Polıis VO Unheil
befallen, durch se1ın Sühneopfer konnte sS1e davon wiıeder befreit werden. My-
thısch 1st schließlich, worauftf ebentfalls bereits hingewiesen wurde, die Ep1-
phanıe, die Erscheinung eınes Gottes, 1im gegebenen Fall Christi, ın der (Je-
stalt eines Menschen. (Dıie meısten mythiıschen Epiphanıen haben diese
orm Für ein solches mythisches In-der-Welt-zur-Erscheinung-Kommen
sind auch die Engel eın eindeutiges Indız, übernehmen sS1e doch innerhalb des
christlichen Glaubens die Funktionen der mythischen (Götter als Boten,
Schützer, Helfer, Deuter un Vollstrecker des yöttlichen Willens.

Man annn daher allgemeın Wann ımmer und W1€e ımmer sıch (Gott
oder Göttliches 1in der Welt zeıgt und für den Menschen sinnlich ertahrbar
wiırd (wıe iınsbesondere 1m Kult), da geschieht 1€es 1n der orm des Mythı-
schen. Dıie mythische Welt ebt also in der christlichen Offenbarung, WEn

auch ın Deutung und 1n Gewand, weıter tort, un! der VOI-

christliche Mythos erweıst sıch als ine Vorstute des christlichen. Inso-
fern xibt CS keinen christlichen Glauben ohne Mythos, wWenn auch, w1e der
griechische Mythos zeıgt, einen Mythos ohne Glauben gibt In all dem
lıegt, ass die christliche Offenbarung sıch gleichsam der Sprache und der
orm des Mythischen bedient. Und doch 1St s1e andererseıts funda-
mental VO Mythos Verschiedenes.
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Meıstens wırd dieser Unterschied 1mM Monotheismus gesehen, wohinge-
CIl der Mythos polytheistisch sel. ber schon Schelling hat dieses Krıite-
1um angezweılelt. Unterscheide nıcht auch der Myrthos einen höchsten VO
den ıh umgebenden Göttern, un! liege zumindest Ahnliches nıcht auch
christlich VOTLL, WEeNnNn INnan die Trıinıität unı! die Schar der Engel bedenke? Der
entscheidende, zumındest schärfste Unterschied liegt also anderer Stelle
begründet, nämlıch darın, dass sıch 1m Mythos alles innerwelrtlich abspielt,der christliche Gott aber als Weltschöpfer WaAas absolut Iranszendentes, eın
ECUSs absconditus 1Sst un: 1Ur Insoweıt er mıiıt dem Menschen kommuniziert,
also auf die ine oder andere Weıse 1in der Welt 115 Erscheinung kommt, 1n
dieser bezeichneten Weıse mythische Formen annımmt.

Damıt erhält christlich alles Mythische, w1e sıch iınnerhalb der Erschei-
nungswelt generell nter dem Begriff des Numuinosen zusammengefasst
zeıgt, einen gegenüber dem genuln Mythischen verschiıedenen Sınn. So
terscheiden sıch schon die Engel, bei aller formalen Ahnlichkeit mıt den
thischen (GOöttern VO diesen dadurch, ass S1e zugleich innerweltliche Ver-
mıiıttler der absoluten Iranszendenz des eınen (sottes oder VO ıhm
gleichursprünglich WwW1e dam abgefallene Dämonen sınd. Man denke die
Schlange, die dam un! Eva verführte.) Engel und Dämonen dieser Art sınd
dem Mythos unbekannt. Insbesondere stellt das dem Mythos vertraute
Numinose ın der Natur als Zeichen eınes Gottes der heilige Haın, der Te-

INAaS 1er als Beıispiel gelten 1m Lichte der Offenbarung eın Numen,
eın Zeichen des Schöpfergottes, dar. SO schreibt Paulus: „Denn (sottes
sıchtbares VWesen, das 1Sst seıne ewıge Kraft un:! Gottheıt, wiırd seıit der Schöp-fung der Welt ersehen Aaus seinen Werken ]“ (Römer 120} So ann
thisches Welt- un: Naturerleben durchaus 1n Kraft leiben un! erhält doch
einen gAaNZ anderen un:! dem Mythos gegenüber Sınn, iındem Z

Abglanz des eınen, transzendenten Schöpfergottes wird. AIm tarbigen Ab-
glanz haben WIr das Leben“, Goethe L und WEeNn damıt auch auf die
Urphänomene verwıes, die sıch darın gleichsam spiegeln, zielte damit
doch auf CeLWAS, W as als mythisches Numen (Gottes verstanden werden ann

Wıe der absolut transzendente Gott, der eus absconditus, 1st aber auch
die Heıilsgeschichte, die doch das eigentliıch Substantielle des Christentums
ISt, dem Mythos vollkommen tremd, un! das schon deswegen, weıl s1e nıcht
1Ur 1n diesem (s0Ott ihren Anfang un: ıhr Ende hat, sondern auch, weıl da-
MIt überhaupt die Welt anders als ın Schöpfungsmythen eınen absoluten
Anfang un eın Ende hat War 1st auch 1er och Mythisches erkennen,
namlıch insotern, als die Heilsgeschichte als solche, WI1e alles Mythische,eıne narratıve Verfassung hat Das Christentum 1St keine Lehre theoreti-
scher Sätze, W1e€e a och die Gnosıs verstand.) ber der Inhalt dieser
Geschichte 1STt wen12g e1in Mythos w1e derjenige der Engel, ıhrer
thischen orm

16 Faust, V, 4727
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Sıeht INnal also VO den mythischen Elementen ab, die bereıts Gegenstand
der wissenschaftstheoretischen Betrachtung 11, 1sSt das wissenschafts-
theoretisch Neue der Offenbarung, 4aSSs das 1n ıhr 1n Erscheinung tre-

tende Absolute gleichsam ıne Radıkalisierung jener Absolutheıit darstellt,
die sıch 1n mythischen Epiphanıen zeıgt.

Um dies deutlich machen, se1 och einmal das dem mythischen
Grott eigentümliıche Absolute erinnert: Es besteht darın, OS seine Erkennt-
N1S nıcht durch irgendwelche VO der Subjektivıtät prior1 Bedin-
SUNsSCH 1n Erscheinung trıtt und damıt STEIS; wIı1e jede andere Erkenntnis die-
ser Art auch, 1L1UT relatıv oilt, sondern umgekehrt, dass CI, ındem sıch dem
Subjekt offenbart, indem 61 au seiner Verborgenheıt heraustrıtt, also a-le-
thes wiırd, alle Bedingungen subjektiver und damıt prinzipiell zweiıtel-
hafter Erkenntnis durch seıne majestas auslöscht. Nur 1n diesem, allein 1m
numınosen Bereich liegenden Erkenntnisprozess wırd mythiısche Erkennt-
N1s als eine absolute verstanden. essen ungeachtet haben aber reine My-
then keinen festen Bestand, teils, weıl das mıiıt ıhnen verbundene Numinose
mıt dem geschichtlichen Schicksal eiıner Gemeinschaft, z.B eıner Polıs,
Öslich verbunden ISt; die sıch vollständig Au ıhrem Ursprung als Arche
versteht 98068  an denke Pallas Athene als mythische Substanz Athens
teils, weıl dıe Natur, 1n der ZUuUr Erscheinung kommt, verschieden 1St
INa denke 1Ur den Unterschied zwiıischen den griechischen und den
germanıschen Naturmythen. Damıt hängt auch USaMMICI), dass eın
Mythos beansprucht, allgemeın gültig, der wahre se1n, un: ass auch
oft innerhal verschiedener Mythen einen Austausch VO Gottheıiten geben
ann z durch kriegerische Erweıterung des Landbesıitzes.) An der abso-
luten Bedeutung der mythischen Numina 1mM gegebenen, historisch-natur-
haften Zusammenhang andert das nıchts. S1e sınd 1n der Außenbetrach-
tung die Flemente Jjenes als reiner Mythos definierten Erftahrungssystems,
das aut einer nıcht durch die Subjektivität und ihre fragwürdıgen,
apriorischen Entwürte begründeten Ontologıe beruht

(3anz anders lıegt aber der Fall 1mM Rahmen der christlichen Offenbarung.
Die Absolutheıiıt des transzendenten (sottes 1st 1ne radikale, eben weıl
ZW ar iın mythischer orm ZUT: numınosen Erscheinung kommen kann, 1mM
Gegensatz DE mythıschen (sOtt 1aber 1n seiner Eigentlichkeit ausschliefß-
ıch Jjenseılts allen weltlichen Wandels 1St. ber eben dieser ran-
szendenz spielt auch, 1m Gegensatz ZU Mythos, der Zweıtel der Offen-
barung und ihr Wettstreit mıiıt anderen Relig10nen eine für den Glauben
eigentümlıche Rolle Der Glaube den PUS absconditus und seıne Heıils-
botschaftt nährt sıch nıcht leicht w1€e der Umgang mıt mythischen (3OÖt-
tern den Numina der siıchtbaren Wirklichkeiıt. Wıe schon emerkt und
w1e€e CS auch dem zıtlierten Paulus-Wort entnommen werden kann, sınd dıiese
ZW ar se1ın „Abglanz“, VO  } denen INan auf ıh: zurückschließen kann, wenn

IMNan glaubt, aber 1st 1n iıhnen nıcht unmıiıttelbar gegenwärtig w1e der (Jott
des Mythos. Man MUussS schon glauben, überall den Schöpfergott
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Werke un ıh damıt bestätigt sehen. War 1st, wenn geglaubt wiırd, die
Betroffenheit durch die Offenbarung VO derselben Erkenntnistorm wI1e
diejenige einer mythischen Epiphanıe; der Weg geht 1mM Vernehmen der
göttlichen Botschaft VO Objekt Zzu Subjekt, nıcht umgekehrt wıe in der
profanen Erkenntnisweise. Christliche Offenbarung 1St also ebentalls ine
absolute, Wenn auch iın dem bezeichneten Sınne radıkal absolute Erfahrung.
ber eben als solche 1St S1e dem Gläubigen nıcht 1ın jedem Augenblick B
genwärtig, S1€e 111US5 ımmer wiıieder auf verschiedene Weıse, besonders durch
den Kult, aktıviert werden, Ja, Ikann auch se1n, Aass sıch schmerzlich
VO ıhr verlassen fühlt un: ıhr verzweıtelt wotür die Leidensqualen
Christı eın Zeugn1i1s sınd: „Meın Gott, meın Gott, WAalilUulnll AaSt du mich VeI-

lassen?“ (Mt 21 46) Dieser Zweıtel hat 1aber nıchts mıt jenem theoretischen
Zweıtel Lun, der dem wissenschaftlichen Denken eigentümlıch 1Sst un
heute üblicherweise der christlichen Offenbarung geübt wiırd. Diesen
J1er anzuwenden ware gleichsam eıne metabasıs e15 allo ZENOS, SCHNAUCIT ıne
Transposıtion 1n eıne dem Glauben ganz tremde un: 1mM Sınne der aufge-
ührten Toleranzprinzıpien keineswegs übergeordnete Ontologıe. er gC-
nuılne Zweıtel christlichen Glauben 1Sst daher auch nıcht Zeichen des
Protestes die Aufhebung der VO der Subjektivität ausgehenden Er-
kenntnisbedingungen (als vermeınntliches sacrıfıcıum intellectus), sondern
Ausdruck der Verlassenheit VO der yöttlichen Gnade, durch welche die
Offenbarung gespendet wird. Die Epiphanıie, das Numen, das Heraustreten
eines mythischen (sottes AUus seiner Verborgenheıit, INa Gründe oder keıine
Gründe haben das In-Erscheinung- Ireten des verborgenen, radıkal abso-
luten Gottes hingegen 1St reine Gnade un: mMIt der Heilsgeschichte unlöslich
verbunden.

Nun durchdringt ZWar das radıikal Absolute der christlichen Offenba-
rung als Gnade die menschliche Vernuntitt, doch da diese Vernunft, w1e€e die
VOrangegangeENEN Betrachtungen vezeıgt haben, eher NUur ıne zunächst
bestimmte Disposıtion 1St, mannıiıgfaltige Inhalte, gCNAUCI verschiedene for-
male, ontologische Grundlagen ıhrer weıtläufigen Betätigung anzunehmen,

wiırd das Vernehmen der göttlichen Botschaft nıemals ganz ohne Störung
durch solche ıhr remden Erkenntnistormen möglıch se1n. Deswegen Sagt
Paulus: 1r sehen jetzt durch eiınen Spiegel eın dunkles Bild; dann 1aber VO

Angesicht Angesicht. Jetzt erkenne ich stückweise, dann aber werde iıch
erkennen, WI1e€e iıch erkannt bın“ Kor 195 12) Diese Störung spiegelt sıch
auf verschiedene We1se: Zum ersten darın, dass WIr in den Texten des Neuen
Testaments auf Ungereimtheiten und Wiıdersprüche stoßen, da sS$1e VO  — ZW AAar

Erleuchteten, aber doch eben 1Ur Menschen geschrieben wurden. Zum
zweıten darın, dass mehrere Jahrhunderte dauerte, bıs das Ungeheure der
Offenbarung vollends begriffen wurde un! diıe Auslegung der Heılıgen

17 Es ware ahnlıich, als zweıtelte INa  - Wırklichkeitsgehalt eines Landschaftsgemäldes, 1N-
dem INnhan eine entsprechende Fotografie dagegenhielte.
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Texte schließlich auf den Konzıilien Nızäa un:! Konstantinopel eiınem
kanonischen Ende kam Zum drıtten darın, 4Sss dıe Vernunftt, eben
iıhrer zunächst unbestimmten Dıisposıtion, die Offenbarung immer NUr 1M
Zusammenhang geschichtlich gegebener, ontologischer Paradıgmata und
VO diesen bestimmter, alles umfassender Lebensverhältnisse aufzunehmen
CIMAS. Daher erscheint das Christentum in jeder geschichtlichen Epoche
gleichsam in einem anderen Eicht; ohne dass dabeı, seıit seinem kanonischen
Abschluss, seine Grundsubstanz, se1ın katechetischer Kern, angetastel Wel-

den UuUsSsstie Zum vierten darın, dass siıch ZWAalr auch dieser anderte, Wenn

auch 11UI 1n jenen Grenzen, in denen och zweıtelsfrei VO Christentum gC-
redet werden ann. Zum ünften ann aber auch eın Zweıftel in der Exı1istenz
anderer Religionen, als CS die christliche iSt, begründet se1n, w1e€e 1in Les-
SINZS berühmter „Ring-Parabel“ ZU Ausdruck kommt.

Betrachten WI1r urz diese Formen des Z weıtels und der theologischen
Kritik. Erstens: Die Vernunft 1St Z W ar L1UT die allgemeıine Disposıtion e1-
NeTr geistigen Betätigung auf allgemeinen ontologischen Grundlagen, annn
also 1n verschiedener Weise in Erscheinung treten un tätıg werden. Dessen
ungeachtet ist ıhr unveräufßerliches Kriıteriıum die ormale Logik Nur W as

sıch nıcht widerspricht, annn überhaupt verstanden werden. Deswegen Sagl
auch Paulus: „Ich 1l beten MIt dem Geıilst und 111 auch beten mı1t dem
Verstand“ der Ja essentiell logisches Denken 1st „ich 111 Psalmen sıngen
mıiıt dem Geilst un wıll auch Psalmen sıngen mıiıt dem Verstand. Wenn du
(sjott lobst 1M Geıist, w1e soll der, der als Unkundiger dabei steht, das Amen

können auf dein Dankgebet? Ich ll 1n der Gemeinde hleber füntf
Worte reden mi1t meınem Verstand, damıt auch ich andere unterweıse, als
zehntausend Zungen“ Kor 14, 15—16,19) /weıtens: Wenn e lange
dauerte, bıs ZUur endgültigen kanonische Fassung der Offenbarung kam,

liegt das 1n der bereıits angezeıgten Weise daran, dass unvermeidlicher-
welse die yöttliıche Vernunft zwangsläufig zunächst mıt der menschlichen
auf die eine oder andere Weiıse interferierte, w1e€e Ja auch überhaupt durch S1€e
die adamıtische Fxıstenz des Menschen Z W ar 1im Prinzıp durchbrochen,
aber bıs ZUuU Jüngsten Tage och nıcht endgültig ausgeschaltet 1Sst. Drittens:
Zur Erläuterung se1 1Ur daran erinnert, w1e sıch das Christentum in der An-
tike dem Hellenismus anverwandelt hat, dass spezifische Erfahrungswei-
SCIH des Christentums 1im Mittelalter un! in den folgenden Epochen bis ZuUur

Gegenwart gegeben hat, 1U darum geht, den modernen umanıs-
INUsSs mıiıt seinen demokratischen un! wissenschaftlich-technologischen Er-
scheinungsformen nıcht eLwa aufzuheben, sondern, auf der Grundlage VOoNn

Rationalıtät un:! Vernunftft der Offenbarung, VO den exzentrischen, INan

könnte auch egozentrischen Abwegen abzubringen, auf die pCcra-
ten 1St, und mıiıt dem Christentum versöhnen. In allen solchen Fällen be-
deutet „Auslegung des Christentums“ nıcht Auslegung seıner ewıgen
Wahrheit, die zumiındest der Intention ach alle christlichen Kırchen VeOerF-

bindet un! unangetastet bleibt, sondern vernünftige Auslegung seiıner
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Wırksamkeit in einer bestimmten geschichtlichen Sıtuation. Viertens: Mıt
den Änderungen des katechetischen Kerns in jenen Grenzen, in denen och
zweıtelsfrei VOoO Christentum geredet werden kann, sınd die orthodoxe Kır-
che un: die seıt der Retormation entstandenen christlichen Kırchen gC-meınt, doch 1st jer nıcht der Ort: diese Unterschiede, etwa 1m Rahmen der
ökumenischen Bewegung, diskutieren. Fünftens schließlich: Wıe die
FaNnscganglcNCcCH Untersuchungen zeıgen, kann, wohlverstanden, die X1S-
tenz anderer Religionen 1Nnsoweıt keinen Anlass ZU Zweiıtel christli-
chen Glauben geben, als sıch bei ıhnen Sal keine Offenbarungsreli-
gz10nen handelt, weıl S1€e substantiell metaphysisch begründet sınd. Als
Beispiele se]en der Hınduismus un! Buddhismus erwähnt, deren beider
Kern die ausschließlich metaphysisch begründete Lehre VO Samsara, der
ewıgen Wiederkehr des Menschen 1in verschiedener Gestalt un! 1n Abhän-
oigkeıit VO seinem VOTAaNSCHANSCH Leben ISt. Es se1 1Ur daran erınnert, dass
die Argumente für diese Lehre eine auffallende Ahnlichkeit mıt denjenigenfür Leibnizens Metaphysik haben Was 1U aber die beiden anderen Offten-
barungsreligionen etrifft, die jüdısche un diejenige des Islam, reflek-
tiert sıch in ihnen Aaus christlicher Sıcht, un:! be] aller ihnen ENIHEHENSgE-brachten Achtung, die durch den SEALUS Corruptionıs bedingte, substantielle
Verkennung der Iragık menschlicher Exıstenz in iıhrer Verstrickung durch
die Erbsünde und damıt ihre fundamentale Angewiesenheit auf yöttliche
Liebe un! Gnade 18

Wır mussen uns aber abschließend noch eiınmal dem theoretischen ‚WEe1-
fel der Offenbarung zuwenden, un ZWAar nıcht 1n seiner eher vulgär-auf-klärerischen Form, sondern SOWeıt ChH der doch dem wıssenschattlichen
Denken eigentümlıch 1St;, zunehmend 1im Rahmen der Theologie selbst auf-
tauchte.

Vom dogmatischen Gebrauch des empirischen Wissenschaftsbegriffs
in der Theologie des un 20 Jahrhunderts

Die Geschichte dieses Irrwegs ann 1er 11UT 1in wenıgen Stichworten un!
and einıger herausragender Beispiele zusammengefasst werden.!? So

versuchten VO  3 Harnack un TIroeltsch dem ruck der vordrin-
genden empirischen Wıssenschaften das Christentum als eın kulturge-schichtliches Phänomen verstehen. Unter dem selben ruck suchten

Bultmann un: Tilliıch das Christentum VO seinen mythischen Ele-
INneNten befreien: Bultmann, ındem sS1e überhaupt elimiınierte, Tillıch,
ındem darın einen gebrochenen VO  b einem ungebrochenen Mythos

18 Vgl hierzu Hübner, Das Christentum im Wettstreıt der Weltreligionen, Tübingen 2003
Zu einer ausführlichen Darstellung des Christentums als Offenbarungsreligion vgl ferner ders.,Glaube und Denken. Dımensionen der Wırklichkeit, Auflage Tübingen 2004

19 Eıne austführliche Darstellung findet sıch 1in Hühbner, Irrwege un Wege der Theologie,Augsburg 2006
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unterschied, wobe1l den gebrochenen als auch für die Wissenschaft nNL-

behrlich betrachtete, den ungebrochenen aber als existentialphilosophische
Symbole interpretierte. Teilhard de Chardıin entwickelte seiıne Theologıe
auf der Grundlage der Naturwissenschatten. K. Rahner zying VO  - Kants
transzendentaler Begründung der empirischen FErkenntnıiıs AaUus un suchte
entsprechend den Glauben AUS der transzendentalen Verfassung des
Bewusstseıiuns abzuleıten. Pannenberg stutzte sıch teıls auf die Anthropo-
logıe als rundwissenschaft des modernen Bewusstse1ns, teıils auf die W1Ss-
senschaftstheoriI1e, doch ohne deren letzte Phase als Selbstkritik des Wıssen-

schaftsbegriffs 7A17 Kenntnıiıs nehmen.
In allen diesen Beispielen wiırd der grundlegende Unterschied zwischen

dem Erkenntnisdenken 1m Rahmen der empirischen Wissenschatten un!
dem Erkenntnisdenken 1m Rahmen der Offenbarung nıcht erkannt. Denn
1n allen diesen Beispielen wırd irrtümlicherweıse versucht, die Offenbarung
entweder Aaus den Erkenntnisbedingungen der Subjektivıtät entwickeln
oder in ıhrem Lichte umzuinterpretieren. WAar hat Barth 1mM Gegensatz
hıerzu 1n aller Klarheıt das Eigentümliche des Offenbarungsdenkens vertel-
dıgt und damıt alle Versuche, W1€ sıch ausdrückte, AaUsSs dem Christentum
eıne „Religion“ machen, verworfen,; Ja, sıch dabeı, WEnl auch nıcht ganz
geglückt, wissenschaftstheoretischer Argumente bedient. och 1st in der
Durchführung dieses Gedankens wiıieder 1n metaphysische Spekulationen
hinsichtlich der Trınıtät zurückgefallen. Im Gegensatz AaZu hat Ratzın-
SCI, heute apst Benedikt XC das Problem bereıts in voller Klarheıt OE=>

kannt, das hier geht Innerhalb der Offenbarung, stellt fest, 1st
die Beziehung 7zwischen Subjekt und Objekt nıcht eıne solche, die VO Sub-
jekt auf das Objekt zugeht w1e€e 1n der wissenschaftlichen Erkenntnıis. „Got-
teserkenntnıs und -bekenntnıs 1St eın aktıvy-passıver Vorgang, s1e 1St nıcht
eıne Konstruktion des Denkens AB sS1Ee 1sSt eın Akt des Betroffenseins, dem
ann das Denken als Iun antwortetl, dem siıch freilich auch verweıgern
annn  .“ 20 So unterscheidet Ratzınger Zzwel Formen der Vernunft, dl€ den-
och ine unlösliche FEinheıit bilden. Die eiıne betritft das Denken des Sub-
jekts un! betätigt sıch 1n einem geschichtlichen Zusammenhang; die
andere betrifft das Begreifen der Offenbarung. ber „Die Vernunft wırd
ohne den Glauben nıcht heıil, der Glaube wırd ohne die Vernuntit nıcht
menschlich.“ 21 Damıt hat Ratzınger die eigentliıche Tiefe der Aufklärung —-

fasst, die INall nıcht erkannte, weıl INall sıch mi1t eiınem rudimentären Ver-
nunftbegriff begnügte.

20 Benedictus Papa, MC Ratzınger/], Theologische Prinzipienlehre. Bausteine ZUr Funda-
mentaltheologie. München 1982, E

Ebd 110
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