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Das radıkal Böse

Der Zugang ZUr menschlichen Selbstverkehrung
bei Kant un: bei Luther‘
VON HAns-MARTIN RIEGER

„Die Moderne leugnet das OSse Das 1St ıhre Lebenslüge. Immer, wenn S$1e
VO Bösen redet un: davon redet sS1e durchaus redet S$1e 1n ıhrer talschen,
aber herrischen Sprache, als vinge 65 missglückte soz1ıale Konstellatio-
NECN, Unterprivilegierung oder Sozialısationsschäden.“ Miıt dieser
gewollt provokatıven Aussage tühren die Herausgeber Alexander Schuller
un: Woltert VO  w Rahden 1n den Autsatzband „Die andere Kratt Zur Renaıs-

des Bösen“ e1in.“ In der 'Tat lässt sıch ine eıgenartıge Ambivalenz Adus-

machen: Auf der einen Seıite steht die rage ach dem Bösen wiıeder oben auf
der theologischen, philosophischen, mıittlerweile auch auft der soz10bi0log1-
schen un: neurophysiologischen und nıcht zuletzt der politisch-wirtschaft-
lıchen Diskursagenda. Der Stachel des Bösen 1st aUus der lebensweltlichen
Realität nıcht gewichen, un gehört PTE Krisenerfahrung des 20 Jahrhun-
derts, dies 1n außerster Intensıtät vorgeführt bekommen. Dıie mythologi-
sche Rückkehr des Boösen 1St nıcht grundlos. Auf der anderen Seıite ISt das
Oose in der Moderne eın vernachlässigtes Thema un: insotern eın
Teufel geworden, dessen abgründiıge Wıirksamkeit durch solche Vernachläs-
sıgung jedoch 11UTFE gewınnen scheint. Man meınt ıhn mıt allerleı empiır1-
schen Erklärungsversuchen oder wohlgemeinten Entmythologisierungsver-
suchen losgeworden se1n, während doch näher Sal nıcht se1n arn

Die Diagnose, dass, ganz unabhängig davon, ob die Zeichen der eıt aut
Entmythologisierung oder mythologischer Wiederkehr stehen, VO Bösen
ohl geredet, aber keineswegs Einsıiıcht in seinen verschleiernden, die Wur-
ze] des Menschseins betreffenden WesenszugW1St diese Diagnose
steht 1n auffälliger Ahnlichkeit Z Diagnose Martın Luthers und ZUur Dıag-
1OSE Immanuel Kants. Beide meınten jeweıls für ıhre eıt teststellen
mussen: Vieles Reden VO Bösen lässt das Dunkel des Bösen 1m Dunkeln,
Sanz entsprechend dem Sachverhalt, dass das Wesen des Bösen 1St, iınko-
ZNIto se1ın un wirken wollen.“* Um eLItwaAas Licht 1Ns Dunkel bringen,
Wagten sıch beide, der Theologe und der Philosoph, auf das Feld metfa-em-

pırıscher Erkenntnis des Menschen.

Vortrag 1im Rahmen des Habiılıtationsvertahrens der Friedrich-Schiller-Universität Jena
Januar 2006. Der Vortragsstil wurde weıtgehend beibehalten.

Schuller/ W Rahden, Dıie andere Kratt. Zur RenaıLlssance des Bosen, Berlin 19930 VII
Vgl Kolakowski, Gespräche mıiıt dem Teutel. cht Diskurse ber das Böse, München 1986
Vgl Luther, Dısputatio de iustihcatione 1536), 397 1: „Peccatum radicale
est incognıtum hominıbus ın unıyerso mundo.“ Kant, Dıie Religion innerhalb der Trenzen

der bloßen Vernuntt, Akademie-Ausgabe VI, (ıim Folgenden werden die Werke Kants ach der
Akademie-Ausgabe, abgekürzt ıtıert).
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Ich weılse schon dieser Stelle auf den historischen Sachverhalt hın, dass
sowohl Luther als auch Kant dieser Enthüllungsversuch harsche Ableh-
Nung eingebracht hat Luther provozıerte durch seıne Poinnte, jedes UL
Werk als Sünde aufzufassen, den Widerstand damaliger Theologıe un: Kır-
che Kant hıngegen War mMI1t der Zensur der preußischen Religionspolitik
konfrontiert, dass se1n berühmter Autsatz ‚Über das radicale Böse nıcht
1M heimischen Preufßen, sondern 1mM freien Ausland, also: in Jena erschien.?
Es gehört allerdings den besonderen Begleitumständen VO Kants eli-
gionsschrıift, dass Jene, die dem damalıgen freien Geıist Jenas das Gepräge
gaben, Goethe un! Schiller, gerade auftf das er Stück ber das radıkal oOse
mıt Befremden un Ablehnung reaglıerten. Es gehört ebenfalls diesen
Umständen, dass Kant aufgrund des Erscheinungsorts ohne Probleme die
preußische Zensur hätte umgehen können, dennoch aber darauf bestand,
die Stücke der Zensurbehörde vorzulegen. Bemerkenswert 1St, ass diese
das Stück, den Autsatz ber das radikal BOse, nıcht ablehnte. Sı1e stufte

nämlıch als ”  ur nachdenkenden, untersuchungs- und unterscheidungs-
tahıgen Gelehrten, nıcht aber allen Lesern überhaupt, bestimmt genieß-
bar“ ein.

Im Folgenden soll zunächst versucht werden, Luthers W1€ Kants Posıtion
‚genießbarer‘, das heißt verstehbarer machen. Um s1e für I”

wärtige systematisch-theologische Fragestellungen aufzuschliefßen, richtet
sich das Interesse sodann aut das Erheben strukturell-begrifflicher Diffe-
TENZECN und Analogien. Dıies geschieht dadurch, dass beide zunächst tür sıch
in ıhren Kontexten gehört werden, dann anschließend eine wechselse1-
tige Kontrontatıon vorzuführen. Im Unterschied ZUrE alteren Diskussion

Kant als „Philosoph des Protestantismus“ wırd die geisteS- un:! ftröm-
migkeitsgeschichtliche rage nach dem genetischen Beziehungsverhältnis
Kants Luther zurückgestellt.‘ Denn auch für diese ergäbe sich: miıt Ru-
dolf Malter gesprochen, die Aufgabe, „dıe Grundstruktur des refor-
matorisch-lutherischen Denkens 1m Vergleich MIt derjenıgen des Kantschen
Denkens entfalten“.® Die Beantwortung der rage, durch w essecmn Ver-

7 u diesem historischen ontext informiert 7zusammenfassend Stangneth in der Einleitung
der Meiner-Ausgabe: Kant, Dıie Religion innerhalb der renzen der bloßen Vernunft, eingelei-
tet un! herausgegeben VO Stangneth, Hamburg 2003; außerdem: agner, Kant un diıe
„Berlinische Monatsschrift“, 1n: Emundts, Immanuel Kant un dl€ Berliner Aufklärung, Wıes-
baden 2000, 60—79

Briet VO' Biester Kant VO' März 1792 (AA XL, 329)
Vgl dieser Diskussion: Panlsen, Kant der Philosoph des Protestantismus, Kant-Studien

1900), 1—31; Bauch, Luther un! Kant, Leipzıg 1904; den weıteren Teiılnehmern der Dıiıs-
kussıon vgl die Lıiste bei H- Kwıst, Das adıkal Bose beı Immanuel Kant, 1M: Strothmann
(Hg.), Makarios-Symposium ber das Bose. Vortrage der finnisch-deutschen Theologentagung 1n
Goslar 1980, Wiesbaden 1983, 260, Anmerkung 123 Der Beıtrag VO'  - Kvıst biıetet 1m UÜbrigen eıne
instruktıve Übersicht ber Kants Lehre VO': adıkal Bosen un der alteren Forschungsgeschichte.

Malter, Zeitgenössische Reaktionen auf Kants Religionsphilosophie. Eıne Skizze ZWır-
1nN: Bucher/H. Drüekungsgeschichte des Kantischen und des reformatorischen Denkens

[U. a. ] Hgg.), Bewulßit se1ın. Gerhard Funke eıgen, Bonn I9 145—1 6/, 165 Ich folge letztlich
der VO Malter vorgeschlagenen Anweısung: „Wenn gılt, W as zeıgen ware, da: sıch die
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mittlung Kant auf Luthers Begrifflichkeiten zurückgreıfen konnte, gyäbe eın
eıgenes Thema 1ab

Luther: Anthropologie der Daseinsmächte
4 Transmoralıität

Be1 aller Übereinstimmung mıiıt der Tradıtion, die etwa darın besteht, das
Wesen der Sünde in einem Moment des Mangels ursprünglıcher Gerech-
tigkeıit (defectus ıustitiae orıgınalıs) un! in einem Moment der Begierde
(concupıiscenti4) erblicken, zeichnet sıch Luthers Stofßßrichtung dadurch
AUS, das Wesen des Bösen nıcht 1in der moralischen Dımension des mensch-
lıchen Handelns oder Nıchthandelns suchen, sondern 1n eiıner rund-
verkehrung des menschlichen Vermögens.

Um verdeutlichen, dass moralische Handlungen als Früchte eiıner t1e-
fer sıtzenden transmoralischen Sündhaftigkeit anzusehen sınd, tolgt Luther

Berufung auf Augustın durchweg dem Biıld VO aum un seinen
Früchten (Mt E EZ} Diese transmoralısche Tiete der inneren Verkehrtheit
ımplıziert eine ebenso tietfe Verborgenheit der Sünde, 4ass tür die Sun-
denerkenntnis 1Ur gelten kann, 4ass „Ssıe eın Vernunft nıcht kennet, SOMN-
dern mu aus der Schrift Offenbarung gegläubt werden.“ 11

Bereıts hier, das se1 dem Stichwort „ Iransmoralıtät“ zunächst 11Uu  an

angedeutet, ergeben sıch interessante begriffliche Ahnlichkeiten Kants
Lehre VO Bösen. Denn dieser gebraucht das Bıld VO aum und seinen
Früchten ebenfalls, hınter die moralıschen Handlungen auf eine Perver-

Lehre VO' radıkal Bösen konsequent aus der Grunddıitterenz der Kantıschen Philosophie aut-
weisen lıeße, diese Grunddıitterenz wiıederum, zumiındest einem Teıl, A4US$ dem reformatori-
schen Denken (ın dessen kulturellem Umkreıis Kant steht) verständlich werden würde, annn
würde auch die unübersehbare Kongruenz der Lehre VO: radıkal Boösen mıt der Lutherischen
Sündenlehre 1ın ihrem Ursprung deutlich werden und diese Kongruenz erwıese sıch als mehr als
1Ur eıne zufällig-nebensächliche.“ Eınen Vergleich tatsächlich durchgeführt hat H. Schülke,Kants un!| Luthers Ethik Eın Vergleich besonderer Berücksichtigung der Lehre VO BOö-
SCHl, Greifswald 1937 Hınsıichtlich Augustıins Auffassung VO: Bösen liegt eın LEeEUETET VergleichRommel, Zum Begriff des Bösen bei Augustinus und Kant. Der Wandel VO:' der ontolo-gischen Zzur autonomen Perspektive, Frankturt Maın/Berlina 1997

Den Begriff des „radıkal“ Bösen soll Kant bei Baumgarten vorgefunden haben, so J. Bohatec,Dıie Religionsphilosophie Kants 1in der „Religion innerhalb der renzen der bloßen Vernuntt“.
Miıt besonderer Berücksichtigung iıhrer theologisch-dogmatischen Quellen, Hamburg 1938, 269%.
Den Begriff eınes „Hangs“ ZUuU Bösen konnte e1ım Neologen Spaldıng finden, Lötzsch,Vernunft Uun! Religion 1m Denken Kants. Lutherisches Erbe bei Immanuel Kant, Köln/Wien
1976, 208 Interessante philosophiegeschichtliche Erwagungen ZUTX Herkunft der Grunddıitterenz
VO: sınnlicher Un:! intelligibler Welt finden sıch be1 Hinske, Dıie Krıtik der reinen Vernunftund der Freiraum des Glaubens. Zur Kantınterpretation des Jenaer Frühkantianismus, Jenaer phi-losophische Vorträge un! Studien 1 9 Jena 1995, .17

10 Vgl Augustin, Contra Adımantum Manichaei discıpulum 2 'g MPL 42, 169 und9 An-
merkun

Schmalkaldische Artıikel I11,1 (Bekenntnisschriften der evangelısch-lutherischen Kıirche [ımFolgenden: 10. Auflage Göttingen 1986, 434,9{.); vgl 40/2, 369,27-30 (EnarratıoPsalmıi EL
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S10N der Handlungsmaxımen zurückzugehen. *“ uch das Stichwort der
Verkehrtheıt, der perversıtas, 1st aufgrund des jeweiligen Gebrauchs bei
Kant und Luther beachtenswert. Luther gebraucht 1in der Heidelberger
Disputation dazu, den erwähnten Tatbestand, dass alle menschlichen Werke
Süunden sınd, herauszustellen: Dieperversıtas besteht darın, A4Ss der Mensch
auch 1n seiner Moralıität sıch selbst sucht, aNnstatt CÖ in allem TIun
fürchten. *” Wenn die Wurzel der Gottesfurcht fehlt, bleiben alle guten
Werke des Menschen Sünde rund dafür 1st eın 1mM Menschseın und seiner
Ausrichtung verwurzeltes transmoralisches BoOses, das sıch auch und gerade
1mM moralisch (CGsuten des Menschen verwirklıicht.

Um diese grobe Skizze mıttels einıger ausgewählter Werke Luthers
verfeinern, verbleibe iıch für die folgenden beiden Stichworte weitgehend

beım trühen Luther der Römerbriefvorlesung und der Disputatio CONLEY A

scholastiıcam theologıam, für die weıteren wird der Blick auf den spateren
Luther der Auseinandersetzung mi1t Erasmus un der Disputatio de homine
ausgedehnt.

57 Radıkalıität

Von der Radıikalıität des Bösen reden heißt auf das „radıcale malum“
zurückzugehen, auf die „radıx “  mala AaUus der nıchts anderes erwachsen annn
als eın böser aum und böse Früchte. ** Nun annn in der Scholastik Z W alr

neben den mannigfaltigen Erörterungen Z} originale 1m Zusam-
menhang der rage ach den CAUSAEFE Deccatı auch Hochmut oder Gier als
Wurzel der Sünde bezeichnet werden. Für Luther oilt aber, dass diese Wur-
ze] nıcht lediglich eıne Antälligkeit Z Sünde, mıt Kant gesprochen eın DeC-

In potent1ia darstellt, dass das ose seıne Verwirklichung EPStE 1m
Handeln fände und, W 4S entscheidender 1St; die Frbsünde dementsprechend
ZW alr eiıne ZEWISSE corruptio NALEUYAe mıi1ıt sıch bringe, daneben aber unbe-
schwert VO einem natürlichen Vermögen des Menschen, insbesondere se1-
He freıen Wıllen, au  Cn werden könne. Es vermag daher 1Ur eınen
ersten Zugang Luthers Kritik den spätscholastischen Theologen abge-
ben, WenNl beanstandet, s1e hätten die Sünde autf die Werke abgewälzt. 17

12 Vgl RGV, 44 t
13 1’ „ D—/' „Haec LOTLAa est perversıitas, scılıcet <ıbı placere fru1que se1pso 1n oper1-

bus SU1S iıdolum adorare.“ uch der Zusammenhang der Verkehrtheit mıiıt der Selbstliebe
Aamor Su1) 1st beachtenswert. Luther wıe Kant folgen 1ler einer Grundstruktur augustinischen
Den C115.

14 56, ,  5 vgl 40/2, [ )as malum radıcale 1st das ECCALM: yradıcale.
15 Vgl RG V,
16 Dazu und ZUI11 Folgenden vgl Ebeling, Der Mensch als Sünder, 1n Ders., Lutherstudien,

Band Begriffsuntersuchungen Textinterpretationen Wirkungsgeschichtliches, Tübingen
19895, /4—1 Oberman, Spätscholastik unı Reformatıion, Band Der Herbst der mittelal-
terlichen Theologıe, Zürich 1965; Grane, Contra Gabrielem. Luthers Auseinandersetzung mıiıt
Gabriel Bıel in der Disputatio C ontra Scholastıcam Theologiam 1517 Kopenhagen 1962

17 56, y  y vgl 282, 1518
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Bedeutender ISst, dass seıne Römerbriefvorlesung und die durch S1e vorberei-
tetfe Disputatio CONLY Aa scholastıcam theologıam 1mM Blick auf die Einschät-
ZUNg dessen, W as das natürliıche Vermögen des Menschen VEIINAS, letztlich
als Konstruktion einer Gegenposıtion angesehen werden ann Diese
Gegenposıtion annn INa  e} sıch entlang der Stichworte VO Radikalität un!
Totalıtät klarmachen.

Der Ausdruck radıcale, der wahrscheinlich ohne Vorbild 1in der
Scholastik 1St und VO Luther in seiıner Römerbriefvorlesung in der Ausle-
gung Röm 4, auftaucht, enthält also schon eın aNZCS Programm: Dıie
eigentliche Sünde un: das eigentliche OSse liegen nıcht 1m Handeln, SO1M-
dern 1n jenier radıx, 1m orıginale. Luther zoge VOI, die PeCcCala
actualıa als Früchte der Sünde bezeichnen, die eigentliche Sünde hinge-
CIl 1n der Wurzelsünde der sündıgen Verkehrtheit erblicken, aufgrund
derer alle sıch Handlungen iın schlechten Gebrauch geraten.

Interessanterweılse taucht ın diesem Zusammenhang der Auslegung VO
Röm 4, auch der für Kant zentrale Begriftf des Hangs (pronitas) zu Bösen
auf. Er markiert für Luther nıcht lediglich ıne Potentialıtät oder eiıne Dıis-
posıtıon Z Bösen, sondern i1ne posıtıv-willentliche Verkehrtheit
das Gute, neben welcher eiıne Willensfreiheit behaupten törıcht wäre.“!
Die Wurzel des Bösen 1St daher, das ware schon 1m Blick aut Kant beach-
ten, nıcht ıne Abwesenheit willentlicher Bestimmung, sondern eıne pOS1-
tiv-willentliche Aversıion: Sıe 1St „eın vollständiges Fehlen der
Rechtschaffenheit un: des Vermögens aller Kräfte sowohl des Körpers als
auch der Seele un: des SaNzZCN inneren un! außeren Menschen. Obendrein
auch der Hang TT Bösen, der Ekel gegenüber dem Guten, Widerwille VOTLr
Licht und Weisheit, die Liebe aber Irrtum un! Fınsternıis, Flucht un!
Abscheu VOr Werken, aber eın agen ach dem Bösen.“

PE Totalıtät

Luthers Kritik der spätscholastischen Auffassung menschlichen Ver-
mOgens 1m Blick aut das eıl spelst sıch VOT allem aus der Einsıicht 1n die
Totalıität menschlicher Sünde Neben allerle; Polemik zeıgt sıch das 1n eiıner
diıfferenzierteren Weıse 1in seiner Disputatio CONLTYA scholastiıcam theologzam
(Dort sich, beispielhaft 1n der Posıtion Gabriel Biels, mıiıt
den Grundvoraussetzungen der spätscholastischen Lehre VO  wn den mensch-

18 56, Z 172 unı 2 E 283,6 un! 1 9 e  ' 285,19 Vgl 6, 355,24—-26; S,9 105, 13+%.
20 56, 27/1:8: ann auch 312.10%.

56, 279 174
22 56, 312 8—13 (übersetzt); vgl 18, /6/, 14—1
23 Dıie Dıisputation findet siıch 1n 1‚ 224—228; ım Folgenden wırd U  e die Thesennummer

angegeben. Luther, der Biels Sentenzenkommentar schon 1n seıner Erturter Zeıt studiert hatte,konzentriert sıch 1er auf ent. I11 1st. arı dub Q)) ZUr Debatte steht aber die SCAnthropologie Biıels
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lichen Vermögen auseiınander. Diese Lehre setizte a) die Fähigkeit der Ver-
nunft, das Gute erkennen, un! die Fähigkeit des Wıllens, sıch dem
anzuschlıeßen, OTaus

Unter diesen Voraussetzungen, geschützt außerdem durch die theologi-
sche Rahmentheorıie, derzufolge das eıl ohnehin VO  ; der Akzeptanz (SOF$f*
tes abhängt, konnte Bıel das menschliche Vermögen außerst optimiıstisch
einschätzen: Der menschliche Wille 1sSt für ıh: eıne potent1ia ıbera, sıch kon-
tingent bestimmen, die Freiheıt, Verschiedenes wählen können. Im Hın-
tergrund steht dıe Überzeugung VO der Selbstverantwortung des Men-
schen. IJer freie Wılle, der Herr seıner kte 1st un: durch nıchts CZWUNSCH
werden kann, 1St aber auf ein Objekt angewılesen, das ıhm VO der Vernuntft
gezeıigt wird. Moralıisch gut 1st daher ein in Übereinstimmung miıt der YecCLia
Yatıo VO Wıllen freı gewählter Akt.* Theologisch gewichtig 1st NU, ass
sıch mıiıt einem solchen moralısch guten Akt, näherhin MIt einem Akt der
Gottesliebe, der Mensch FAr Gnadenempfang disponieren annn und soll
Biel bezeichnet das mıt dem berühmt gewordenen facere quod In est.  2/
Dass der MenschA tahıg ist; erg1ıbt sıch aus dem skizzierten anthropolo-
yischen Ansatz VO selbst: 1rd Liebe bestimmt als melle alıcu.z bonum un!
ann die rechte Vernuntft nıcht anders, als Gott als höchstes Gut bestim-
INCIL, ann 1St Gott ber alles lieben eum melle PSsSSEC eum auch für den
Wıillen eın solches Dıktat der rectia Yatıo, dem Cr folgen können muss. *3

Luther verwirtft einen solchen Ansatz schon VO se1iner Rahmenkonzep-
tion her, welche eine dem Gegensatz der Totalıtäten VO Sünde un! Gnade
IiNOoMME un! insofern neutrale Anthropologie, 1n welche dieser Gegen-
Satz dann lediglich als partıale Bestiımmung nachgetragen wird, nıcht
lässt.“? Ziel 1st dann, 1M Einzelnen demonstrıeren, dass beide rund-

24 Vgl dıe Zusammenfassung bei Grane, 323 In der Römerbriefauslegung taucht die Ause1-
nandersetzung insbesondere 1n der Auslegung Röm 5,3 auf. Dort spricht Luther dem Men-
schen als INCUYVALUS in ab, das Gute kennen un! wollen. Der Mensch 1l namlıch 1n der
Regel das eiıgene Gute, nıcht das Gute Sı näamlıch Cott und den rechtfertigenden Christus:

6, y  9
25 ent. I1 1St. Zn AT conel. G), vgl eb. conel. (G) „Est voluntas lıbere volens

alıquid S1Ve praes entatum sıbı PCI intellectum.“
26 ent. 11 1St. 28 ArtL. NOTLT. (D).
27 ent. I1 1St. 28 art. conel. (I): „LItem: Voluntas SU1Ss naturalibus pOtest dıspo-

(facıendo quod 1n est) ad gratiae susceptionem; 110  e S1C disponıt pCI detor-
IN rat1onıs dictaminı; Cr PCr contormen. Ille erıt moralıter bonus.“ Vgl ent. 11
1StT. dub. (Q)

28 Vgl ent. L11 1St. U1l. art. NO  - (3); eb Aart. dub. (Q) Dort trıtt die Beweistüh-
LULNS beispielsweise als Syllogismus auf, ass der Wılle jedem Dıiktat der Vernunft folgen kann,
Gott ber alles lıeben NU: eın solches Dıktat der Vernuntt ist, daher der Wıille auch diesem fol-
pCn un:! dementsprechend (sott ber alles lıeben ann. In der Römerbriefvorlesung attackijert 111
ther diese Art VO: Schlussfolgerung explizit (WA I6, 359 13—2

29 Er scheint dabei bei Gregor VO: Rımini1 Schützenhilfe gefunden haben Dıiıeser hatte dem
Menschen bestritten, außerhal der Gnade (sutes tun beziehungsweise (Sott ber alles lieben
können. Außerhalb der Gnade sınd vielmehr auch sıch gute Werke OSE. Biel reteriert diese Po-
sıtıon 1n ent. I1 1st. 28 (A)! Vgl azu auch Grane, 150{., 187f 206210 Ausgehend VO:  3

der frühen Galaterbriefvorlesung Wurd€ Luthers Auffassung auch als totus-homo-Betrachtung
bezeichnet. Vgl s 585 f! azZzu und 1mM Anschluss W. Joest u.a.] insbesondere Hägg-
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annahmen der spätscholastischen Lehre talsch sınd: Weder 1st die Vernuntt
fahıg, dem Wıllen das Rıchtige zeıgen, och 1St der Wılle fähig, sıch dem
zuwenden, W as die Vernunft präsentiert (Th 34) Außerhalb der Gnade 1st der
Wılle nıcht frel, sıch dem zuzuwenden, W as die Vernunft als gul präsentiert
(Ih 10); hıer 1St für ıh: vielmehr charakterıstisch, sıch ach den talschen
Vorschriften der Vernuntt richten (Ih 14) und also lediglich das Kreatür-
lıche wollen un: leben können. Dıi1e daraus tolgende Beschreibung der
menschlichen Grundsituation läuft dann nıcht 1Ur derjenigen Biels zuwiıder;
sS1e findet die Tiefe sündıger Verkehrtheit vielmehr gerade dort, die spat-
scholastische Lehre meıinte die öhe menschlichen Vermögens meılnte be-
haupten können: „Non pOteESL OMO naturalıter velle deum SSC deum“
IB 13 Der Mensch ann VO Natur AaUus nıcht wollen, dass Gott (Gott ist;
möchte vielmehr, dass Cott und Gott nıcht (ott 1St. Die weıteren Schluss-
folgerungen liegen auf der and Aus dem facere quod ın est können als
Früchte L1UT kte der Begierde und deshalb sündıge kte hervorgehen.”

Fuür den spateren Luther wırd die der scholastischen Theologie selbst
CWONNCNC Überzeugung, der menschlichen Vernunft sel die Wurzel der
Sünde und vollends das Heılmuittel S$1e verborgen, jedenfalls in LE-
matıischer Hınsıcht 1in der Auffassung kulminieren, Sünde se1l nıcht 1L1UT tOTLA-
les Unvermögen, sondern zutietst Unglaube. Dıie Wurzel- un! Hauptsünde
1St dementsprechend, nıcht glauben den gekreuzigten und den Sun-
der rechtfertigenden Jesus Christus. 31 Hıer findet sıch die präzıse Stelle,
der dl€ Vernunft iıhren Iraum VOoO  H der guten Natur des Menschen austrau-
INnen I1US5 Posıtiv gewendet: Dıie Zuspitzung des rechtfertigungstheologi-
schen Anlıegens lutherischer Hamartiologie, welche darın ZU Ausdruck
kommt, Sünde theologisch als Aversıon gegenüber dem rechtfertigenden
Christus begreifen, begründet das Ertordernis eiınes christologisch fo-
kussierten Zugangs ZUur Sündenerkenntnis.

4 Externıtät

Dıie Vorstellung VO  a} der Gefangenschaft des Wıllens fiel schon beim frü-
hen Luther auf, der spatere wiırd VO Machtmetaphern nıcht wenıger
Gebrauch machen. Be1 Ebeling hat 1eSs dazu geführt, VO einer „Anthro-
pologie der Daseinsmächte“ sprechen ” un! 1n der Tat 1st damıt das

[und, Luthers Anthropologie, 1: Junghans (Hg.), Leben und Werk Martın Luthers VO: 1526
bıs 1546, Band 13 Göttingen 1983, 63—76

30 Vgl auch schon ; 148, 14—18 (Dısputatıio de virıbus et voluntate hominı sıne gratia,
mıiıt explizitem Rekurs auf Mt 7) 17 1n augustinischer Deutun

39/1, 84, 14+%. (Disputatıio de justificatione, Im Rückgriff auf Joh 6,19 findet sıch
diese Ansıcht schon 1n De SET7UDO arbıtrio: 18, 782, 12—-14

32 Vgl 39/1, 85, 19—21 86, r (Dısputatıio de justificatione).
33 Ebeling, Disputatio de homine, Lutherstudien Band Z drıtter eıl: Dıie theologische De-

finıtion des Menschen, Ommentar These 20—40, Tübingen 1989, 871. In seıner Disputatio de
homine (Text: 39/1, 74—-180) bietet der Retormator 1n der Tat eLtwas Ww1e eine heilsge-schichtliche Definition des Menschen: Als 'PALUYA De: steht der Mensch auf jeder Stutfe seiınes
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bezeıichnet, W 4as jedentalls wirkungsgeschichtlich mı1t Luthers Lehre VO

Bosen verbunden wurde. Fur den zeitgeschichtlichen Hıntergrund Kants
wiırd das nıcht unerheblich se1n.

Verwıiesen se1 zunächst auf die Zzwelıte Strophe des Liedes „Nun freut
euch, lıeben Christen y’mein”: „Dem Teuftel iıch gefangen lag, 1m Tod WTlr

iıch verloren; meın Sund mich quälte Nacht und Jar darın ich W ar geboren;
iıch fiel auch ımmer tiefer dreıin, WAar eın Cuts Leben meın, die Sünd
att mich besessen.“ Verwıesen se1l aber VOT allem auf das der euzeıt
anstößige Reiterbild 1n De SCYVOO arbıtrio: Czott un:! der Satan kämpfen
den Menschen. Beherrscht und reıtet ıh der datanı: 111 un geht CI
hın der Satan ll Es steht also nıcht 1in des Menschen Wıillkürfreiheıit, sıch
den Reıiter auszusuchen. ” Nıcht ımmer wurde freilich die zweıtach kon-
textuelle Bestimmung beachtet: Hıer geht die Auseinandersetzung

den treıen Wıllen außerhal der Gnade, und ZWar ıh: als eın Vermö-
gCH, sıch dem eıl beziehungsweise überzeitlichen Dıngen zuzuwenden.
Das heift umgekehrt, dass 1n der Gnade sehr ohl VO eıner cooperatıo des
menschlichen mI1t dem göttlichen Wıllen auszugehen 1St un! 4SsSs 1m Blıck
auf moralisches Handeln un! 1mM Blick auf zeıtliche Dınge die ede VO e1-
HE treıen Wıllen zugegeben werden annn

Außerdem 1st VOo  s neuzeıtlichen Fragestellungen her berücksichtigen,
dass für Luther die Gefangenschaft unter der Sünde nıcht Zwang bedeutet;
s$1€e vollzieht sıch ach un! miıt eigenem Wıillen des Menschen: Der Mensch
1St Knecht AaUus eigenem Wıillen.? Fur das Verwobenseıin VO Schicksal un:
Schuld oilt, dass Gefangenschaft und Unentrinnbarkeıit als eın Immer-
schon-eingestimmt-Haben ın die Sunde denken sınd. Dafür steht bei Enı
ther der Sachverhalt, 4ass %R neben den Begriff des naturale den
Begriff des personale stellt. 38

Die verschiedenartige Auseinandersetzung mıt Erasmus un! miı1t Gabriel
Bıel Ist 1m Blick auf Kant deshalb aufschlussreich, weıl Luther gegenüber
aseıns 1n der Relation einer unverfügbaren Macht, 1m SEALUS Corruptionıs befindet sıch
dementsprechend der Macht des Teutels (Th. 22) Zu beachten ware, ass und WwI1e Luther
dıe Vernunft, welche in ihrer Hınordnung auf zeitliche Dınge als geradezu Göttliches
würdigt (Th 4), auch ach dem Fall eıne ausgezeichnete Groöße seın lässt aber eıne beherrschte
und eıne ZuUur eschatologischen Bestimmung des Menschen völlig untaugliche Größe.

34 23 423,6-—12.
35 18, 635, Ta
36 Vgl 18, 638,4-11; 92439 Damıt ist och nıcht alles geschöpflichen Freiheıit gC

Sagl, vgl ZUu Folgenden un!« AT Weıterführung der Interpretationen VO: R. Brandt und
Behnk den Explikationsversuch VO Beıiner, Intentionalıität un! Geschöpflichkeıit. Die Be-

deutung VO: Martın Luthers Schrift „Vom unfreien W  len  Da für die theologische Anthropologıie,
MIS 66, Marburg 2000 Gegenüber einer einseıtigen rechtfertigungstheologisch Oorıentlierten In-
terpretation der Anthropologie Luthers 1m 1nnn der „totus-homo-Betrachtung“ (vgl. oben, An-
merkung 29) findet s1e bei Luther eiıne Strukturbeschreibung menschlicher Intentionalıtät, welche
für eıne empirisch-psychologische Betrachungsweise offen 1St (vgl. weıter u  9 Anmerkung 15}
/ Vgl 18, 709, 15—36; y
38 Vgl azu weıter Peters, Dıie Sünde nd die Sünden zwischen Glaube, Bekenntnis und Er-

fahrung, 1N: Beißer/ders., Sünde und Sündenvergebung. Der Schlüssel Luthers Theologıe
(Fuldaer Heftte 26), Hannover 1983, 32—79, 63
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dem be1 Erasmus wahrgenommenen, auf das Vermögen der Wıahltreiheit
duzierten Freiheitsbegriff den doppelstufigen Freiheitsbegriff der Scholasti-
ker für weıt annehmbarer hält Denn dieser tragt dem Sachverhalt ech-
NUNS, dass das Vermögen wählen VO Vermögen rechter Vernunfter-
kenntniıs abhängıg 1St.  359 Das 1st tür Luther nıcht vernachlässıgen; denn
die Gefangenschaft dem Satan geht mıiıt der Blıindheit der Vernunft
einher, 4SSs der Mensch sıch seınes wahren Elends Sal nıcht ansichtig
wiırd, sıch vielmehr für frei, glücklich un:! mächtig halten ann. Die Er-
kenntnis seıner Verhaftung 1mM Bösen ware schon der Schritt seıner
Errettung, weıl der Mensch dann ach dem barmherzigen (Jott schreien
würde  40 (Gsenau dieser Stelle, gewissermaßen auf der ersten Stufe des
überkommenen Freiheitsbegritfs, lokalisiert Luther die Aufgabe des (seset-
ZCcs Gegenüber der Blindheit der Vernunft (und damıt des Wıllens) dient c5

ZUur Erkenntnis menschlicher Verhaftung 1m Bösen; und ZWar dadurch, dass
interpretiert Luther die VO Tasmus 1Ns Feld geführten biblischen

Aufforderungen Z Umkehr das menschliche Sollen zeıgt. Das Können
1St dann Sache des Evangeliums. ”

Ich belasse für den ersten Durchgang be] diesen grundlegenden Linıen
un: gehe, mich ebentalls konzentriert einem Gesprächspartner zuwendend,

Kant ber

Kant: Internalisierung des Bösen

21 Horızonte

Für die sachgemäße Erfassung VO Kants Lehre des Bösen“ 1St die
Berücksichtigung sowohl des außeren problem- un kulturgeschichtlichen

39 18, 664,20-—23.
40 18, 6/9,23—-29

18, 651,24-—28; 688, 13—17; 5, 6—8; vgl 766,28-—31 Dass das hamartiologische rund-
problem die verkehrte Selbstwahrnehmung des Menschen darstellt un! 1n diesem Zusammenhang
die Funktion des Gesetzes werden INUSS, arbeitet trettend auch Beıiner, 150, heraus: „Ra-
dikal abhängig VO' der Macht des Bösen 1st der Mensch ZU anderen deshalb, weıl diese VOCI -

kehrte Selbstwahrnehmung dem jeweılıgen Menschen selbst gerade nıcht als verkehrt, sondern iım
Gegenteıl als wahre Selbstbeschreibung erscheint.“ Ebd 152 „Dıie Sünde wird tür den 1n der
Selbsttäuschung begriffenen Menschen allererst ertahrbar als das Scheitern der Erfüllung der
heilsnotwendigen Bedingungen, der Bedingungen also, die einem Leben notwendig sınd

WwI1ıe sıe ach Luther 1n den ehn Geboten tormulıiert sınd.“
42 Zur Interpretation vgl Bohatec, 61—-341; einen instruktiven Überblick auch ber die For-

schungsgeschichte xibt der erwähnte Aufsatz VO H.- Kyıst; weıtere MEUETE Interpretationen
biıeten: Schulte, Radikal OSE. Dıie Karrıere des Bösen VO Kant blS Nietzsche, München

Wımmer, Kants kritische Religionsphilosophie (Kantstudien Ergänzungs-Heft 124),
Berlin/New ork 1990; Hoping, Freiheit ım Widerspruch. Eıne Untersuchung T Erbsün-
denlehre 1m Ausgang VO  N Immanuel Kant, Innsbruck/Wıen 1990; Stangneth, Kultur der Aut-
richtigkeit. Zum systematıschen Ort VO: Kants „Religion innerhalb der renzen der bloßen
Vernuntft“, Würzburg 2000. Vgl auch ım Kongressband VO Gerhardt/R.-P Hofmann [u.a. ]
(Hgg.), Kant und die Berliner Aufklärung. Akten des Internationalen Kant-Kongresses; Band
IIL Sektionen VI-XAX, Berlin/New 'ork 2001, die Autsätze VO)! Buchheim, Dıie Universalıtät des
Bösen ach Kants Religionsschrift, 656—665; Hımı, Das radıkal Bose und die menschliche re1i-
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Horıiızonts als auch des werkimmanenten Horıiızonts VO Kants (Gesamt-
werk nıcht unerheblich.

Zum problem- un! kulturgeschichtlichen Horızont gehört eine Sıtuation
ach der folgenreichen Abschaffung des Teufels 1m Rahmen der neologı-
schen Streitigkeiten des 18 Jahrhunderts. Das OoOse hatte seıne metaphysı-
sche Qualität als fremde Macht außerhalb des Menschen verloren. Es wurde
subjektiviert, 1mM Menschen lokalisıiert. Dies geschah VO  — Anfang mI1t der
Intention, die moralıische Selbstverantwortung des Menschen und dessen
Aufgabe 1M Kampf das OSse stärken. Zunächst wurde dazu die
Funktion des Teuftels lediglich reduziert. Der Leipzıger Prediger dam
Bernd kritisıerte in seinen Predigten ın diesem Zusammenhang die ohl
häufig vorgefundene Ausrede, INa  w „hätte sıch den Teutel reıiten lassen
Zum regelrechten Teutelsstreit kam 065 indes erst Jahrzehnte spater, als sıch
die neologischen Theologen, darunter Semler un Teller, 1n die Dis-
kussıon iıne Besessenheit einschalteten. Im Verlaut dieses Streıits wurde
die Nıchtexistenz des Teufels behauptet; anderweıtige Vorstellungen WUurTr-

den dem Bereich der Projektionen zugewiesen. ””
Betrachtet InNnan die Verinnerlichung des Bösen 1in Kants Religionsschrift

VOTLT dem Hıntergrund dieser kulturgeschichtlichen Entwicklung, annn c$

sıch nahelegen, Kants Lehre VO Bösen als Säkularisat der christlichen
Lehre VO Bösen oder auch der christlichen Erbsündenlehre begreifen.“®
Daftfür sprächen auch Kants Selbstaussagen ZUuU Projekt einer Harmonuisıe-
LUNS VO  nn Offenbarungs- un Vernunftreligion SOWI1e seıne Selbstaussagen
ber seıne ‚analytısche Methode“ einer ratiıonalen Rekonstruktion VO  — hıis-
torısch-dogmatischen Glaubens- beziehungsweise Symbolbeständen.“
Diese werden bekanntlıch als „Vehikel“ FA „Introduktion“ der reinen Ver-
nunftreligion angesehen. ” Aus der Beachtung solcher Zusammenhänge CT -

klärt sıch allerdings och nıcht hinreichend, Kant sıch überhaupt
seiınem Rekonstruktionsvorhaben veranlasst cah.*”

Hıerzu verhilft erst die Berücksichtigung des Werkimmanenten Horı-
Aass nämlich Kant auch 1n der Religionsschrift eın Autonomiue- UN

Kulturproblem bearbeitete, welches sıch AUS seinen Kritiken erg1bt.

eıt 1n der Religionsschrift Kants, 67/4-—-681 Für den englischsprachigen Bereich 1st auf
Wood, Kant’s Moral Religion, Ithaca/London 19/0; Michalson, Fallen treedom. Kant LA-
dical evı] and moral regeneration, Cambridge/New 'ork Aa 1990, verweısen.

43 Dazu Aner, Dıie Theologie der Lessingzeıt, Halle 1929, 234—252; neuerdings VOI allem
Kıttsteiner, Die Abschaffung des Teutels 1m 18 Jahrhundert. Eın kulturhistorisches Ere1ig-

N1Ss und seıne Folgen, 1N: Schuller/v. Rahden (Hgg.), 55—-972
44 Zitiert beıi Kıttsteiner,
45 Vgl ebi 64—79
46 Vgl azu die Interpretationen VO: Lötzsch, auch Michalson, 125—139
4/ Loses Blatt 27 04
4$ Vgl RGV, 83 109 131; Streıt der Fakultäten, VIIL,
49 Vgl die Unterscheidung bei Wımmer, N



DaAs BÖSE BL KANT UN LUTHER

Seine 1n der KrV expliızıerte Unterscheidung VoO phänomenalem und noumenalem
Bereich, VO. sinnlicher Naturkausalıität und ıntellıg1bler Kausalıtät durch Freiheit gC-
währleistet P zunächst, dass sıch eın unmoralisc handelnder Mensch (ein Lügner)
der moralischen Zurechenbarkeit nıcht adurch entziehen kann, PISS sıch auf sınn-
lıche Naturzusammenhänge beruft (etwa schlechte Erziehung der Pragung durch
die Gesellschaft). Denn seiner ıntellıgıblen Verfassung nach hat die Vernuntt das Ver-
mogen „sich unabhängig VO der Nöthigung UrCc siınnliıche Antriebe, VO selbst
bestimmen“ 6O Entsprechend 1St ıhr uch die Unterlassung, sıch unerachtet aller
pirıschen Bedingungen selbst bestimmen, Banz als Schuld zuzurechnen. In den
praktischen Werken, Iso 1n der Grundlegung ZUT!T Metaphysık der Sıtten und der
Kp V, erg1ıbt sıch Freiheit dann als Selbstbestimmung unabhängiıg der Nötigung durch
Sinnlichkeit aus dem unbedingten Verpflichtetsein auf das moralısche (Jesetz. Freiheit
beziehungsweıse Autonomıie wırd pOSItIV bestimmt als Fı nschaft des Wıillens ZUuUr

Selbstgesetzgebung 1m Sınne des kategorischen Imperatıvs Wenn ber Autonomıie
als Freiheıit des Wıllens nıchts anderes heilßt als Bestimmung des VE durch das
moralische Gesetz, WE Iso „e1In freier Wille und eın Wılle sıttliıchen (sesetzen
einerleıi“ 1st, ann stellt sıch nıcht 1Ur die Frage, ob un w1e noch eine Entschei-
dungs- beziehungsweise Willkürfreiheit denken 1St. Mehr noch: Es stellt sıch die
Frage, ob überhaupt noch eine Freiheit Zzu Bosen geben kannn Gäbe sı1e nıcht,
könnte böses Handeln nıcht mehr als zurechenbare Handlung der praktıschen Ver-
nunft angesehen werden. Es liegt auf der Hand, dass die Faktizität des Bösen den Pro-
blem- und Reflexionsdruck 1Ur verstärkt; und CS liegt ebenso auf der Hand, dass,
hier vermitteln können, der 1n der KrV rasente Begriff der Freiheit als Wıllkür, als
Entscheidungsfreiheıit zwischen Gut Böse, wiıeder eine stärkere spielen
I1NUSS Dıiıe werkimmanenten Verschiebungen 1m Freiheitsbegriff sınd vieltach disku-
tiert und uch kritisiert worden. Bevor INa  — vorschnell Wıders rüche unterstellt,
empfiehlt sıch, s1e als Zeugnis eınes Reflexionsprozesses dec ıffrıeren, welcher
sıch Freiheıits- und Autonomieproblem 1n unterschiedlichen Perspektiven abar-
beıtet, geradezu abarbeiten INUSS.

Der Freiheitsbegriff der praktischen Schriften, welcher Freiheit als rel-
heit dem moralischen Gesetz un! insofern als Freiheıit ZU Guten
aufzufassen heıißst, beschreibt ZWaar die ıdeale Bestimmung des Menschen
als moralisches Wesen, nıcht aber die Ausgangslage des taktıschen Men-
schen. Diesbezüglich 1sSt eine Entscheidungsfreiheit ZU Csuten oder Boösen

berücksichtigen. Kant 11U55 1es Lun, WenNnn etw2a in der KdU den
ralischen Menschen als Endzweck der Schöpfung behauptet. ”” Denn autf
dem Hıntergrund der faktischen Ausgangslage wiırd die Frage der moralı-
schen Entwicklungsmöglichkeiten Zu Problem. Das oilt VOT allem dann,
WenNn INan davon ausgeht, 4aSSs dıe zußere Kultivierung un!' Zivilisierung
des Menschen och keineswegs ıne Kultur der Moralıtät hervorbringt. ”®

50 KrV, ILL, 164
Ebd 376

52 GMS, 1V, 440 „Das Prinzıp der Autonomıie 1st also: nıcht anders wählen als S dafß
die axımen seiner W.ahl 1n demselben Wollen zugleich als allgemeınes Gesetz mıt begriffen
seı1en.“

ö54 Ebd. 44/, vgl 450
54 Vgl azu die Posıtiıonen VO Buchheim un!| VO Hımı, anders Schulte, 53—65
55 Mafßßgeblich VO: der KdU her interpretiert Stangneth, Kultur der Aufrichtigkeit, vgl auch

das Plädoyer VO Davidovich, How ead Relıgion wiıthin the Lıimıits of Reason alone, 1n:
Kant-Studien 85 1994), 1—14; außerdem Wood, 209

56 Vgl Kant, Idee eıner allgemeinen Geschichte 1n weltbürgerlicher Absıicht, VIIL 26;
vgl Refl 1498 nd 1501, XNM 780. 785



HANS-MARTIN RIEGER

Nıcht UuMmMSONST Kant 1M Stück ber das radıkal OSe miı1t der Diskus-
S10N gangıger kultureller Entwicklungstheorien e1in. Das Kulturproblem 1st
näherhin, könnte INnan SapcCIl, eın moralisches Verwirklichungsproblem,

dessen Bewältigung der philosophische Rückgriff auf eıne posıtıve eli-
s10nsgestalt durchaus eıne konstruktiv-weiterführende Funktion hat.?

Internalisierung
Zur Bewertung VO kulturellen Entwicklungstheorien rekurriert Kant

auftf das menschliche Subjekt, das den Fortschritt verwirklichen hat Die-
SCS Subjekt beginnt W as Kant geradezu für erhaben hält>® seiıne Freiheits-
geschichte beim Bösen.

Von vornhereın stellt Kant klar, dass eın solcher Ausgangspunkt der au-
Keren Erfahrung nıcht zugänglıch 1St. Darın drückt sıch das Bewusstsein
AaUS, 4ss auch der ganz pflichtgemäfß handelnde und hochkultivierte
Mensch innerlıch, moralısch böse se1ın annn Das oOse I1USS$S daher al-
lein 1in der seine Moralıität ausmachenden ınneren Wıillensstruktur des Men-
schen gesucht werden. DDass alleine Ort gyesucht wırd, 1st Implikat dieser
Freiheitsgeschichte, nämlich der miı1t ıhr DESELIZLEN durchgehenden ure-
chenbarkeit des Menschen.

Kant gewinnt damıt zugleich eın wichtiges Kriıterium ZUr Beurteilung der
„Vorstellungsart“, sıch das guLe un! das böse Prinzıp als Personen außer-
halb des Menschen vorzustellen. Kant lässt S1e Z, iınsotern sS1e die Selbstver-
antwortung des Menschen 1M Sınne e1ines moralıschen Kampftes (des uUrs-
ten der Welt das 1in die Menschheit herabgekommene guLe Prinzıp)
verdeutlichen hılft, mıthın der Voraussetzung, dass die einstmalıge
„populäre Vorstellungsart VO ıhrer mystischen Hülle entkleidet“ wird.??
Es 1st ıhm arum Lun, dass das, W as als eıne Erzählung VO guten und bö-
SCIH Mächten außerhalb des Menschen vorstellig gemacht wırd, auf die De-
monstratıon ıntellig1bler Verhältnisse 1M moralıschen Subjekt zurückge-
OINmMMEN wird.

B Translegalıtät
Das OSse 1st also das subjektiv und moralisch Ose 1n der ınneren Wil-

lensstruktur des Menschen. Von iıhm her bestimmt sıch auch, W as Sünde
geENANNT werden verdient. Für dieses moralisch OSse definiert Kant

57 Es geht daher nıcht 1Ur eınen „Koalitionsversuch“ der Vernunftreligion mıiıt historischen
Zentraldogmen des christlichen Glaubens, vgl Troeltsch, Das Hıstorische 1ın Kants Religions-
philosophie, 1nN: Kant-Studien (1904).1Und auch 1Ur höchst mittelbar eiıne „philoso-
phische Apologetik des Christentums“, vgl Wiınter, Der andere Kant. Zaur philosophischen
Theologie Immanuel Kants, Hıldesheim/Zürich Ua 2000, 475 Die zweıte Vorrede der Relig1-
onsschrift umrei(lßt Mittel und Weg, nıcht das Ziel der Religionsschrift.58 Durchaus 1n Analogie Luthers magnifıcare 1n den Vorarbeiten ST Schiller-An-
merkung, 101

»9 RGV, 83
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„Man nenn eınen Menschen böse, nıcht darum, weıl Handlungen
ausübt, welche böse (gesetzwıdri1g) sınd; sondern weıl diese beschaffen
sınd, da{fß s1e auf böse Maxımen in ıhm schließen lassen.“ IDiese Definition
erfolgt ganz auf der Grundlage der Kantschen Unterscheidung VO Legalıi-
tat und Moralıtät SOWI1e seıner Unterscheidung VO sinnlich-empirischer
und intelligibler Welt mıt zunächst zwangsläufig negatıven Konsequenzen
für die Erkenntnismöglichkeıit des Bösen. Denn die iußere Rıchtigkeıit, die
Pflichtgemäßheıit (Legalıtät) eıner Handlung lassen sıch erkennen, nıcht
aber der willentliche Bestimmungsgrund in der Gesinnung un: damıt die
Moralıtät eıner Handlung. Und eben diese entscheidet sıch bekanntliıch
der Frage, ob die pflichtgemäfße Handlung wirklich aUus Pflicht un:! AaUus

Achtung für das moralısche (Gesetz erfolgt. Kant konnte für diesen der
menschlichen Erkenntnis unzugänglıchen, intelligıblen Bereich der Freiheit

« 61 oder auch auf dieautf den christlichen Begriff des „Herzenskündigers
Differenz von forum exiernum unforum ınternum zurückgreifen.

Fuür die Lehre VO Bösen wirtt dies freiliıch das Problem auf, Ww1e€e sıch eın
moralisch Böses und ZWar als eın die Gattung der Menschheıt be-
treffendes! behaupten lässt, WL der menschlichen Beurteilung 1U  - die
gesetzwıdrıgen, nichtlegalen Handlungen zugänglıch sınd, nıcht aber die ıhr
zugrunde liegenden willentlichen Handlungsgrundsätze, die axımen.
Kant deutet den Weg ZUrT!r Lösung des Problems bereıts Es musse uerst

der rund des Bösen als eın allgemeın ın der intelligıblen Freiheitskonstitu-
tıon liegender begritfflich erfasst werden, ehe dann mıiıt einem kritischen
Schlussverfahren Aaus eiıner einzıgen bewussten bösen Handlung darauft gC-
schlossen werden onne

74 Personalıtät

Personalıtät implızıert Zurechenbarkeit einer Handlung. Gewährleistet
wiırd diese dadurch, dass die Freiheit des Menschen als Entscheidungs- un!
Wıillkürfreiheit näher bestimmt wird. Die Fassung der Freiheıit als Wıillkür-
freiheit 1St wıederum Voraussetzung dafür, wenıgstens 1in einer ersten Annä-
herung, anschaulich machen können, wıe man sıch moralisch gul oder
moralısch böse vorzustellen hat Wır sınd 1n iSETeEn Willkür freı, welche
Iriebteder WIr UASETIEF Maxıme machen, also welchen der verschiedenen
subjektiven Beweggründe WIr unseremn subjektiven Grundprinzıp des
Handelns erheben. Wer das moralische Gesetz 1n orm des kategorischen

60 Ebd
In der RGV, 8L Y  9 auch 1n Kants Theodicee, VIIL; 269; MdS, VI, 430, 439, 441 u.0.

62 Vgl. MdS 13, AA VI, 439{.
64 RGV, „Also müfte sıch aus einıgen, Ja aAus eiıner einzıgen mıt Bewußtsein bösen and-

lung, prior1 autf eıne Ose ZU Grunde liegende Maxıme, und AUS dıeser auf eiınen 1ın dem Subjekt
allgemeın lıegenden rund aller besonderen moralısch-bösen Maxımen, der selbst wıederum Ma-
ime ISt, schließen lassen, In einen Menschen Ose nennen.“
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Imperatıvs seliner obersten Maxıme macht, 1St ZutL; WeTr davon abwei-
chende sinnlich-empirische Irıebfedern, Wer eLIwa aus Selbstliebe die YEe1-
eıt se1ines beliebigen Entscheidens ZUr obersten Maxıme macht, 1St böse  64
Kant wiırd diesen Sachverhalt als Perversion des Bedingungsverhältnisses
präzısıeren, dem Miıssverständnis vorzubeugen, als könne entweder aUS-
schließlich das moralische (sesetz oder ausschliefßlich 1ne davon abweiı-
chende TIrıebteder 1n die Maxıme aufgenommen werden. Das Ausschlie{ß-
ichkeitsverhältnis bezieht sıch auf die rage, welche Triebfeder den
Bestimmungsgrund abgıbt.

Ersichtlich 1St damıt bereıts, dass die Ablehnung moralıischer Indıftferenz,
also die Überzeugung, dass eın Mensch entweder VO  — Natur AUS gul oder
VO  e Natur A4aUsSs böse ıSE die Auffassung eıner intelligiblen Tat der Will-
kürfreiheit gebunden 1St. Für die empiırische Beurteilung der aÄußeren
Pflichtgemäßheit oilt dieses alternative Entweder-Oder nıcht, 1er erschei-
T1C1H die Handlungen in einem Teils- Teıls, also teıls gut, teıils böse  65

Kants Auffassung einer Wıllkürfreiheit, welche die Bestimmung mensch-
licher axımen StEUETT, stellt sıcher, dass der Mensch (auch 1m Bösen) ure-
chenbar bleibt. Genau dieser Stelle Kant auch eın, WEeNn die nıe-
mals korrumpierte menschliche Anlage ZU CGsuten herausstellt. Er findet
diese Anlage F Guten als Anlage für die Persönlichkeit des Menschen
U nıcht lediglich 1n der Wıillkür selbst (die käme VO sich aus n1iıe auf das
gyute Gesetz) und auch nıcht lediglich 1m moralischen (Gesetz (das W1e€e-
derum könnte n1ıe AaUsS sıch selbst die Willkür bestimmen). Vielmehr oilt
”  1€ Anlage für die Persönlichkeit 1St die Empfänglichkeit der Achtung für
das moralısche Gesetz, als einer für sıch hinreichenden Triebfeder der Will-

e  Da Es gehört also dem Menschen, auch dem bösen, wesenhaft Z nıcht
1Ur das moralische Gesetz, sondern auch die Achtung für in sıch uUu-
finden mehr och: in seiner Wıillkür für auch empfänglich se1InN. Be1
der Erörterung dessen, W1e AauUus eiınem bösen eın Mensch wiırd, ann
Kant diese nıe verlorene Achtung für das moralische Gesetz gleichsamals „Keım des Guten“ anknüpfen. ® Vor dem Hıntergrund lutherischer
Theologie könnte INa  — CN.: Der Menschheit INUSS das Evangelium nıcht
erst VO  e außen zugesprochen werden; sS1e findet CS 1in ursprünglıcher Allge-meınheit als durch die Vernunft bewirkte Achtung für das moralısche (ze-
seitiz bereits in sıch VOTL.

04 Vgl KpYV, V, T3}
65 Vgl RGV, yg Anmerkung.66 Ebd 2 9 Anmerkung: „Wäre dieses Gesetz nıcht in uns gegeben, WIır würden CS als eın sol-

ches durch keine Vernunftft herausklügeln, der der Willkür nschwatzen IS67 Ebd.
68 Ebd. „Die Wiederherstellung der ursprünglichen Anlage Zu CGuten 1n uUuns 1st also nıcht

Erwerbung einer verlornen Triebfeder ZU) Guten; enn diese, die in der Achtung türs moralısche
auch nıe wıeder erwerben.“
Gesetz besteht, haben WIr nıe verlieren können, und ware das letztere möglıch, würden WIr s1e

78



Das BÖSE BEI KANT UN. LUTHER

Die Feststellung der bleibenden Anlage ZUr Persönlichkeit impliziert be-
deutsame Grenzbestimmungen sowohl gegenüber Posıtionen, welche das
ose 1n der Sınnlıchkeıt, Sal der Leibhaftigkeit des Menschen suchen, als
auch gegenüber Posıtionen, für welche die Verderbnis bereits iın der I11O14a-
ıschen Vernuntft liegt Die Anhänger der verharmlosen ıhren
Feind, wenn S1e ıh: 1Ur 1n natürlichen, letztlich nıcht verantwortbaren
Neigungen ausmachen, nıcht 1aber 1n der inneren Willensstruktur des Men-
schen.®? Dıie Anhänger der letzteren serizen eıne boshafte Vernunft VOTaUS,
welche die Achtung für das Gesetz aus sıch herausgerissen und faktiısch
den Wıiıderstreit das Gesetz, mıthiın das OSse als Böses ihrer
Maxıme gemacht hätte; ”” Würden die Zuerst gENANNLEN Posiıtiıonen den
Menschen ZUuU 1er machen, die zuletzt geNaANNTLEN 11 teuflischen We-
sen

DA Perversı:on

Dıie Grundlagen sınd 11U insoweıt abgesteckt, dass das OSe sıch
näher bestimmt werdenAEs 1St nıcht iın der Sinnlichkeit des Menschen,
sondern in seinem moralıischen Vermögen der Willkür auszumachen aller-
dıngs d Aass die moralıisch gesetzgebende Vernunft nıcht selbst in die Ver-
derbnis hinabgezogen wird. Dies eıistet 1U die Näherbestimmung „Hang
FA Boösen“. Kant versteht darunter nıcht die Disposıtion einer Neıgung
beziehungsweise einem Begehren (concupıscenti4), sondern die Prädis-
posıtıone Der Hang ZzUu Bösen bezeichnet also den Sachverhalt, dass
die Wıillkürtfreiheit des Menschen der Neıigung prädısponiert SE anderen
Irıebtfedern tolgen als dem moralıschen (esetz. Diese Prädıisposıition
kann wıederum aus menschlicher Gebrechlichkeit (Kant erinnert Röm

aus der Unlauterkeit oder auch aUus der Verkehrtheit (pDerversitas) des
menschlichen erzens erfolgen. ‘“ Im letzteren, gesteigerten Sınn mMUuSS der
Hang ZUuU Bösen verstanden werden, WE seine Universalıtät, seıne
allgemeine Exıstenz auch bei Menschen nachgewiesen werden soll, welche
ihrer Legalıtät ach den besten gehören. /3

Diese Bösartigkeit, die Perversion des menschlichen erzens stellt sıch
bei Kant 198808 ar, ass das Bedingungsverhältnis der Triebfedern um$sSe-
kehrt wiırd: Anstatt das moralische Gesetz ZUr obersten Maxıme

69 Ebd 34 un! 57%t Kant selbst zıeht ZVeranschaulichung dieses Feindes die Überzeugungdes Paulus heran, ose eister kämpfen: Eph 6,70 Ebd 35
/1 Ebd 15 Es se1 zur Näherbestimmung der Willkürfreiheit darauf hıngewiesen, ass die dem

intelligiblen Bereich zugehörige Willkürtreiheit nıcht abgesondert VO: aller Sınnlichkeit gedachtwırd. S1e wiırd VO: der Sinnlichkeit atfızıert und 1st insotfern eın arbitrium sensıtivum, aber nıcht
VO ihr genötigt un! also e1ın arbitrium sensit1u0 um ıberum: KrV, I1L, 3263

2 RGV, 29%.
/3 Ebd 30
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chen, wiırd anderen (nıcht moralıschen) TIrıebtedern untergeordnet, sub-
ordiniert.

Mıt der Vorstellung eiıner erversion der Ordnung VO Triebfedern hat
Kant se1ın Verständnis VO Bösen entscheidend präzısıert. Freilich bleibt C555
ıhm klären, Ww1€e dieser Hang Zur Perversion beziehungsweise ZUT Subor-
dinatıon einerseılts angeboren und andererseıts zugleich zurechenbar se1n
soll Vor dem Hıntergrund des bısher Entfalteten 1St dies eın orofßes Pro-
blem mehr, WenNnn INa  — den Hang 1in der VWıllkürfreiheit, also 1n der intellig1i-
blen Vertasstheıit des Menschseins sucht. ”” Dort lässt sıch als eiıne intelli-
xible Tat der Willkürfreiheit “WOY jeder empirischen Tat vorstellig machen.
Die Wurzel radıx) des bösen Baumes, der böse Früchte bringt, lıegt auf
dem Gebiet des Noumenalen, S1e ist factum und als solches DeC-
CAalum 071Z1narıUM.

Entsprechend der Auflösung der Freiheitsantinomie in der KrV lässt sıch
daher Der HangzBösen geht jeder empirischen Tat menschlicher
Freiheit factum phaenomenon) OTITaus Er 1St dennoch zurechenbar, WEeNnNn

1im Sınn eıner intellig1blen Tlat als VO Menschen sıch selbst ZUgCZORCN
gedacht wiırd factum noumeno0n). Es oilt also beıides: Der natürliche Hang
1St a) selbstverschuldet und deshalb zurechenbar, 1St aufgrund seıner
intellig1blen Verursachung für den Menschen angeboren beziehungsweise
unausrottbar. Er 1St das bezeichnet die Rede VO radıkal Bösen 1mM intel-
lıgiblen rund der Menschheit verwurzelt.

Uniwversalıität

Kant hat nunmehr den Begriff des Bösen 1insoweıt entwickelt, als dass
den ZUgEZOgENCN und insotern kontingenten Hang ZzUu Bösen in der intel-
lıgıblen Natur des Menschen bezeichnet. Da der natürliche Hang selbst als
moralısch böse betrachtet werden INUSS, oilt, dass der Mensch seıner intelli-
xiblen Natur und damıt seıner Gattung ach böse 1St.

Es stellt immer wıeder eın Interpretationsproblem dar, W1e€e sıch diese be-
oriffliche Behauptung einer kontingenten Allgemeinheıit des Bösen auf dem
Feld des Intelligiblen ”” den VO  > Kant ebentalls angeführten Erfahrungs-
beweisen des Bösen verhält. Denn Kant geht davon dU>S, dass das Urteıil, der
Mensch se1 böse, auf das Feld der iıntellig1blen Freiheitskonstitution führt und
daher nıcht auf einem Erfahrungsurteil beruhen annn Konsequenterweise
wurde der Hang ZU Bösen iın Abschnitt eın begrifflich als Prädisposıition

Ebd 30 316 42
/5 Vgl eb
76 Ebd 53 Zur Dıffierenzierung der tradıtionell theologischen Auffassung von peccalum 07181-

ale und Kants orıgınarıum vgl Schulte,
77 Im Unterschied ZUT notwendigen und ursprünglıchen Allgemeinheit der Anlage ZU Guten,

vgl RGV, 29 3721
/5 Dieses Problem zeıgt sıch auch 1n den angeführten Arbeiten VO Schulte, R7& unı Wımmer,

116
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ZUr Maxımenperversion entwickelt. Dıi1e Frage bleibt: Wer Sagt MI1r dann, dass
dieser noumenale Sachverhalt nıcht 11Ur möglicherweise, sondern tatsächlich
ex1istlert? Steht be] Kant nıcht doch heimlich die Erfahrungsbehauptung(demonstriert ırgendwelchen Indianern, die den anderen AaUuUs Freude die
Köpfe einschlagen) für die intelligible Behauptung eın ?

Es hılft Zzur Klärung dieses Problemss, auf ıne wichtige, negatıve Dıffe-
renzıerung, die Kant in Abschnitt 111 selbst bietet, un auft ine ebenso
wichtige, posıtıve Differenzierung, die dann in ıner gewıssermaisen als
nachträgliche Leseanleitung verstehenden Anmerkung anschlıiefßst,
achten. Dıi1e negatıve Dıiıfferenzierung besagt, A4ss das, W as Erfahrungsbe-welse als ex1istierend demonstrieren vermogen, weder die Beschaffenheitnoch den Grund des bösen Hangs betreffen kann; diese beiden mussen
eben, weıl der intelligiblen Vertasstheit zugehörig, begrifflich entwickelt
werden. Und iın der Anmerkung stellt annn heraus, dass der eigentlicheBeweıs für die Behauptung, dass unıversal alle Menschen böse selen (Kant
zıtlert Röm 3, 1223 schon in der 1n Abschnitt gebotenen Ent-
wicklung des intelligiblen angs ZU Bösen suchen se1l während der
soeben geschilderte Rekurs auf Erfahrung 11UTr die Bestätigung des UVOo
Entwickelten enthalte.

Das heißt Der noumenal-begriffliche Zugriff autf das OSse hinsichtlich
seıner Beschaffenheit und seınes Grundes 1etert einen Möglichkeitsbeweis
VO  w} Nur Zzwel möglichen moralischen Hängen (entweder ZU Guten oder
zu Bösen). Entscheidend 1Sst dabei, ass dieser Beweıs, schon allein weıl
auf intelligiblem Feld geliefert wırd, tür jede der beiden Optionen als Be-
schaffenheit strenge Allgemeinheit impliziert. Das, W as als Hang 1m intelli-
xiblen rund des Menschen erworben beziehungsweise ZUgeEZOgEN wırd,
vollziehrt sıch Ja VOT aller phänomenal-kontingenten Dıfferenzierung des
Menschseins 1st unıversel]l für alle Menschen gleich. 81 Es annn jetzt 11Ur
och darum gehen, die bereits begrifflich präferierte Optıion der unıversalen
Bosheit durch Erfahrung „bestätigen“. Wıe Kant bereits eingangs festge-stellt hat; wuüurde bereıits ine einz1ıge mıiıt Bewusstsein böse Handlung datür
genugen. Denn diese veranlasst eben, auf die intelligıble Wurzel zurückzu-
gehen, hinsıichtlich derer die Menschen alle gleich sınd. Mındestens eıne sol-
che Tat oibt aber, dass teststeht: „JIE sınd allzumal Suüunder.“

Reversion
Wenn Nu die allgemein-menschliche Ausgangssıtuation die intel-

lıgible Wurzel verdorben un: außerdem der natürliche Hang Zu Bösen
durch menschliche Kräfte nıcht beseıtigen ist: ® Wıe ann der Mensch

79 RGVWV, 35
Ebd 39
Vgl eb 2 azu Buchheim, 661—6

X22 RGV, 64; auch Stangneth, Kultur der Aufrichtigkeit, {

ThPh 1/2007 81
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ann VO Bösen ZUuU (Csuten auferstehen? IIıese VO Kant NUu  e} reflektierte
rage gehört nıcht mehr ZUu eigentlichen Ziel dieser Untersuchung; für
den Vergleich mi1t Luther enthält ihre Beantwortung 1aber och einıge wich-
tıge Hınvweıse. Ich gehe NUur auf ausgewählte Grundelemente e1in.

Es 1St zunächst offensichtlich: Ist die Wurzel des Bosen ın der intelligiblen
Dımensıon, in der Perversion der Bedingungsverhältnisse VO Triebfedern

lokalisıeren, INUSS auch dort die Wiederherstellung, gewissermaßen die
Reversion der Perversion, „anfangen“ Diese Wiederherstellung, die Kant
als Wiedergeburt oder Neuschöpfung bezeichnen kann, vollzieht siıch in der
Gesinnung des Menschen als Revolution: Durch „eıne einzıge unwandel-
bare Entschließung“ kehrt „den obersten Grund seiner Maxımen, /n
durch er eın böser Mensch wWär um.  84 Er nımmt dıe seiner ursprünglichen
Anlage Zzu CGsuten gehörıge, nıe verlorengegangene Triebteder der Achtung
für das moralische (Gesetz als allein hinreichende Triebfeder SA Bestim-
MuUung seıiner Willkür auf. ach seinem intelligiblen Charakter 1st durch
diese Revolution eın moralısch Mensch, ach seiınem ıhm selbst
gänglichen empirischen Charakter wiırd sıch die Wiederherstellung hınge-
SCH als allmähliche Reform vollziehen.

Zahlreiche philosophische und theologische Erwagungen betreften VOT

allem die Verhältnisbestimmung VO intelligibler Revolution und sinnlicher
Retform. Im philosophiıschen Diskurs konzentriert sıch das Problem auf die
moralische Bildung beziehungsweıse die moralısche Motivatıon. Denn
selbst die beste Bildung vorausgesetzt: Sıe vermag (zunächst jedentalls) NUrLr

dıe Kultivierung der Sınnesart erreichen.
Für den theologischen Diskurs ergibt sıch aus Kants Verhältnisbestim-

mMUung eın Modell VO Rechtfertigungslehre, das proleptisch-analytisch
CIiHCH ware: Der göttliche Herzenskündiger sieht anders als der Mensch 1in
seıner Selbstwahrnehmung den allmählichen Prozess der Retorm als eın voll-
endetes Ganzes, iındem ıhn als intelligible 'Tlat der Revolution beurteilt. ®
Für Kant 1st D dann eın „Urteilsspruch AUS Gnade“, dass as, W as sıch 1mM LO
ben des Menschen lediglich 1ın eiınem unabgeschlossenen Werden realısıert,
ıhm „zugerechnet“ wird, als ob eın abgeschlossenes CGGanzes ware. Der
Mensch ann sıch der intelligiblen Verfasstheıt, die Zielpunkt seines Werdens
1St, selbst nıe innewerden. Er soll vielmehr hoften können, dahın „durch e1-
pCHNC Kraftanwendung gelangen“ 8 Um der „Zumutung der Selbstbesse-

83 Ebd 48
S4 Ebd
855 Vgl eb 48 t. unı VOT allem das VO:!  » Kant selbst festgestellte Motivationsproblem in der

Kp V, FE Dort bezeichnet cS als unauflösliches Problem, 1e das (sesetz ZU unmittelbaren Be-
stimmungsgrund des Wıillens wird. Vgl a Hepfer, r der Stein der Weısen“: Motivatıon
und Maxımen, 1nN: Gerhardt/Horstmann [u. - Hgg.), 220-229; Sommerfeld-Lethen, Wıe
alısch werden? Kants moralistische Ethık, Freiburg i. Br./München 2005

86 RGV,
8/ Ebd 75
88 Ebd. 51
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e  rung nıcht auszuweıichen, schärft Kant 1n moralıischer Hınsıcht daher das
VO Luther vehement bekämpfte facere guod ın est e1in.

78 Einsprüche
Dıie eingangs erwähnte Ambivalenz 1M Umgang mıt dem Bösen lässt siıch

auch 1n der Rezeption VO Kants Lehre VO Bösen teststellen: Für die einen
stellte S1e eiıne folgenschwere Übertreibung, tür die anderen eiıne tolgen-
schwere Reduktion dar. Für Herder, aber auch für Goethe, dessen Urteıl,
Kant habe „seınen philosophischen Mantel freventlich mıt dem
Schandfleck des radıkal Bösen beschlabbert“, erühmt geworden ISt, schien
das Zutrauen FA humanıtären Fortschritt gestört. ”” Baader un: Schelling
hingegen sahen 1in Kants Lehre ıne Reduktion, welche die Vernunttstruk-
tur des Menschen ZW ar auf der eınen Seıte entlaste, den Menschen selbst auf
der anderen Seıite aber mıit der Alleinurheberschaft des Bösen hbelaste.

Es lohnt sıch, einıge Eınsprüche DO  S Baaders un: Schellings
beachten. Denn beide sahen als ıhre Pflicht A eiıne Theorie des Men-
schen un:! seıner Freiheit nıcht ohne ıne Theorie des Boösen entwickeln
un ZWar eıne solche Theorie, welche das VO  a Kant abgesteckte Problemni-
VCau nıcht unterschreitet.

Baader hält, offenbar 1n Anspıielung auf Kants eıgene Verhältnisbestim-
INUuNg VO Philosophie un Theologie im „Streıt der Fakultäten“, Kants
moralphilosophischer Auffassung VO Bösen VOT Sıe selbst se1 CD, welche
weıt hinter der Religion zurückbleibe, anstatt ıhr vorauszugehen. ” Baader
emonstriert Motivationsproblem, also Problem, WE enn
der VO  a Kant behaupteten heilsamen Willensreform kommen solle Kant
gleiche einem Schulmeister, der seinen 1in einem Teıch ertrinken drohen-
den un Hılte schreienden Knaben VO ter aAaus eıne Lektion über den
Imperatıv des m- Irockenen-Bleibens vorlese. *“ Damıt verbindet sıch -
gleich ıne Kritik undıtterenzierten Gebrauch des Freiheitsbegriffs: Es
1St eines, VO  } der Willkürfreiheit außerhalb un! deshalb abgesehen VO ıh-
Te estimmtseın Ar Bösen sprechen; 1St eın anderes, VO  3 einer sol-
chen Freiheit 1mM bereıits eingetretenen Stande iıhres estimmtseıns zr Bö-
SCH reden. Eın böse gewordener Wıille ann sıch eben nıcht mehr .
Guten entschließen und bedart der Hıltfe VO  ; außen. ”

89 Ebd -
O Zu diesem Urteıil Goethes un! den weıteren Urteilen Schillers, Garves un! Herders vglMalter, 155—-1 63

Baader, UVeber Kant  s Deducection der praktischen Vernuntft und die absolute Blindheit der
letzteren, 1ın: Ders., Säiämtliche Werke, herausgegeben VO)] Hoffmann [u a]’ Leipzig 1851—60,Nachdruck Aalen 987 (ım Folgenden abgekürzt: 5W), Band 1, 1—-21, ] 9 vgl Kant, Streıt der
Facultäten, VII, Zur Lehre VO adikal Bösen bei Baader und Schelling vgl die erwähnte
Arbeit VO: Schulte, 156—-246

”” Baader, I) 18; vgl auch V, 25 VIIL, 136.
93 Vgl ders., IL, 244 t.; VIUIL, 157%. Aut der Lıinıe VO: Augustıins Dıitfferenz von pDosse DeC-

Care und NO  > nOon Peccare hıegt auch die Kritik VO:!  » Wımmer, 158
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Mindestens ebenso entscheidend 1St un: wırd VO Schelling dann aufge-
NOIMIMMECN, W 4as Baader bereıts in seınem frühen Artıikel „Ueber die Behaup-
Lung! dass eın übler Gebrauch der Vernunft se1ın könne“ Kant be-
haupten mussen meınte: Nıcht die in Sinnlichkeit pervertierte Freiheıt,
mıithın nıcht die „Vernunftabwesenheıt“ se1 rund des BoOsen, sondern eiıne
eigensinNNıgE „Verkehrtheıit“ der Vernunft selbst. Fuür Baader 1St darum das
OSse nıcht auf ine unbeherrschte Sinnlichkeit einzuschränken; vielmehr 1St
umgekehrt das Sinnlich-Natürliche dasjenige, W as die Bosheıit des
Menschen beschränkt: Aufgrund uUuNnseTer Sinnlichkeit können WIr ga nıcht

böse se1ın, wıe pervertierter Wılle1l Wıiırd das OSe 1aber nıcht
auf Sinnlichkeit eingeschränkt, 111U55$5 eıne Theorie des Bösen nunmehr 1n
Betracht zıehen, dass die erkennende Vernuntft für ıhre eigene Verkehrtheit
blind ISt.

Durch Baaders Sıcht einer Zusammengehörıigkeıt VO Geilst und
Natur, eiınem „Nexus der intelligenten C(ireatur mıiıt der nıchtintelligenten“,
mıiıthın einem Nexus VO  - Ethik un: Physik, 1St eıne weıtere Weıchenstellung
1n der Theorie des Boösen vollzogen, ” welche die Grenzen VO  — Kants Inter-
nalısıerungsstrategıe hinter sıch lässt und seıner Abkopplung des moralisch
Bösen (malum morale) VO malum physicum und Y © malum metaphyst-
C die Anerkennung verweigert. ”” Das wıederum stellt treilich bedeu-
tende Anforderungen eine Theorie des Bösen, WEn S1€e den ach dem
Tod des Teutels begrenzten moralischen Diskurs 1U  = wıeder auf den meta-

physıschen Dıiıskurs ber das ose ausweıtet.
Für Baader stellen sıch die Zusammenhänge dar, ass der pervertierte

Wılle der intelligenten Natur se1n Verderben auf die nichtintelligente Natur
überträgt, dass sıch eıne uniıversale Wirklichkeit des Bösen außerhalb des
Menschen bildet.? Zugrunde lıegt die Überzeugung, dass der Ort des Men-
schen in seınem (Sottes- und Weltverhältnis nıcht durch die Positionsstelle
der Autonome eiınes (sott un: die Natur nıcht bedürftigen Wesens gekenn-
zeichnet 1ISt; sondern durch die Positionsstelle des freien Mitwirkens einer
beıides bedürftigen Kreatur. 100 Idieser Ort der freien Mitwirkung zwischen

94 I! 33—38, 36f., vgl VIIL; 165
45 I’
96 VIUIL, 146; Sündenerkenntnis 1st daher davon abhängig, Aass Sünde „radical getilgt“ ist!
/ Ebd 150; vgl die Abhandlung: „Ueber die Begründung der Ethik durch dl€ Physık“, 1N: 5

V, 3—34
98 Vgl die Anlehnung die Heuristik VO: Leibniz be1 O Eın Thema wiederge-

wınnen: Kant ber das Böse, 1n Schelling, ber das Wesen der menschlichen Freiheıit, he-
rausgegeben VO dems./A. Pıeper, Berlin 1995, 11—54, 16%.

99 Vgl 1L, 343; V, 3T VIIL; 147 Mıt Kant wırd daran testgehalten, Aass das Böse seinen
Ursprung 1im Wıillen hat un! der Mensch sıch die Mächtigkeit des Boösen selbst zuzuschreiben hat:

V, 24 30
100 V, 18f.; vgl. 1L, 468 475 (zur Kritik Autonomuiebegriff Kants). Vgl das (r

teı] VO Koslowskı, 99:  Is christliche Philosophie der Freiheit steht die Baadersche Theorıe des
Selbstbewufstseins jenselts des Gegensatzes zwiıischen moderner Subjektiviıtät un! Autonomıie e1-
nerseıts un vorsubjektivem Substanzdenken und vormoderner Heteronomıie andererseıts“
(ders., Religiöse Philosophıie Un spekulatıve Dogmatık. Franz VO Baaders Theorıe der (Gesamt-



Das BÖSE BEI UN.  b LUTHER

Nıchtwirken und Alleinwirken, enttaltet Baader 1n seınen „Fermenta —

onıt10N1S”, macht die Würde des Menschen AaUuSs 101 Verlässt den Ort, der
externe Bestimmung un: Beschränkung *”“ zugleıich ISt, tället in die Un-
treiheit eınes LL1UTr werkzeuglichen Wırkers hinab, und die Desorganısation
trıtt jer hat die Internalisierung ıhr Recht in ıh hinein. Er infiziert
gleich aber auch eıne gegen-wiırkende Natur, deren Wırken wıederum
mıtwirkt. Anders als be1 Kant der Fall sel, dürte deshalb der Mensch nıcht
ZAlleinwirker des Bösen gestempelt werden, se1l zurechnungsfähigerMitwirker. }° Baader annn seiıne Alternative ZUuUr Autonomiephilosophie
Kants auch un! das führt L1U 1n die begriffliche ähe Schelling
Verhältnis eines Urganısmus seinen Gliedern verdeutlichen: Eın einzel-
TI Glied hat seıne Selbständigkeit 1M Bezug auf das Zentrum des Urganıs-
INUS; erhebt sıch das partielle Gilied selbst Z Zentrum, trıtt AUS der
„rechten Selbstheit“ in die „schlechte“: «LDass aber das Partielle ein Ich blei-
ben wiıll, 1St natürlich un! keine Sünde Es liegt Ja 1m Begriffe des Gliedes,
4ass as tür sıch 1St. Nıcht 1mM Streben, eın Ich se1n, lıegt die Sünde,
sondern darın, ass die Creatur dieses Ichsein absolut für sıch un nıcht
ter der Bedingung des Zugleichseins dem absoluten Centrum und mıt
den anderen partıellen Centralitäten will  < 104

Eın solches Modell liegt 1U  en auch bıs 1n die Wortwahl hınein 1in der rel-
heitsschrift Schellings VO 1809 YOT- Deutlicher als Baader veranschaulicht

das OSse als erversion des Wıillens Ort des menschlichen Selbstver-
hältnisses; zahlreiche theosophisch-mythische Strukturmomente werden,

könnte INan SdpCH, diesbezüglich wıeder internalisiert, besser: Sıe werden
1ın Schellings Rahmenkonzeption eines dualistisch dynamisierten Moniısmus
überführt. Schelling teilt mıiıt Baader durchaus die Überzeugung, dass das
Ose zumındest auch ein metaphysisches Problem 1St Der Mensch 1st nıcht
1ur Täter, sondern Täter un Opfter zugleıch. 105 Schelling löst das mıt einer
metaphysischen Struktur gegebene Zurechnungsproblem dann aber S dass

die menschliche Freiheıit NUur für die unıversale Wıirklichkeit des Boösen

wirklıchkeit, 1N: Ders. He} Die Philosophie, Theologie und Gnosıs Franz VO Baaders. Speku-atıves Denken zwischen Aufklärung, Restauratiıon und Romantık, Wıen 1993, 289—325, 305).101 IL, 280—-289
102 Baader verwahrt sıch Modelle, welche das Böse beziehungsweise die Sünde 4US der

Beschränkung des Kreatürlichen ableiten wollen enn das Bose strebe 1im Gegenteil danach, die
Bestimmtheit un: Beschränktheit der reatur vernichten: VIUIL, 144 Vgl Schelling,Philosophische Untersuchungen ber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damıt—
menhängenden Gegenstände, 1nN: Ders., Säiämmtliche Werke, herausgegeben VO Schelling,Abt. U7 Stuttgart 1860, 33 1—416, 368 „Der Teutel ach der christlichen Ansıcht WAar nıcht die ı-
miıtıirteste Kreatur, sondern vielmehr die iıllımitirteste.“

103 I} 344 f) vgl 464 Inwietern dieses Urteil auf Kant zutrifft, ware diskutieren, vglweıtersAnmerkung F3l
104 VIIT, 160
105 Vgl arı Vossenkuhl, Zum Problem der Herkunft des Bösen IL Der Ursprung des BoO-

SC 1n Gott, 1N: Schelling, ber das Wesen der menschlichen Freıheit, FLI+124#, 172 f’ers H- Baumgartner, Das Böse bei Schelling. Schellings moralphilosophische UÜberlegungen1m Ausgang VO  } Kant, ın Kant-Studien 2000), 447459
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verantwortlich macht, während dessen Möglichkeit schon in (sott selbst
lıegt Die beiden Prinzıpien, die 1ın Gott eıne untrennbare Einheit sınd (der
dunkle Wılle des Grundes der helle Wılle der Liebe), sınd 1mM Menschen
1Ur eine trennbare Einheit VO Eıgenwille un: Universalwille. 106 Das OSse
1st dann der Selbstwiderspruch, ındem Partikular- un! Universalwille AUsS

ihrer Identität heraustreten, SCHAUCT. der Partikularwille sıch selbstisch VECI-

absolutiert und AaUuUs seiınem Ort ‚AM Centro“ heraustritt, anstatt mıiıt dem
Universalwillen e1Ns se1In. 107 Es kommt einer Perversion 1m voluntatı-
VeCNn Selbstverhältnis des Menschen, dıe, das wiırd 1n der Abgrenzung
Kant un!: Berufung auf Baader hervorgehoben, iıne „posıtıve“ Groöfße
darstellt. Das bedeutet: Das Ose wırd mıt vernünftigem Wıillen aktıv BC-
wollt, also nıcht 1Ur 1n der Abwesenheıt vernüntftiger Bestimmung der
Sinnlichkeit zugeschrieben un darum letztlich 1Ur erlitten. 108

Differenzierungsmöglichkeiten Luthers:
malum externum un:! malum ınternum

Neuzeıtliche Theologie hat sıch Zzu Teil mIiıt selbstverständlicher Aus-
schließlichkeit darauf konzentriert, das OSeE 1n der internen Struktur
menschlicher Subjektivität suchen. Das besitzt ıne ZEWISSE phänomeno-
logische Plausıibilität bereıits insofern, als der Mensch als relationales Wesen
1in Beziehungen lebt, die ine Vielzahl VO (gegensätzlichen) Wıillensmotiven
mıiıt sıch bringen. Kant radıkalisiert diesen Zugang allerdings dahingehend,
dass die Vordergrunddimension empirischer Subjektivität beziehungs-
welse empirischer Beurteilung VO  . der Tietendimension transzendentaler
Subjektivität beziehungsweise intelligibler Beurteilung bestimmt se1n lässt.
Damıt 1sSt 1n die Struktur sıch selbstbestimmender Subjektivität eın Spreng-
Satz hineingetragen, den Baader un:! Schelling jeweıls auf iıhre Weıise Zzun-
den 109 Beide entschieden sıch dafür, das OoOse nıcht mehr auf SEe1-
He Ort 1m Menschen reduzieren.

Dass das Ose beides 1ISt, die Verkehrung un:! die Verkehrung 1N-
terner Relationen, dürtfte als Grundvoraussetzung theologischer Hamartıo-
logie gelten. Nıcht ganz trıvıial 1St CS, WwWenn I1  — dazu weıtergeht, 1mM Blick
auf die basalen menschlichen Lebensrelationen einen Zusammenhang der-
gestalt formulieren, dass oilt Der Wılle, Gott (30tt seın lassen (velle
Deum ESSE Deum) implıiziert 1n einer qualifizierten Weise den Wıllen, dass
der Mensch Mensch un! die Schöpfung Schöpfung bleiben ann. Notwen-

106 Vgl Schelling, Philosophische Untersuchungen ber das Wesen der menschlichen
Freıiheıit, 331—416, 264 375

107 Ebd. 365, vgl. auch 389
108 Ebd. 371
109 Vgl Wenz, Vom nNnwesen der Sünde. Subjektivitätstheoretische Grundprobleme nNneU-

zeitlicher Hamartiologie dargestellt besonderer Berücksichtigung der Sündenlehre VO: Ju-
lius Müller, in: KulD) 4() (1984), 298—330.
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dıge Bedingung dafür 1St dann nıcht 11UL, Dıiıfferenz un Zusammenhang
VO Boösen als malum morale un! VO bel]l als malum physıcum klären.
uch dıe extern-metaphysischen Kategorıen un: die intern-moralischen
Kategorıien des Bösen waren ach Dıttferenz un:! Zusammenhang reflek-
tieren.

Solche Aufgabenstellungen gehen über Luthers Ansatz hınaus. Dennoch
bietet bereıts der Retformator weıterführende un! für neuzeitlich-systema-
tischen Fragestellungen bemerkenswerte Dıifferenzierungen, welche iın der
häufigen sowohl philosophischen als auch theologischen Fixierung auf seine
Schrift Erasmus wen1g Berücksichtigung finden Beispielhaft se1 1eSs

Luthers Schriftt den LOwener Theologen Latomus (1521) gezeıgt.
Es vermag dabe1 schon einen ersten Hınvweiıs Zur Gewichtung dieser Schrift
abgeben, 4SSs Luther selbst keinen Zweıtel daran lässt, sıch 1n ıhr nıcht w1e

Tasmus mı1ıt einem quakenden Frosch, sondern miıt eiınem ernsthaf-
110ten scholastischen Gegner auseinandergesetzt haben

Inhaltliıch 1St Luthers Schrift Latomus schon deshalb interessant,
weıl 1er explizit malum ınternum un:! malum exiernum unterscheidet
un:! aufeinander bezieht: Es ist eın doppeltes malum, welches VO (Gesetz
enthüllt wird, eın malum ınternum un:! ein malum PXLernNum. Das malum
ınternum besteht 1mM radıcale, 1in der COrrupti0 NALUYAe des Men-
schen das malum hingegen in (sottes orn un: Fluch 111 Es 1STt
schon dieser Stelle beachtenswert, dass Luther 1er nıcht den Teutel SC  ‘9
W1e€e dies dann 1mM Disput mMIi1t dem Humanısten Erasmus tun wiırd. Ebenso
beachtenswert 1St C5S, dass das malum exiernum für Luther das orößere bel
darstellt. 112 Denn 6S se1 leichter ohne die Heilung seıner Verderbnis le-
ben, als dem orn (zottes. Damiıt kommt schon das dem doppeltem
malum korrespondierende doppelte bonum des Evangelıums 1n den Blick
Das bonum ınternum besteht 1im donum der aus Glauben empfangenen he1-
lenden Gerechtigkeit Gottes, das bonum exiernum besteht 1n seıner Gnade

In der systematischen Entfaltung 1Sst Luther darum LunNn, dass das ‚—

Ium ınternum auch 1mM Getauften seiınem Wesen ach ımmer och Sünde
bleibt; die Veränderung wiırd mıiıt der Unterscheidung VO Or
NANS und beschrieben. Diese besagt: Vormals herrschte
die Sünde ber das Subjekt un: brachte dieses in den Gegensatz ZUT Gnade
Gottes, 1U hat das Subjekt die Aufgabe, dıe Restsünde beherrschen be-
zıehungsweıse die böse Wurzel bekämpfen. ‘” Auf diese Weıse macht
Luther verstehbar, W as 1im sukzessiven Werden des Menschen gC-

110 1)yDas dart enn auch die Polemik Luthers nıcht überdecken; ZUr Würdi-
SUung der Posıtion des Latomus 1st aut Vercruysse, Jacobus Latomus (Ca, 1475—-1544), 1n

Iserloh Hg.). Katholische Theologen der Reformationszeıt, Band S unster 1985; /-26,
verweısen.

111 Ö, 104,22-24.
112 Ö, 106, 15—17.
113 8’ „ 9—3
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schieht, mıiıthın zeıgen können, W as ZUTE Werke sind: Gute Werke
Liun bedeutet, mi1t Hılfe der abe des Glaubens den Teıil (Dars) 1mM
Menschen kämpfen, welcher nıcht ach (sottes (Jesetz 1St. 114 Das 1st gC-
wıssermafien die interne un! partıale Betrachtungsweise Luthers.

Mıt dieser Betrachtungsweise bewegt sıch der Reformator allerdings 1M -
IETr och 1n der Tiefendimension theologischer Beurteilung. Diese 1st ZW ar

für eine empirisch-ethische Beurteilung anschlusstfähig, nıcht aber mıiıt ıhr
deckungsgleich. *” Das zeıgt sıch daran, An Luther eıne auf die Vorder-
grunddımension ethıschen Handelns sıch beziehende Besserung schon den-
Jjenıgen Menschen aufßerhalb der Gnade zubilligen kann, die T: 1n ıhrer 16
talıtät als Sünder bestimmt wI1ssen 1l Denn dass S1€e tugendhafte gyute
Handlungen vollbrıingen, 1st nıcht leugnen; auch (Gott leugnet dies nıcht
und belohnt S$1e mıiıt zeıitliıchen Wohltaten 116 Das Verhältnis der beiden
Dimensionen wırd aber sofort deutlich, WECI11L Luther behauptet, s gehöre
FAr Blindheit der Vernuntt, A4ss S1e sıch VO den sıch guten Handlungen
blenden lässt, also nıcht sıeht, dass diese aufgrund der verborgenen Wurzel-
sunde VOIL G3 Dfs 1mM schlechten Gebrauch (in malo USUY) sınd, daher, Ww1e allein

117das yöttliche (Jesetz offenbare, dem yöttlichen Orn stehen.
Alles entscheidet sıch 1U daran, W1e€e die theologische Perspektive der To-

talıtät un: der Externität zugeordnet wiırd: Wer dem orn (zottes
steht, steht ungeachtet aller Partialıität als ganzer Mensch dem orn
(sottes. ber eben auch umgekehrt: Wer der Gnade (zottes steht, steht
auch hier ungeachtet verbleibender sündiger Partialıtät als gaNnzer Mensch
nter der Gnade Gottes. 118

114 S, 95,27-33
115 Das Ausgehen VO: der Sünde als Verkehrung 1mM Gottesverhältnis schliefßt also durchaus

e1n, S1e als Verkehrung 1mM inneren Selbstverhältnis des Menschen emonstrieren. Letztere wiırd
aber wenıger für eine empirisch-psychologische Betrachtungsweise aufgeschlossen, WI1e CS eLtwa
der trühe Melanchthon durch seine Atfektenlehre untfernommen hat. Gerade Melanchthons Af-
tektenlehre ließe sıch als empirısch-psychologischer Explikationsversuch retormatorischer An-
thropologie auffassen, welcher gegenüber den sıch VO: Erasmus bıs Kant zeigenden Strategıen der
Partikularisierung uUun! Depotenzierung der Atfekte beziehungsweise Leidenschatten als egen-
modell stehen kommt. Vgl K-H. ZU Mühlen, Dıi1e Attektenlehre 1mM Spätmittelalter und 1n der
Reformationszeit, 1N: 35 1992); 93—1 14; Matz, Der befreite Mensch. Dıie Willenslehre in
der Theologie Melanchthons, FKDG 1, Göttingen 2001

116 S, 104, 41—105, Um CS mıit Barth, Kirchliche Dogmatık. Dıie Lehre VO: der Versöh-
NUunNng, Band 1V/2,; Zürich 663, tormulieren: Fuür Luther heifßt den Menschen als Sünder

betrachten also nıcht, „dafß das Tun unı Lassen der Menschen als eiıne Nacht beschrieben
würde, ın der alle Katzen Brau siınd“

117 8, 105134
118 S, 106, 37-107,2. Dıiese personale Bestimmung des SaANZCI Menschen hängt ‚WarTr VO:

donum des Glaubens ab WCT nıcht Christus glaubt, hat keinen gnädıgen Gott aber nıcht
Erfolg des Glaubens 1m partıalen Besserungsprozess: Jeder, der Christus glaubt, hat einen gna-
dıgen (SOFf£tf (vgl. Ö, 106, 6—8). Das bonum internum, dıe abe des Glaubens hat als Begleiter
comes) die Gnade immer bei sıch. Luthers Merksatz deshalb: S 1st alles vergeben durch dıe
Gnade, aber CS 1St och nıcht alles geheilt durch die Gabe“ (ebd. 107,21) Vgl azu und weıte-
ren Fragen der Rechtfertigungslehre: Hägglund, Dıie Rechtfertigungslehre 1in der frühen Retor-
matıonstheologie, 1n: ThBeıtr 19779; 108—-118
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An dieser Stelle wırd sıchtbar, dass be] allen Afhfinitäten dem, W as Kant
Revolution un Reform n  ‘9 Luther den Gedanken einer sukzessiven
Besserung O8g 1mM Rechtfertigungsgeschehen verankern kann, zugleich
aber alles der sachlichen Vorordnung der Perspektive hängt
Hıer geht 6S nıcht 1Ur eiıne „Vorstellungsart“, welche den moralischen
Kampf hıltt veranschaulichen, sondern die rechtfertigungstheologi-
sche Begründung dafür, dass der Mensch nıcht 1MmM Modus der Selbstbeob-
achtung auf die abe beziehungsweise auf die partıale Besserung blickt. 119

Poimnntiert gESaART Die Dımensıion xtferner Mächtigkeit hat für Luther ıne
zußerst heilsame Funktion.

Konfrontation im Ausgang VoO einer Analogie der Denkbewegung
Wer VO Internalisierung des Bösen spricht, seıne Externität OTITaus

Umgekehrt wiırd eine VOI Internität ausgehende Posıtion versucht se1ın,
externe Mächte als mythische Projektion betrachten. 120 Aufgrund dieser
Sachlage soll das Folgende wenıger 1im Sınne eines Vergleichs als vielmehr
1m Sınne eiıner wechselseitigen Konfrontation verstanden werden. iıne sol-
che gESLALLEL CS, sıch der Posıtionalität der Bezugspunkte SOWI1e der er-
schiedlichen problemgeschichtlichen Rahmenbedingungen vewahr se1ın
können. Zu diesen Rahmenbedingungen gehört be] Kant beispielsweise eın
teleologisches Verständnis VO der moralischen Vervollkommnung der
Humanıtät. Von daher erklärt sıch auch se1ın Interesse, dass der Mensch ZU
Zweck seıner Selbstbesserung das moralısch Oose kämpft un:! sıch
nıcht durch den Rekurs auf physısch oder metaphysısch Böses eın Alıbi
verschaffen sucht. Eın solches Interesse ware theologisch 11 bean-
standen 1m Gegenteıl.

Das Ergebnis eiınes Konfrontationsversuchs könnte se1ın SO-
ohl Luther WwW1e Kant begreiten in tormaler Analogie Augustın das OSse
als willentliche Verkehrung (perversitas voluntatis) VO Relationen:; W as sıch
bei Luther jedoch als Verkehrung Relationen darstellt, wırd be]
Kant anthropologisch internalisiert als Perversion der Ordnung VO  . Trieb-
tedern.*?! Dass D gefährlich ware, daraus eıne Alternative ‚stricken‘,
zeıgte die soeben 1m Blıck auf Luther VOrgeNOMMENE Vertiefung. Im Blick
auf Kant lässt siıch philosophisch aber durchaus urteilen, habe das OoOse
VO einem metaphysischen Problem auftf eın moralısches Problem reduziert.

Weıterführender erscheint CS mIır allerdings, nıcht das, W as als rund-
struktur beider Konzeptionen gewıissermaßen herausdestilliert wiırd, 1n

119 Vgl f „ 5—7' „Es 1St eın Christ auch wol m selbs verborgen, das seıne heilıg-eıt vnd tugent nıcht sıhet, sondern eitel VN vnheıligkeit sıhet sıch.“
120 Vgl hierzu Kıttsteiner, 74—79.
121 So mıt CENtgegenNgesetzter Bewertung bei Pannenberg, Anthropologie 1n theologischerPerspektive, Göttingen 1983, 90—92; Gestrich, Dıie Wiederkehr des Glanzes 1n der Welt. Die

christliche Lehre VO:  3 der Sünde und ihre Vergebung 1ın gegenwärtiger Verantwortung, Tübingen1989, 136



HANnNS-MARTIN RKIEGER

Kontrast stellen. Vielmehr 1st hıer tolge iıch der erwähnten nregung
Malters be] einer Analogıe der Denkbewegung, eıner Analogıe der Fal-

gangswelse einzusetzen. Sowohl Luther als auch Kant gehen VO eıner Je*
weıls verschieden umgesetzien Grunddifferenz AUS Be1i Luther trıtt S1e ın
der Unterscheidung VO  3 hominıbus un: OTA Deo auf, be] Kant 1n
der Unterscheidung VO  e sinnlich-empirischer und intelligibler Welt. Beide
benutzen die jeweilige Grunddifferenz 1in iıhrer Fassung der Lehre VO BOö-
SCI1 11UI1 dazu, hınter das Feld der außerlich guten oder bösen Handlun-
pCH auf eın der menschlichen Selbstbeobachtung nıcht zugängliches, SsS-

legales Feld zurückgehen können. Auf diesem Feld lokalisıeren s1e die
Wurzel des Boösen, das vradıicale als willentliche Perversion VO Re-
latıonen: Relationen, die Kant moralısch, Luther ber das Moralische hı-
11aus als Verkehrung der Gottesrelation fasst. Auf diesem Feld stößt die Be-
urteilung auf ine Tiefendimension, ın der sıch das Ose nıcht mehr als eın
Teils- Teıls VO guten und bösen Handlungen darstellt, sondern als e1in r1g0-

Fntweder-Oder VO oder böser Wurzel.
Luther 1sSt dieser Stelle allerdings schärfer als Kant, weıl für ıh die

theologisch-heilsgeschichtliche Difterenz VO Sünde un:! Gnade die An-
thropologie selbst bestimmen hat, also nıcht gewissermalßen nachträglich
1in eine außerhalb dieser Dıitfferenz entwortene Anthropologie einzuzeıich-
nenN 1St. Fuür Kant wiederum 1st 6S unter neuzeıtlichen Bedingungen ach
dem Wegftall der Erbsündenlehre insotern anspruchsvoller geworden, als
die Universalıtät der Sünde nıcht mehr VOrausset: kann, sondern gerade
auf der Grundlage iıhrer Zugehörigkeıt ZUr intellig1blen Seılite des Menschen
erst entwickeln 111US5. Die Entwicklung Aaus einem Akt der Freiheit und da-
mıiıt AUS eiınem selbstverantworteten Akt gewährleistet CS, dass Angeboren-
se1n un: Zurechenbarkeit zusammengedacht werden können.

eht INan VOIN der ski7zzierten Denkbewegung des Rückgangs auftf eın
translegales Feld beziehungsweise auf eiıne Tietendimension menschlicher
Beurteilung auUs, lassen sıch also spezifische Unterschiede erhellen. Das wiırd
auch besonders deutlich, WE 1111l ach der heilsamen Umkehrung des
Rückgangs auf die translegale Wurzel des Bösen fragt Kant geht auf das 1N-
telligible Feld zurück, nıcht 1Ur die Notwendigkeıit des Naturzusam-
menhangs weg-denken und Freiheıt denken können, sondern auch
das OSse 1M legal (suten erheben können. Das 1st mi1t Luthers Denkbe-
WECRUNg, derzufolge die sıch Handlungen aufgrund der verborge-
nen Wurzelsünde VOT (Gott 1ın schlechtem Gebrauch sınd, vergleichbar. Für
Luther kommt mEg aber ganz auf die heilsame Umkehrung in diesem
Rückgang d. diesen nıcht 1Ur verstehen, dass das Cute als Boses
ge-dacht, sondern dass Tod un Sünde VO sinnlich-empirischen Menschen
weg-gedacht werden können. Auf dem Feld des Glaubens, der seinen Um-
WCR immer ber das nımmt, worauf sıch stutzt, auf den Christus
NOS, gilt nämlıch, 4SS WL die Kreaturen lernen anders ansehen VOLr uns und
VOT (sott. Obwohl VOT uns Armut Armut scheınt, Tod Tod, est Pest, Sünde
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Sünde, dennoch, VOT ıhm erscheint das Gegenteıl.“ 1272 An dieser Stelle ließe
sıch weiterverfolgen, dass der Imputationsgedanke be] Luther durch die
tiıthetische Fassung der Dıfferenzmomente OTAa Deo 'OYd hominıbus
anders entworten 1St, als dies be1 Kant der Fall 1St. Dessen proleptisch-ana-
lytische Beurteilung des Herzenskündigers kommt aber der „Zumutung der
Selbstbesserung“ des Menschen un:! damıt dem Interesse einer neuzeıtlı-
chen Moralphilosophie Insotern Kant durch den Rückgang auf
den intellig1blen Bereich ein allgemeines Sollen Un eın allgemeines Können
zewınnt, dürfte seine Explorationsleistung ebenso beachtlich se1n W1€e dieje-
nıge, die A Luthers Rückgang auf die Deo-Perspektive resultiert. 123

Ahnlich bedeutsame systemımmanente Folgezusammenhänge kann INan
sıch Stichwort „ Iotalıtät“ verdeutlichen. Auf dem Hıntergrund der
Kantschen Posıtion lässt siıch profiliert wahrnehmen, Aass Luther nämli;ch
die Totalıtät der Gottesbeziehung 1n die Totalıtät anthropologischer Be-
trachtung zurückträgt. Das bedeutet, 4ass auch die Vernuntft VO der sundı-
SCH Verkehrtheit nıcht AUSSCHOMME werden kann un! Sünde als dieZ
Subjektivität bestimmende Größe betrachtet wiırd. Zum Objekt, VO  z dem
sıch das Subjekt kämpferisch distanzıeren könnte, wırd s1e BrSt 1m Glauben.

Der Begriff „Mang Zzu Boösen“ wırd dementsprechend be] Luther und
Kant unterschiedlich definiert: Be1i Kant bezeichnet Hang lediglich die Prä-
disposition eıner Begierde; wiırd VO  3 der Leidenschaft als einer Ne1-
gung abgehoben, welche „dıe Herrschaft ber sıch ausschlief(ßt“ 124 Leiden-
schaft ware für Kant ein „Krebsschaden für die reine praktische Vernuntt“.
Leidenschaft hieße, sıch MmMIt Vernunft in die Untreiheit begeben un derma-
en blınd se1n, A4ass INa Sarl nıcht geheilt werden will. !> Genau dieses
eidenschaftliche OSE meınt Luther, Wenn VO Hang ZUuU Bösen spricht;
ine posıtıv-willentliche Verkehrtheit das Gute, welche die Herr-
schaft über sıch selbst ausschließt.

Theologische Finsichten
In der Auseinandersetzung mıt dem Erarbeiteten lassen sıch einıge

Grundprobleme un:! einıge Miındestbedingungen theologischer ede VO
Bösen profilieren:

Das radıkal Ose 1st das wırd bei Luther Ww1e€e bei Kant deutlich eın
Fall für die metaempirische un translegale Selbsterkenntnis. In ıhr wiırd
als willentliche Verkehrung VO Relationen auftf dem Hıntergrund eıner P -

122 3L 200,28—30 (Predigt 23 1533; sprachlıch geglättet).123 Das lässt sıch theologisch poımntıeren: Durch den Rückgang auf den intelligiblen Bereich
unıversalisiert Kant nıcht [1UT dıe Sünde, sondern auch das Evangelıum, das treiliıch der
and nomıstisch wird Vgl die These VO! Bayer, (sesetz und Evangelium, 1n Ders., Leibliches
Wort Reformation Unı euzeıt im Konflikt, Tübingen E992. 35—56, 35

124 RGV, 266
125 Anthropologie 1n pragmatıscher Hınsıcht, VII; 265-—-206/. Dıie Ausführungen lesen sıch

Wwıe eine Beschreibung des lutherischen Hangs ZU Boösen!
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sıtıven Ordnung dieser Relationen offenbar. Be1 beiden steht die ede VO

Bösen dementsprechend auch 1MmM Dienst eınes posıtıven Interesses: bei Eass
ther 1St eın rechtfertigungstheologisches Anlıegen, be1 Kant 1st das An-
liegen einer moralisch vollkommenen Humanıtät. Theologisch annn diese
Grundstruktur dadurch erhellt werden, dass Sünde als Un-dankbarkeit (ge-
genüber der Bestimmung des Menschen ZUr Dankbarkeıt) begriffen wird.
Verdeutlichen lässt S1e sich insbesondere auch dann, WEn INa S$1e mıiıt dem
spateren Luther als Un-glaube auffasst, als Aversion gegenüber der treispre-
chenden Gnade des Gekreuzigten und Auferstandenen, in deren Licht S$1e
als solche Aversion erst erkannt wiırd. Der Oorm ach stellt sıch in diesem
Zusammenhang das OSse beziehungsweıise die Sünde in einem radıkalisıer-
ten Sınn als Ordnungs-widrigkeit dar.

Zweierle1 1st bemerken: Zum einen schließen metaempirische, niher-
hın theologische Bestimmungen weder die Rückbindung phänomenolo-
gische Analysen des menschlichen Selbstverhältnisses och die ethisch —-

umgängliche Dıfferenzierung VO guten und bösen Taten AUS. Miıt der
Unterscheidung zwischen eiıner Beurteilung nach der Legalıtät Orlıentier-
ten Vordergrunddimension un: einer Beurteijlung ach der translegalen Tie-
tendimensıon 1St 6S annn freilich nıcht Entscheidend 1st die rage des
Zusammenhangs beider. Diese rage markıert zugleich eiıne theologische
(ökumenische) Grundproblematıik, W CN denn die Behauptung der Radıka-
lıtät VO  n Sünde nıcht eıner Abstraktheit tühren soll, welche die konkrete
Sünde gal nıcht mehr Gesicht bekommt beziehungsweise sS1e Og dul-
det. 126

Zum anderen 111US$5 die Radıkalıtät der Perversion gedacht werden,
dass nıcht 11UT die bewusste Aversion 1mM Blick 1St, sondern gerade eiıner
phänomenologischen Plausibilität wiıllen die selbstverständliche und als
solche unbewusste (nıcht wenıger selbstverantwortete) Negatıon der
Gnade Sünde täuscht 1n der Weıse ber sıch selbst, dass S1e eine in aller
Selbstverständlichkeit vollzogene Lebenshaltung darstellen kann, der nach
Gnade ga nıcht verlangt. 127 Das verwelılst hinsıiıchtlich der orm der Sunde
beziehungsweıise des Boöosen auf das Problem, dass die Ordnungs-widrigkeit
als banale Ordnung aufzutreten verma$.

Unabhängig davon, in welcher Gestalt das OSse auftritt, 1st CsS mehr als
Abwesenheit vernünftiger Bestimmung beziehungsweise deren Verkehrung
iın Sinnlichkeit. Es 1St verkehrte Willens- un! Vernunftbestimmtheit. Anders
als Kant 1st theologisch darauf beharren, dass der „Mang Z Bösen“

126 Als Gefährdung des Protestantismus gekennzeichnet be1 Vogel, Dıie Sünde 1m biblischen
Verständnıs, 1: EyTh 19 (1959% 439—452, 447 Luthers Bestimmungen des Zusammenhangs be1-
der Beurteilungsweisen, etwa ber dıie Denkfigur, auch sıch guLe Handlungen seı1en aufgrund
der Wurzelsünde in malo USU, können einem olchen (Miss-)Verständnis Vorschub eısten.

127 Vgl Aazu 1n der Auseinandersetzung MI1Tt Schleiermachers Posıtion Chr. Axt-Piscalar, Ohn-
mächtige Freiheıt. Studien FA Verhältnis On Subjektivıtät und Sünde bei August Tholuck, Ju
lıus Müller, Soren Kierkegaard un!| Friedrich Schleiermacher, 9 ‚ Tübingen 1996, 201
Zum täuschenden Charakter des Boösen vgl auch Kant, RGV, 381
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VO einer Leidenschaft nıcht werden annn eıner Leidenschaft,
welche 1m Wollen des Verkehrten für Heılung blind 1St. Schelling sprach
VO eıner „Begeisterung des Bösen 128 Dementsprechend ware eiıner theo-
logısch verantwortbaren Theorie des Bösen berücksichtigen aufgegeben,
dass das Ose nıcht L1UT Wılle, sondern Vernunft besitzen un sıch als le1-
denschafrtlich verfolgte instrumentelle Rationalıtät vollziehen ann.

Es gehört ZU bewegenden Drang des Bösen, *“ sıch des menschlıi-
chen Subjekts bemächtigen, ıne das Ich beherrschende Größe se1n,
deren Machtsphäre über das individuel]l Moralische hinausreicht. Es kommt
eıne Täter-Opfter-Dialektik in den Blıck, welche verwehrt, das OoOse auf
eın moralisches Problem reduzieren. Von eiıner metaphysıschen Ul'ld
W1e etwa die Heıilungs- un Speisungswunder Jesu 1n den Evangelien genu-
gend anzeıgen VO eıner physıschen Dımension 1St ebenso reden. 1ne
Zwiıischendimension, welche schon Kant, dann aber Schleiermacher un:
Rıtschl angeführt haben, ware schließlich die geschichtlich-soziale Dımen-
S10N des Bösen („Reich der Sünde“). Das theologische un! philosophische
Grundproblem bestünde darın, das Verhältnis dieser Dımensionen —
flektieren. Es lässt sich schwerlich adurch umgehen, ass einzelne VO  — ıh-
Hen WwW1e€e etwa der Machtcharakter des Bösen oder das physısche malum
(Krankheıt und Leid) ausgeklammert werden. Barth hat Recht VOT e1-
NC dem Reichtum des neutestamentlichen Zeugnisses vegenüber tarben-
lınden Protestantismus SCWaIN 130

Ahnlich problematisch 1st C® allerdings, eine Dımension AUus einer anderen
als hinreichender Ursache abzuleiten: Das malum physıcum (menschliches
Leıd) trıfft bekanntlich leider nıcht 11UT die moralısch BOösen; un:! UMsSC-
kehrt dürfen das malum physicum un das malum metaphysıcum nıcht
einem Alıbi für die moralısche Untat werden. 131 Gute theologische Gründe
o1bt daher auch für Kants Abkopplung des Bösen (malum morale) VO
bel (malum physicum). Denn Theologie I1USS$ zwıischen dem, W as durch
die Bıtte Vergebung un dem, W as durch andere Weise anzugehen 1St,
zwıschen eıl un: Heılung unterscheiden können. 132 Andererseits oibt
auch gyuLe theologische Gründe dafür, sıch mıiıt der Abkopplung nıcht
eintach machen: Was Baader den „Nexus zwischen Ethik un Physık“
NAaANNTE, hat durch die ökologische Problematik menschlichen Handelns eiıne
überraschende Aktualität ertahren.

128 Vgl Schelling, Philosophische Untersuchungen ber das Wesen der menschlichen Freiheit,
AA

129 Luther sprach Vvon der Sünde als eın das menschliche Subjekt bewegender un!9
vgl 18, 76/7, 141

130 Barth, Kıirchliche Dogmatıik. Dıie Lehre VO: der Schöpfung, Band 354
131 Vgl Zzur Erörterung der rel Dımensionen bei Leibniz: Chr. Schulte, Malum meta-

physicum, malum morale, malum physicum. /ur Analytik der bel 1m Anschlufß Leibniz, 1n
Liessmann, Faszınation des Bösen. ber die Abgründe des Menschlıichen, Wıen 1997,

133153
132 Vgl Gestrich, 73
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Dieses Problemfteld führt einer Bedingung der Theoretisierung des
Boösen, dıe iıch pragmatısche Kontextsensıibilität ecMNnNnen möochte. S1e ent-

spricht dem Sachverhalt, dass die phänomenologische Vielfalt des Bösen
nıcht ohne weıteres in eıne begrifflich tassbare Ordnung ZUSAMMENZEZOgEN
werden nn Zunächst ware daher die eben erwähnte Struktur beachten,
dass namlıch das OoOSse autf dem Hıntergrund eıner posıtıven Ordnung als Un
ordnung oftenbar werden pflegt Sünde, Tod un! Teutel sınd für Luther in
eiıner antıthetischen Redeweise sıtulert, die alles, W as VO  } Christus un seıner
Gnade 1St, streitweıse Sa: Auferhalb der Gnade 1st Sünde, aufßer-
halb des Lebens der Tod, außerhalb Christus herrscht der Satan. 133

Dabe! 1st schon 1mM Blick auf die 2ußere problemgeschichtliche Front-
stellung beachtenswert, dass Luther 1m Streıit mMIt Latomus anders VO  ;
Sunde redet als 1m Streıit mıiıt Erasmus, 134 und dass Kant der moralischen
Selbstverantwortung wiıllen das Ose anders reflektiert als Schelling, wel-
cher 1n einem metaphysischen Problemhorizont erortern sucht.

Systematisch-theologisch bedeutet die Beachtung des pragmatischen
Kontexts allerdings mehr. Mıt Schlink gilt CS, der Dıttferenz der verschie-
denen Grundtormen theologischer Aussagen vewahr sein. } Es 1St 1m
Neuen Testament und nıcht selten auch 1im Alten Testament Ja der Standort
der Begegnung VO  - Gott und Mensch un! der Akt des Bekennens, welcher
das schon überwundene OSse als Gefangenschaft Röm Z die eıgene Sünd-
haftigkeit als Geborensein in Schuld (PS 5459 böse Miächte un: Teutel als
Gegenspieler 1mM Kampf Gottes Reich (Eph 1;20) erkennen lässt. et7z-
tere werden sowohl 1m Neuen Testament als auch be1 Luther 1m Kontext
der Ermahnung un! der Anfechtung namhafrt gemacht. 136 Im Rahmen sol-
cher pragmatischer Kontexte stellt manches keine Schwierigkeit dar; wırd
erst einer solchen, WeNn be] der Überführung 1ın dıie Reflexion verall-
gemeınerbarer Wesensbestimmungen davon ab- beziehungsweise herausge-
löst wird. Wenn der Psalmbeter bekennt, VO Geburt Sünder se1ın,
zeıgt schon se1n Akt,; das Sündenbekenntnis, d dass nıcht dazu antrıtt,
das Gewicht selbstverantworteter Untat abzuschwächen. Wenn die Chris-
tenheit bıittet „Erlöse unls VO  e} dem Bösen“ und sıch 1n althergebrachter

133 Vgl 18, /79,17—30. Dem entspricht CELWA, ass 1n den Evangelıen der Teuftfel als Gegen-spieler Jesu dargestellt erd Insbesondere die Definition des Teutels 1n Joh 3, 44 tolgt eiıner sol-
chen antıthetischen Struktur. Vgl azu Schnackenburg, Das Problem des Bösen 1n der Bıbel,
1N: Ders. (Hg.), Dıie Macht des Bösen und der Glaube der Kırche, Düsseldorf 1979; 11—32;Claret, Geheimnis des Bösen. Zur Dıskussion den Teuftel, Innsbruck/Wien 1997, 348—353
Das Werk VO: Claret bietet eine instruktive Darstellung und Stellungnahme ZUum Streıit den
Teutel bzw. der Personalıtät des Bösen 1n der Jüngeren katholischen Theologie.154 Es stellt daher schon 1ın dieser Hınsıcht eın Beispiel VO Kontextverwiırrung dar, WEn die
sıch Zzu Dualismus hinneigende Verwendung des Reiterbildes bei Luther außerhalb dessen
Funktion, nämlıich eıne Antıthese Zur Posıtion neutraler menschlicher Vermögen bılden, SYyS-tematısch posıtıviert wiırd.

135 Vgl Schlink, Ökumenische Dogmatık. Grundzüge, Göttingen 1993; 14471 128—136.
136 Vgl azu D Barth, Der Teutel un! Jesus Christus 1in der Theologie Martın Luthers,Göttingen 1967
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Weıse VO bösen Mächten, Sal dem Teufel, angefochten sıeht, ann huldigt
sS$1e keinem fraglichen Dualismus, impliziert doch der Akt ıhrer Anrufung,
nıcht I11U!T sıch, sondern alles andere VO (sott abhängig wI1ssen. Nıcht sel-
ten vollziehen sıch solche Bıtten wıederum 1mM Rahmen einer hymnischen
Gewissheit der Erhöhung Christiı als Irıumph über alle Mächte un! Gewal-
ten Kol Z 15)

Systematische Theologie 1st schlecht beraten, wenn ıhr nıchts anderes e1In-
tallt, als historische oder exegetische Erkenntnisse des pragmatischen Kon-

ZuUur Nıvellierung oder Relativierung VO  — christlichen Sprachgestalten
gebrauchen. S1e ware dann nıcht unschuldig der Spracharmut 42“

wärtiger christlicher ede Pragmatische Kontextsensıi1bilıtät hat vielmehr
dazu verhelten, dass be] der Überführung A4aus den jeweiligen Kontex-
ten heraus 1in dogmatische Lehre zZzu Präzıisierungsgewinn hıinsıchtlich des
Gebrauchs VO Begriffen un: Bildern kommt. Da wırd S1e beispielsweise
als heillose Kontextverwirrung ansehen mussen, WECI1LN die ede VO Teutel,
w1e€e dies 1M Zusammenhang des neologischen Teutelsstreits geschehen 1St,
das Problemfeld der AUSda Deccatı dominiert un dort alles durcheinander-
bringt. Sıe gehört vielmehr dorthin, der menschlich unüberwindbare
Feind der Güte (sottes nıcht verschwiegen, sondern benannt werden soll,
nämlıch 1Ns Problemteld der Deccatı also 1n Aussagezusammen-
hänge, welche den menschlich unüberwindbaren Feind der Güte (sottes be-
CMNnNeN. 137 Theologie wiırd 6R annn ebentalls als Kontextverwirrung ansehen
mussen das se1 kritisch nıcht NUur gegenüber politischer Sprachverwirrung
bemerkt, sondern auch kritisch gegenüber Luthers eigenem Sprachge-
brauch wenn polıtische un:' relig1öse Gegner, Schwärmer, Bauern und Pa-
pısten mıiıt dem Etikett des Teuflischen überzogen werden.

Eın etzter Themenkomplex ann 1Ur gestreift werden: Dıie Beschäfti-
sung mıt dem Bösen und mi1t der Sünde 1st ımmer mıt der anthropologi-
schen rage menschlicher Freiheit verknüpftt. uch 1mM Blick auf S1e ware
eine Kontextualıtät, besser: eiıne Sıturertheit VO Freiheıit, eiıne Relationalität
VO Freiheit beachten aufgegeben. Darauf verwıes schon Baaders Kritik

Kant: Dıie Freiheit 1m Stande des Bestimmt-Seıins Zu Bösen 1st ıne —
dere als die Freiheit abgesehen eınes solchen Bestimmt-Seıins.

Gegenüber dem vulgarısıerten Verständnis auch gegenwärtiger Freiheits-
auffassungen könnte VO Kant zunächst durchaus lernen se1n, dass das

137 Und erst VO:  - da AUuS mıiıttelbar in das Zuerst Problemteld. Eın ditfferenzierter Fa1s
ordnungsversuch WIr!| voraussetzen, 4ss 6S vertretbare Gründe z1bt, den Teutel als eın ZeWI1SSESpersonales Böses vorstellıg machen (Bendictus Papa, AL Ratzınger], Abschied VO' Teu-
fel?, 1: Ders., Dogma und Verkündigung, 221-230, 229 redet VO: „Un-Person“). Im Rückgriffauf Kant und Baader DESAQT: Seine Leiblichkeit und Sinnlichkeit hındert den Menschen daran, dıe
volle Verwirklichung des Destruktionswillens und arum selbst ZU Teutel werden. Gerade
der Teutel steht dafür, Aass der Mensch nıcht Alleinverursacher des seine menschliche Bosheit
übersteigenden und unverfügbaren Bösen ISt, sondern der willentliche un! verantwortliche Ko-
Operateur eines „verführende[n] Geıiste[s]” (Kant, RGV, 44) Vgl auch in den Bekenntnisschriften
der evangelisch-lutherischen Kırche Konkordienformel Solıda Declaratıo 1,7 ‚2128
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Bestimmt-Sein des Menschen ZUuU Bösen 1mM Drang besteht, sıch mıiıt seiıner
Wıillkürfreiheit als einer Beliebigkeıt der Willensmaximen iıdentifizie-
ren.  1585 Dass eın solcher Drang immer schon der Fiktion einer sıch alleıin
selbst bestimmend wähnenden Freiheit aufsıitzt, ließe sıch 1mM Gespräch miıt
NECUETEN philosophischen Freiheitskonzeptionen weıter erortern. Denn
diese zeichnen sıch ımmer mehr dadurch ausS, 1m Zuge der Einsicht in die
Endlichkeit der Vernuntftt die allein sıch selbst bestimmend wähnende rel-
eıt VO intelligiblen Feld auf das empirische der bedingten Entschei-
dungsfreiheit zurückzuholen und insotern ZUur Vernunft bringen. SO ha-
ben die VO Harry Frankturt angestoßenen un: VO der Hırnforschung VCI-
stärkten Diskussionen etwa dazu geführt, dass moralısche Verantwortbar-
eıt auch bei gleichzeitiger Ermangelung VO  - Handlungsalternativen
begründbar erscheint. Zunächst geht c$S grundsätzlıch darum, dass Freiheit
un:! Bedingtheit beziehungsweise Sıtmiertheit sıch nıcht mehr gegenseıt1ıg
ausschließen 139 oder mi1t eıner diskussionsfähigen Posıtion ausgedrückt
Freiheit sıch 1mM Modus des Sıch-bestimmen-Lassens vollzieht.  140 Solche
Eıinsıchten bringen die systematıisch-theologische Aufarbeitung des theolo-
oischen Freiheitsverständnisses Luthers 1ın ıne 1HCcHE Gesprächslage. och
mehr Mag dies für eın durch eıne Atffektenlehre psychologisch-anthropolo-
yısch expliziertes Verständnis etwa eines Melanchthon gelten.

Ich schließe mıiıt eıner kurzen Frage, die ich auch gleich beantworte: Wa-
Iu das Mühen den Zugang ZUr Tiefe menschlicher Selbstverkehrung,
WECNN das Ose 1mM Letzten doch unergründlıch bleibt? We:il die reflexive
Auseinandersetzung mıiıt ıhm phiılosophisch un durchaus gesellschafts-
kritisch betrachtet die Geftahr bewusst hält, die 1n der Selbstüberschätzungun:! dem Hochmut der Menschheit liegt.  141 Und weıl theologisch un:
durchaus auch gesellschaftskritisch betrachtet die Sünde 1mM Kern nıchts
anderes 1st als das Herausbrechen des Menschen aus der Dankbarkeit gC-
genüber (Gott un! dem Nächsten. 142 Dankbarkeit 1sSt aber die Grundbestim-
MUuNg menschlichen Lebens.

138 Vgl Koch, Das Böse als theologisches Problem, 1: Kul) 1978), 285—320, 311
139 Vgl Frankfurt die übersetzte Textsammlung: Ders., Freiheit und Selbstbestimmung,herausgegeben VO Betzler/B. Guckes, Berlin 2001 Anregend 1st die Weıiterführung der Posı-

tion Frankfurts ın dıe Phänomene des Alltags hinein VO: Bıert, Das Handwerk der Freiheit.ber die Entdeckung des eıgenen Willens, München/Wien 2001 Miıt dieser Dıskussion überlagertsıch die Dıiıskussion den Entwurt VO: Taylor, azu Jüngst Kühnlein, Liberalismuskri-
tik und relıg1öser Artikulationsvorsprung: Charles Taylors theistische Freiheitsethik, 1nN:! hPh 0
2005), 176-200

140 Seel, Sıch estimmen lassen. Studien Zur theoretischen un: praktischen Philosophie,Frankturt Maın 2002
141 Vglo31
1472 Vgl Barth, Kırchliche Dogmatık. Dıie Lehre VO: der Schöpfung, Band Zürich

1950; 347 350
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