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Christiani, erı philosophi, summ1ı logici
Zum Zusammenhang VOoO Christusbezug, Logik und Philosophieach Abaelards Brief 13

VON TOoBIAsS EORGES

Begriffspaare W1e Theologie Philosophie der Glaube Vernunift/Logik werden 1mBlick auf Abaelard N angeführt un:! Berufung auf ıhn traditionell gegeneıinan-der bestimmt. Dabe!: wırd Abaelard als Vordenker einer manzıplerten, eıgenständıgenPhilosophie und Vernunft autf dem Gebiet der Theologie nd des Glaubens 1n Anspruchgenommen. ‘ Neuere Studıien Abaelard haben jedoch ezeıgt, Aass solche Deutungs-schablonen für Abaelard un: seine Zeıt nıcht greiten und dass S1IC der Phiılosoph bae-ard und seıne Logik nıcht VO Theologen Abaelard und seıne Glauben abkoppelnlassen, geschweige denn, Aass eiınes dem anderen ENtIgegeENZUSeEtzZeEN se1.*
Für Abaelards Verständnis VO Christsein und Philosophie, Glaube un! Logıik 1St

I11U ein kleines, bislang wenı1g beachtetes Werk® VO ıhm sehr aufschlussreich: In seinem13 Briet bringt seıne Ansıchten dieser Thematik ın verdichteter Weıse ZU Aus-druck. Der Brief und seıne AussaSCH diesem Themenkomplex sollen daher 1er D_vorgestellt werden.
Ebpistola ACFET 1Sst mıt dem Tiıtel „1Nnvectiva 1n quendam ıgnarum Dialectices, quıe1us studium reprehendebat, er Oomnı1a e1us dogmata utabat sophısmata eit deceptiones“überschrieben. Dieser Tiıtel dürfte recht I:  u w1eA rgeben, wen Abaelards Ar-gumentatıon 1n diesem Werk gerichtet 1st: einen Unkundigen der eher, folgt INa  ;

welche die Beschäfti
den Aussagen der Epistola, mehrere Unkundige* auf dem Gebiet der Dıalektik,

SUuNs mıiıt iıhr missbilligten und ihre Aussagen für Sophıistik und Irughielten. Dabe; dürft sıch die Missbilligung vorrangıg 8.llf den Gebrauch der Dialektik 1inFragen des Glaubens un! der Schrift bezogen haben, w1e Inhalt des Brietes zeıgenwırd Da ber iıne Brietanrede Ww1e uch e1in Briefschluss tehlC bleibt unklar, WCIN die-
scr Iraktat, WenNn überhaupt als Briet edacht War, adressiert W3a direkt diekundigen Gegner oder her ein Publikum, das die Dialektik nıcht grundsätzlich ab-ehnte, ber kritische Anfragen Abaelards Gebrauch der Dıialektik für dieSchriftauslegung stellte un be1 dem diesen Gebrauch gerechtfertigt hätte. Für die

Sıehe Wıinkler, Dıie zweıte Geburt der europäischen Ethik. Petrus Abaelardus und dieStoa, 1N: DZPhil 50 (2002), 522—-524; PE Krautz, Nachwort, 1! Peter Abailard, Gespräch einesPhilosophen, eınes Juden un! eınes Christen. Lateiisch un! deutsch, herausgegeben un! ber-
VO: FEA Krautz, Frankfurt Maın/Leıipzig 1996, 330—-345

Sıehe Wıeland, Abaelard Denker des Glaubens, 1n: ThQ LL (1997), 26—32; Georges,Quam 11058 divinitatem nomınare CONSUEVIMUS. Die theo]ogısche Ethiık des DPeter Abaelard, Leıip-zıg 2005
Hıer lässt sıch lediglich auf J. Jolivet, AÄArts du language eit theologie che7 Abelard, Parıs 1969,269—-272; und Smats, Letters 9—14 Contents anı chronology, 1n DPeter Abelard, LettersXIV. An ediıtiıon wıth introduction, herausgegeben Von Smaits, Groningen 1983, 1/2-188,verweısen. Beıide Beıträge bieten jeweıils kurze, aber sehr erhellende Ausführungen zur benanntenThematik 1n Epistola DE Der Beıtrag VO: Smıts steht 1m Rahmen seiner Edition der Briefe 9—14Abaelards, der auch die Edition VO  — Brieft 13 (Smats, 271—277) Z verdanken Ist, die dem vorlie-genden Aufsatz zugrunde gelegt wird.
Sıehe Smats, DF
Sıehe Ebpistola AT Smats, E 5 . 1C el quıdam hujus temporıs doctores CUmM dialectica-

IU ratıonum vırtutem attıngere Nnon possıntZu dem innerhalb der mıttelalterlichen Briefliteratur verbreiteten Phänomen, 4ss auch sol-che Texte als Briefe tradiert wurden, deren Zugehörigkeit ZUr Briıefgattung VO  ; iıhrer Form herdurchaus fraglich erscheint, sıehe Smats, 2I7%
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1OBIAS EORGES

zweıte Möglichkeıit sprechen das weitgehende Fehlen direkter Anreden,/ w1e Ss1e bei der
ersten Möglichkeit erwarten waren, SOWI1e der insgesamt nüchterne und eher auf Über-
ZCUSUNS ausgerichtete enn polemische Ton, in dem Abaelard das Thema behandelt.
Konkretere Angaben ber die Adressaten lässt der vorliegende ext kaum uch hın-
sichtlich der Datıierung sınd NUur Mutma{fsungen möglıch Be1 aller Vorsicht ordnet dm:

Smuits Epistola MFE aufgrund der darın begegnenden Siıchtweise VO Glaube un: Dıa-
lektik/Logik® der reiten Schaffensperiode Abaelards, Iso einer eıt 1150, Von
dieser Einordnung ol hıer, hne die zeıitliche Eingrenzung sehr gewichten, A4Uu>s-

werden. Abaelards 1ler interessierende Sıcht des Zusammenhangs VO Glaube
und Dialektik/Logıik erschliefßt siıch, WEenn I11all sıch dem Inhalt VO Briet 13 zuwendet.

Abaelard leıitet Ebpistola XLEE mıt der Fabel VO 'olt eın, der die Kirschen Baum
als schlecht schmeckend bezeichnete, weıl s1e be1 aller Bemühung nıcht erreichen
kann Die Fabel dient ıhm als Mlustration Jjener Zeıtgenossen, welche die Dialektik als
trügerische Sophistık verfluchten, weıl S1e S1e nıcht verstünden. Um ihnen ENTISCSCNZU-
treten, will Zeugnisse aus den heiliıgen Schriften beibringen, auf welche seıne Gegner
sıch beriefen, wohingegen ıhnen mıt Vernunftgründen, yatıones, nıcht beizukommen sel1.
Abaelard lenkt den Blick auf die Kırchenväter. Sıe empfählen dıe Dialektik un: erachte-
ten s1e als dem Studium der Heıligen Schrift nıcht widerstreıtend, sondern vielmehr als
dafür notwendig. Als Beleg tührt we1l Zıtate aAaus Schritten Augustins Das zweıte
Zıtat tührt Abaelard der Feststellung, VO allem se]en die Dialektik un! die Sophistık
grundverschieden, da erstere die Wahrheit VO Vernunftgründen, letztere deren ach-
ahmung und Verfälschung ZUuU Inhalt habe Um sıch aber VOT den Täuschungen der SO-
phıstık in cht nehmen können, musse ein Dialektiker in der discretio, der rechten
Unterscheidung und Beurteilung VO: Gedankenführungen, ertahren seın un! azu uch
die Sophistık kennen. Dıiıe Täuschung, die sıch der Ahnlichkeit zwischen Wahrem un:!
Geftälschtem bediene, schlage sıch uch auf dem Feld des christlıchen Glaubens 1n einer
Vieltalt VO Irrtumern nıeder: Häretiker verführten viele einfältige Menschen, welche die
Nachahmung tür die Wahrheıt, die Fälschung für die Vernuntt hielten. Gegen diese Ent-
wicklung mahnten dl€ Kirchenväter selbst aelar': zıtlert ZUuU Beleg (Pseudo-)Au-
gustıin 11 dazu, sıch 1m Diısputieren üben, die Angriffe der Häretiker abwehren
können. Wer die Sophıiısten 1mM Glaubensdisput widerlege, WOZU Petr 3, auffordere,
erweıse sıch als Dialektiker und zugleich als Schüler Christı und damıt der Wahrheıt,
tern dıe Wahrheıit VO Vernunft ründen auf seiner Seıite habe Für diese zentrale These
verweıst Abaelard Hınzuzıe VO ıtaten Augustins, Pseudo-) Augustins un
Hıeronymus’ 12 darauf, dass die Griec den Sohn (sottes entsprechend seiner late1-
nıschen Benennung als verbum als AOYOG, als Frucht des gyöttlichen Geıistes, als Weisheıit
der Vernunft (Jottes bezeichneten. Wenn aber Christus AOYOG der uch OLA geENANNT
werde, scheıine die Logik sıch doch vorrangıg auf Christus beziehen schliefßt
Abaelard, der VO da anstelle der Dıiıalektik VO der Logık spricht. Abaelard lässt einen
entsprechenden etymologischen Schluss tolgen, WEeNn denen, dl€ Christus 1eben, als
Liebhabern der Ööheren Weıisheıit, sophıa, den Namen Philosophen Zzumısst. Daran
schließend tührt aus, die sophıa (zottes des Vaters erleuchte und verwandle Menschen
VO  - der Liebe der Welt UF Liebe (Sottes und mache S1e sOmıt zugleıich z Christen, wah-

Eıne einz1ıge direkte Anrede begegnet MInZ VOT Schluss: „At CIO Inquıies quıa et in ratiıonıbus
plurımus ingerıt (Epistola AIII; Smuauts, 276, 160). Dıiese annn aber auch Aaus Abaelards
Argumentationstechnik heraus geboren se1n un! INUus$S keinen konkreten Adressaten VOTrausset-
A  S In jedem Falle lässt auch s1ıe keine Entscheidung 1n der Adressatenfrage

Abaelard gebraucht die Begriffe „dialectica“ und „logıca“ 1n NONYMCI Weıse, siehe hierzu
weıter5

Sıehe Smuts, 1/4—1 88
10 Dıie Augustinzıtate Nntistamme: De ordine £; F3 38 (CChr.SL 29, 128) sSOWI1e De doctrina

Christiana 2, 3 9 48 (CChr.SL 32 65
Das Zıtat STtamm(t aus dem Iractatus de oratıone et eleemosyna (PL 40,

12 Abaelard zıtlert 1er Augustinus, De diversıs quaestionıbus LXXXIIUL, 63 (CChr.SL 44 A,
136), Quodvultdeus, Adversus quınque haereses 6, 48 (CChr.SL 60, 288); sSOWı1e Hıeronymus,
Epistula LIIL, 54, 449).
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ÄBAELARDS BRIEF 13

ren Phiılosophen und besten Logıkern. Abaelard macht die grundlegende Mitteilung VO
Liebe SOWIe Vernuntt- und Sprachbegabung ın Verwandlung un: Erleuchtung der
Geistausgießung nach Apg test. Wıe der Ge1ist neben der Liebe uch die Vernunft Velr-
mıiıttelt habe, se1 Christus ZUr Glaubenserbauung nıcht 1L1UT mıiıt Wundern, sondern uch
mit Worten aufgetreten und habe gelehrt, W1e Weıisheitssuchende mıt Vernunftgrün-den ZUu Glauben führen selen. Da nunmehr die Wunder ausblieben, estehe eben BC-rade der Kampf Worte fort, spezıiell 1m Hınblick auf Gebildete. Gegen den Eınwand,auch Vernunftgründe könnten täuschen, argumentiert Abaelard, Aass solche Täuschungeben 1Ur solchen Menschen unterlaufe, die 1m Schlussfolgern uneriahren sejen. Um 4
Wappnet se1ın, musse Ian sıch gerade die Logık emühen.

Schon dieser knappen Inhaltsskizze VO Ebpistola ET zeichnen sıch Abaelards
Gedanken Zzu Verhältnis VO Glaube un: Schriftstudium einerseıits un! Vernuntftft, Dıa-
ektik, Logık und Philosophie andererseıts, die 198808 1MmM Detail beleuchten sınd, 1n
Grundlinien ab Dıiıe Dıalektik 1sSt der SACY Aa lectio, der Beschäftigung mıt der HeıiligenSchrift, nıcht abträglich, sondern dafür vielmehr vonnoten. Denn die Dialektik 1sSt die
disputationis dıscıplina, * die Diszıplin des eingehenden Erörterns, un: als solche gılt
VO ihr, W as Abaelard mıiıt den Worten Augustins Sagtl, den mit Vorliebe als Gewährs-
ILannn heranzıeht!*:

ber die Diszıplın des eingehenden Erörterns 1St Zu Durchdringen und Lösen aller
rten VO  - Fragen, die sıch 1mM Zusammenhang der heilıgen Schritten stellen, me1s-
ten gee1gnet.
Wenn Abaelard dasselbe Zıtat aus De doctrina Christiana nde VO Brief 13 1n

leicht varunerter Form eın zweıtes Mal antührt und dieser Stelle aut die Logiık be-
zıeht, wırd deutlich, ass dialectica und logica für ıhn hıer gleichbedeutend sınd,Ww1e sıch VO Gedankengang des Werkes her uch schon nahele Dıiıe Dialektik/Lo-
gik 1St Abaelard zufolge für jede Art VO Fragen 1m Ontext der Seiılıgen Schritten ein
besonders wertvolles Instrument. Bedenkt INan, Aass S$ACTAd lectio Abaelards eıit eiıner
der gebräuchlichen Be rıiffe tür das denkerische Unterfangen 1st, welches SI ter allge-meın den Namen Theo ogıe erhält, 1st schon hier offensichtlich, 1ın welc N}Zordnung Theologie Uun! Dıalektik beziehungsweise Logik bei Abaelard stehen.

Im Lichte dieser Zusammengehörigkeit VO S$ACTYTAa lectio und dialectica wırd auch Ver-
ständlich, Abaelard VO den Täuschungsmanövern der Sophistik, die eın
Dialektiker wIissen sollte, direkt Zur Vieltalt der Irrtuüumer 1m Bereich der fıdes christiana,des christlichen Glaubens, übergeht: !® Glaubensfragen un! Dıalektik liegen für ıhn
nah beieinander, dass ben die Täuschungsmanöver, derer sıch die Dıiıalektik erwehren
INUSS, uch den Glauben 1N den Irrtum sturzen sotern die Dialektik dem Glauben nıcht
Zzur Seıte steht. Damiıt wiırd der histische Trug, den Abaelards Gegner gemäß der An-
fangspassage VO Brief 13 der Dıaleektik vorwerfen, gerade ZUu Argument, die Dıiıalektik
1im Bereich des Glaubens und der Schriüft die Sophisten anzuwenden. Wenn bae-
ard die somıt den Christen gestellte Aufgabe, sıch als Dialektiker erweısen, mıiıt

Petr 3. untermauert, 1st autf seıne Formulierung achten:

13 Zu dieser Identifikation VO: dialectica und disputation1s disciplina sıehe Epistola XIIT;Smats, 27R PTE
14 Sıehe ZuUur tıefgreifenden Bedeutsamkeit Augustins tür Abaelard SOWI1e für das Denken seıner

Zeıt Rydstroem-Poulsen, The ZTraC10US God Gratia 1n Augustine and the twelfch CENLUTY, Ko-
penhagen 2002, insbesondere 157-198; sSOWwı1e Georges, 275—-27/7.

15 „‚5ed disputationis dısciplina ad omnıa BENCIa quaestionum qUaC in ıteris sanctıs SUNT, PECNC-tranda et dissolvenda plurımum alet.‘“ Epistola AUIII; Smats, 272, 36—38 Das Zıtat eNtstammıct
Augustinus, De doectrina Christiana € 31,48 (CCAtSL16 Sıehe Ebpistola ALII; Smats, 276, 163 »3 * ‚ad omnıa SCHCIA quaestionum penetranda qUaC 1n
sacrıs iteris incıdunt, plurımum alet‘.“

17 Sıehe Zur Begriffsgeschichte VO lecti0 un! Theologie: Georges, 194
I8 Sıehe Epistola AIIT; Smauts, FA 45—2/4, 83
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TOBIAS EORGES'TOBIAS GEORGES  ... stets bereit, [...] jedem Genüge zu tun, der von uns Rechenschaft fordert über die  Hoffnung, die in uns ist, beziehungsweise den Glauben. —... parati semper [...] ad sa-  tisfactionem omni poscenti nos rationem de ea quae in nobis est, spe vel fide. *”  Indem Abaelard am Zitatende „spe“ durch die interpretierenden Worte „vel fide“ er-  gänzt, 2 bringt er in seinen Begründungszusammenhang den Begriff der fides, des Glau-  bens, ein und wirft dabei Licht auf seine Zuordnung von ratio und fides: Die ratio er-  scheint im ergänzten Zitat als ratio de fide, als Rechenschaft, die vom Glauben ausgeht.  Sofern der Begriffsumfang der „ratio“ im Zitat nicht auf die „Rechenschaft“, mit der sie  hier wiederzugeben ist, zu begrenzen ist, sondern in der ratio der Begriff der Vernunft  mitschwingt, legt sich die Folgerung nahe: Abaelard kennzeichnet hier die Vernunft  selbst als eıne dem Glauben entspringende. Die intensive Bezugnahme auf die ratio eben  im Sinne von Vernunft im Umkreis des Zitates dürfte diese Interpretation rechtferti-  gen, 2! ja, sie legt es sogar nahe, dass die Konzentration auf die Vernunft einen gewichti-  gen Grund für die Zitierung von 1 Petr 3,15 darstellt, wo die ratio ja ausdrücklich ge-  nannt wird. Wenn Abaelard die Vernunft als ratio de fide beschreibt, so wird damit eine  weitere Dimension im Bezug von Glaube und Vernunft sichtbar: Die Dialektik mit ih-  rem Vernunftgebrauch ist nicht nur zum Verstehen von Schrift und Glaube und zur Ver-  ständigung darüber notwendig, sondern sie verdankt sich selbst wiederum dem Glau-  ben, ist also keineswegs vom Glauben unabhängig.  Mit der Begründung für die Anwendung der Dialektik in Glaubensfragen gelangt  Abaelard zu einer zentralen These, in der und in deren Folge seine Gedanken zum in-  frage stehenden Themenkomplex besondere Dichte gewinnen. Im Anschluss an das  oben angeführte Zitat formuliert er:  Wahrlich, sooft wir in diesem Disput jene Sophisten widerlegen, erweisen wir uns als  Dialektiker und werden wir um so wahrhaftere Schüler Christi — der die Wahrheit ist  — sein, je mehr wir in der Wahrheit von Vernunftgründen herausstechen werden.**  In diesem Satz identifiziert Abaelard die Bewährung in der Dialektik mit wahrhafter  Schülerschaft Christi. Dafür ist folgender Gedankengang leitend: Wer die Häretiker be-  ziehungsweise Sophisten im Disput widerlegt, erweist sich als Dialektiker und damit ge-  mäß Abaelards Fassung von Dialektik als Meister auf dem Gebiet, das die veritas ratio-  num, die Wahrheit von Vernunftgründen, zum Inhalt hat.?? Die Wahrheit ist nun aber  Christus selbst, und so sind Menschen umso wahrhaftere Schüler Christi, je mehr sie  sich in der veritas rationum auszeichnen, sich also als Dialektiker erweisen.  Auf diese Zusammengehörigkeit von Dialektik, ratio und Christusbezug konzen-  triert sich Abaelard im Fortgang von Epistola XIIT. Nachdem er darauf hingewiesen  hat, dass die Griechen den Sohn Gottes \6yog nannten und ihn damit als Frucht des  göttlichen Geistes, Weisheit oder Vernunft Gottes verstünden, “* führt er aus:  Da also das Wort des Vaters, der Herr Jesus Christus, auf Griechisch \6yoc genannt  wird, wie es auch als ooeia des Vaters bezeichnet wird, so scheint sich eben das Wis-  19 Epistola XIII; Smits, 274, 95-97 (Die Kursivierung folgt dem Text der Edition).  20 Die Ergänzung und Interpretation des „spe“ in 1 Petr 3,15 durch „fide“ hat eine lange Tra-  dition und lässt sich z.B. bei Augustin belegen; siehe J. de Ghellinck, Le mouvement th&ologique  du XII“ si&cle. Etudes, recherches et documents, Brügge *1948, 279-284. Wenn Abaelard sie also  keineswegs erfunden hat, so setzt er sie doch an dieser Stelle offensichtlich ganz bewusst ein.  21 Siehe Epistola XIIT; Smits, 274, 91-103. In dieser Passage begegnet der Terminus „ratio“ ab-  gesehen vom Zitat aus 1 Petr 3,15 allein dreimal deutlich im Sinne von „Vernunft“ beziehungs-  weise, im Plural, „Vernunftgründen“.  22 In qua profecto disputatione cum illos sophistas convicerimus, nos dialecticos exhibemus et  tanto Christi qui veritas est, discipuli veriores erimus, quanto veritate rationum amplius pollebi-  mus.“ Epistola XIITI; Smits, 274, 97-100.  23 Siehe für diese Fassung von Dialektik: Epzistola XIII; Smits, 272, 46£.: „... cum illa [dialectica  ars] in veritate rationum [...] consistat ...“.  24 Siehe Epistola XIITI; Smits, 274, 101-103: „Ipsum quippe Dei filium quem nos verbum dici-  mus, Graeci \Oyov appellant, hoc est divinae mentis conceptum seu Dei sapientiam vel rationem.“  100bereit, ‚] jedem Genüge LUN, der DO  - UTLS Rechenschaft fordert ber dıe
Hoffnung, dıe ıIn UTLS ıst, beziehungsweise den Glauben. paraltı semper ad
tisfactionem MNNL poscentı NOS ryatıonem de QUAE In nobiıs est, spe vel fıde.
Indem Abaelard Zitatende „SPC“ durch die interpretierenden Worte „vel fide“

gainzZt bringt 1n seınen Begründungszusammenhang den Begriff der fides, des Jau-
bens, eın und wirft dabe Licht auf seiıne Zuordnung VO  w Yatıo und fıdes Dıie Yatıo DL

scheint 1m erganzten Zıtat als Yatıo de fıde, als Rechenschaft, die VOoO Glauben ausgeht.
Sotern der Begriffsumfang d€l‘ ALatlO.. 1M Zıtat nıcht aut dıe „Rechenschaft“, mıt d€l' S1E
hıer wiederzugeben 1St, begrenzen 1st, sondern in der YAtı0 der Begriff der Vernunft
mitschwingt, legt sıch die Folgerung nahe Abaelard kennzeichnet hıer die Vernuntit
selbst als eıne dem Glauben entspringende. Die intensive Bezugnahme auf die YAatıo eben
1m Sınne VO Vernunft 1M Umkreıs des Zıtates dürfte diese Interpretation rechtterti-
gen Ja, S1€ legt nahe, Aass die Onzentratıon auf dıe Vernunft eınen gewichti-
SCH Grund für die Zitierung VO DPetr 3, 15 darstellt, die Yatıo Ja ausdrücklich gC-
nın wiırd Wenn Abaelard die Vernuntt als Yatıo de fıde beschreıbt, wiırd damıt eıne
weıtere Dımension 1im Bezug VO Glaube und Vernuntft sıchtbar: Dıie Dialektik mıi1t ih-
EVernunftgebrauch 1st nıcht 11UTr ZUuU Verstehen VO Schrift und Glaube und ZUI Ver-
ständıgung aruüuber notwendiıg, sondern s1e verdankt sıch selbst wıederum dem lau-
ben, 1st Iso keineswegs VO Glauben unabhängıg.

Mıt der Begründung für die Anwendung der Dialektik 1n Glaubensfragen gelangt
Abaelard einer zentralen These, in der und 1n deren Folge seiıne Gedanken ZUuU 1N-
frage stehenden Themenkomplex besondere Dichte yewınnen. Im Anschluss das
ben angeführte Zıtat tormuliert

Wahrlich, sooft WI1r 1ın diesem Diısput jene Sophısten widerlegen, erweısen WIr uns als
Dialektiker und werden WIr wahrhafttere Schüler Christi der die Wahrheit 1St

se1ın, Je mehr WIr 1n der Wahrheıt VO  — Vernunftgründen herausstechen werden. “*
In diesem atz identihiziert Abaelard die Bewährung 1n der Dialektik mıiıt wahrhafter

Schülerschaft Christı. Dafür 1st folgender Gedankengang eitend: Wer die Häretiker be-
ziehungsweılse Sophisten 1 Disput widerlegt, erweıst siıch als Dialektiker un:! damıt BC-
mä{ Abaelards Fassung VO Dialektik als Meıster autf dem Gebiet, das die verıtas Yatı0-
NUNML, die Wahrheıt VO: Vernunftgründen, ZUuU Inhalt hat. ® Die Wahrheıit 1St HU: ber
Christus elbst,; und sınd Menschen umnso wahrhaftere Schüler Christtı, Je mehr s1e
siıch 1n der merıtas ratıonum auszeichnen, siıch Iso als Dialektiker erweısen.

Auf diese Zusammengehörigkeıit VO Dialektik, Yatıo und Christusbezug konzen-
triert sıch Abaelard 1m Fortgang VO Epistola AA Nachdem darauf hingewiesen
hat, MS die Griechen den Sohn (sottes AOVOG nannten und ıhn damıt als Frucht des
göttlıchen Geıistes, Weisheıt der Vernunft (sottes verstünden, “ 7T A4Us.

Da Iso das Wort des Vaters, der Herr Jesus Christus, auf Griechisch AOYOG genannt
wiırd, w1e N uch als OLA des Vaters bezeichnet wird, scheıint sıch eben das Wıs-

19 Epistola AIII; Smuauts, 274, 95—9 / (Dıe Kursıvierung tolgt em Text der Edition).
20 Die Ergänzung und Interpretation des ssne. in etr 2315 durch „fide“ hat eıne lange Ira-

ditıon un! lässt sıch 7B be1 Augustıin belegen; sıehe J. de G'hellinck, Le Oouveme theologique
du %. G siecle. Etudes, recherches er documents, rügge 19 279784 Wenn Abaelard Ss1e also
keineswegs erfunden hat, S1Ee doch dieser Stelle ottfensichtlich ganz bewusst e1ın.

Sıehe Epistola XALH} Smuits, 274, 91—10: In dieser Passage begegnet der Termıinus rätiG” ab-
gesehen VO' /Zıtat 4AUS etr 3‚ 15 allein dreimal deutlich 1m Sınne VO' „Vernuntft“ beziehungs-
welse, 1m Plural, „Vernunftgründen“,

D „In qua profecto disputatione CUu ıllos sophistas CONVICer1mMUuUSs, 1105 dialecticos exhibemus el
Christi quı verıtas CST, discıpulı verliores er1mus, qUuantLO verıtate ratıonum amplıus pollebi-

mus.“ Epistola ATIII; Smats, 2/74, 97—1
23 Sıehe für diese Fassung VO Dialektik: Epistola 2FE Smuts,Z 46 35 " GL Ila [dialectica

ars| 1ın veritate ratıonum consıstat
24 Sıehe Epistola AUIII; Smuts, 2/4, 1031 93 „Ipsum quıppe Deı filıum qUCIM 105 verbum dıc:

INUS, Graecı AOYOV appellant, hoc est divınae menti1s C}  m SCUu Deı sapıent1am vel ratıonem.“
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sensgebiet VO allem auft ıhn beziehen, welches mi1t ıhm auch durch den Namen Ver-
bunden 1sSt un! ınfolge einer gewıssen Ableitung OIln AOYOG als Logık bezeichnet WOTI-
den Ist; und scheint wohl, W1€ VO Christus her die Christen, VO AOYOG her die
Logik ıhren Eıgennamen empfangen. Diejenigen, welche ıh: lıeben, werden uch 1n

wahrheitsgemäßerer Weıse Philosophen ZENANNT, JC wahrhafter sS1e jene höhere
Weisheit sophıa) lieben Wahrlich, als diese öchste Weisheit (sophıa des höchsten
Vaters I1SCIEC Natur ANSCHOIMMEN hat, u1ls mıiıt dem Licht der wahren Weisheıit (sa-
plentıa) erleuchten un u1ls VO der Liebe der Welt ZUr Liebe ihrer selbst W CI1-

den, hat s1e Uu1ls zugleich Christen un wahren Phılosophen gemacht. “
In dieser Passage kulmıinıeren Abaelards Gedanken Z Thematıik. Zunächst schlie{fßt

Abaelard Aaus der Benennung Christiı als AOYOG, AGC ben dasjenige Wissensgebiet, das mıiıt
dem AOYOG uch dem Namen nach verbunden 1St, nämlich die Logık, vorrangıg auf Chriıs-
LUS bezogen 1St. Damıt beschreibt Abaelard die Logik als VO  - Grund aut christliches Un-
ternehmen Aass VO dieser Stelle die Logik die Stelle der Dialektik trıtt und folg-
ıch die Aussagen ZUTr Logıik uch die Dialektik betreffen, #/ se1 hıer nochmals betont.
Dıieses markant christliche Verständnıis der Logık unterstreicht Abaelard, WCII) die Na-
mensherleıtung der Christen VO Christus mıiıt derjenigen der Logık VO AOYOG paralle-
isıert. uch WCI1I1 Abaelard hier 11UTr VO der Logıik und nıcht ausdrücklich VO ıhren Ver-
fechtern, den Logikern, spricht, dürtte die anklıngende Identifizierung VO Christen
und Logikern, OIl Anhängern des Christus und des AOYOG, offensichrtlich se1nN. S1ıe deckt
sıch mıt Abaelards Gleichsetzung Ön wahrhaften Schülern Christi unı Dialektikern.

Gleich 1mM nächsten Atz lässt Abaelard noch eıne weıtere auffällige Identifizierung tol-
SCHl Er diejenigen, die Chrıstus 1eben, mıi1t den Philosophen gleich. Im Hintergrund
stehen wıeder etymologische Überlegungen: Mıt den Philosophen werden VO orie-
chischen Begriffsursprung her die Liebhaber der OOQLA, der Weısheıt, bezeichnet. Als
JOLA wırd Nnun ber uch Christus bzw. der AOYOG benannt; 1st die höchste Weisheit
des höchsten Vaters. Demnach werden diejenigen, welche Christus, ben die höhere
Weısheıt, 1eben, gerade Recht als Phiılosophen bezeichnet. So ordnet Abaelard uch
die Philosophie auf Christus hın, fügt Iso seinem explizit christlichen Verständnis der
Logık ein nıcht minder explizit christliches der Philosophie Vom Ontext her 1st deut-
lıch, Ass Abaelard mıiıt dieser ede VO den Philosophen die vorangehende Identihizie-
LUNS VO Christen beziehungsweise Schülern Christı und Logıkern beziehungsweise
Dıalektikern fortführt: Dıie Christus Liebenden smd Logiker unı zugleich Philosophen.

Nach Darlegung dieser Identifizierungskette beleuchtet Abaelard 1in der zıtierten Pas-
Sapc schliefßlich, welche Dynamıik dafür ausschlaggebend ISt, dass Menschen Chris-

25 Cum CrO verbum patrıs, Om1nus lesus Chrıistus, AOYOS Graece dicatur, sicut e{ OLA pPa-
trıs appellatur, plurımum ad euU pertinere videtur sc1ent1a JUaC nomıiıne qUOQUEC 1ı S1it CON1-

elt PCI deriyatıonem quandam OC logica S1ıt appellata eit S1Ccut Christo christianı, ıta
NOYOG logica proprıe 1C1 videatur. Cu1us et1am verıus appellantur philosophi
quanto verliores Ssınt iıllius sophıae superl10r1s Quae profecto summ1 patrıs sophıa
CUmM NOSLram indueret naturam ut NOS sapıentiae ıllustraret lumiıne et 105 ab mundı in
amorem ONvertieretlt SUl, profecto NOS parıter christianos et etfficıt phiılosophos.“ ‚DIStO-
[a ALIII; Smauts, Z 11251253

26 uch Smauts, 184, bemerkt 1mM Blıck auf die zıtlerte Passage und die ıhr folgenden Ausführun-
SCH; „JIt 15 clear attempt present dialectic A ‚Chrıistian scıentia‘.“

D In der Tat spricht Abaelard bıs ZUr besagten Stelle durchgängıg VO Dialektik unı nıcht VO  .

Logik, ab Oort hingegen konsequent VO: Logık und nıcht VO: Dialektik. Dieses bemerkenswerte
Phänomen 1st vielleicht interpretieren: Zunächst greift Abaelard 1n seıner Argumentatıon
Vorwürte seıiner Gegner, die sıch die Dialektik riıchten, auf und benutzt daher d€l'l Begriff
„dialectica“. Die etymologische Herleitung VO. Christus, dem AOYOG, macht aber die ede VO:
der Logık ertorderlich und nachdem Abaelard sıe eingeführt hat, behält S1e bei, zumal der
Christusbezug für die weıteren Ausführungen tragend bleibt. Wıe auch immer INallı dieses Phäno-
Inen deutet, Abaelards Ausführungen lassen seıner Gleichsetzung VO Dialektik nd Logık
keine Zweitel Z zumal hne s$1e die Argumentatıon ın Briet 13 auseinandertallen würde; siıehe
hierzu auch weıter oben, 98
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teN; Logıkern und Phiılosophen werden: Es 1st die Weisheit (sottes 1n Christus. Die
OLA hat Abaelard zufolge durch ıhre Menschwerdung die Menschen Christen und
zugleich wahren Philosophen gemacht, indem S1e die Menschen mıt der wahren
Weısheit erleuchtet und VO der Liebe der Welt ZUur Liebe iıhrer selbst gewandt hat Das
Wırken der göttlichen Weisheıit macht Iso Menschen durch Erleuchtung un! Verwand-
Jung Christen und Phiılosophen zugleıch.

[)ass Abaelard zufolge ben diese Dynamık iSt, welche Menschen uch Logı1-
kern macht, kommt 1mM sıch anschliefßfßenden Satz ausdrücklich Zur Sprache:“? Ort C1 -
äutert aelar' Christus verheiße seiınen Jüngern nächst der Liebe seiner selbst, auf-
grund derer S1e wahre Philosophen CNNECN seıen, uch das Rüstzeug der Vernunft,
durch welches S1e den besten Logikern, summ.1 logict, würden. In der Formulierung
„Summ1ı efficiantur logicı“ knüpft dabei direkt die etzten Worte der ben zıtler-
ten Passage 99-  O> parıter christianos eit eftecıt philosophos“ und macht damıt
deutlich, dass abermals das Wirken der yöttlichen Weisheit 1n Christus 1St, welches
nıcht ur Christen und wahren Philosophen gemacht hat (effecıt), sondern auch hın-
ter dem passıven Werden (efficıantur) steht, welches den besten Logikern wıiderfährt.
Zudem spricht hier explizit VO den logicı, die biısher 1Ur 1mM Begriff der [ogica miıt-
schwangen. Somıit hat nıcht 1Ur diıe Gleichsetzung VO: christianı mıiıt h1l0s0 hı und
logıcı deutlich gemacht, sondern uch gezelgt, dass alle drei durch das Wirken rıstı
dem werden, W as s1e sınd. Bemerkenswert 1st terner, ass In diesem Zusammenhang
VO „ver1 philosophi“ *° SOWI1e „SUumm1 [O21e1 ® spricht, die Philosophen und Logiker
Iso Jeweıls mıiıt einem besonderen Attrıbut versieht. Als Hintergrund für diesen Sach-
verhalt lässt sıch VO der Argumentatıon 1n Brief 13 her folgender Gedankengang CL -
schließen: Wenn Phiılosophen und Logıker mıiıt Chrıiısten iıdentifizieren sınd, WenNnn
Iso das Wıirken Christi S1e Philosophen un! Logikern macht, dann erweIlst sıch
ihnen uch die Wahrheit Christıi; un! ann können S1e eben keine Betrüger und Sophis-
ten se1ın welche sıch bei unspezifischem Wortgebrauch uch als philosophi und logıcıbezeichnen könnten sondern mussen wahre Philosophen und die besten Logiker se1in.
Im Unterschied den phiılosophi und logicı werden die christianı durch keın Attrıbut
näher qualifiziert, wohl weiıl ıhr Christsein selbst der rund für die spezıfısche Bestim-
MUunNng der Philosophen un! Logiker ist, die Christen Iso durch ihr Christsein schon
präzıse qualifiziert sınd

Im Rückblick auf die vorgestellte Passage 1St Iso festzuhalten: Abaelard legt hier nıcht
1Ur eın zutiefist christlich grundiertes Verständnis VO Logik und Philosophie VOT, SOMN-
dern schreibt dabei zudem dem Wirken Christi die Dynamık Z Menschen Christen
un adurch zugleich Logikern und Philosophen machen. Logik un! Philosophiesınd emnach VO  > Christus begründet un! durchwirkt. In diesen Oontext fügt sıch uch
Abaelards ede VO der Yatıo de fıde auf Basıs VO: Detr 3’ Von einer „emanzıpılerten“
Vernuntftt kann hıer schwerlich gesprochen werden.

Miıt den vorgestellten Aussagen haben Abaelards Gedanken An tokussierten The-
menkomplex 1n Briet 13 ıhren Höhepunkt erreicht. Dıie abschließenden Ausführungenbringen keine weıterführenden Erwagungen mehr. Sıe machen ber och eiınmal deutlıch,
WwI1e grundlegend das 1n der beschriebenen Weıse dynamısche, VO yöttlıchen Wirken
ausgehende Verständnis VO  - Logık und Philosophie für Abaelard 1St, WwWenn S1e die Genese
VO Logikern und Philosophen auf die Ausgießung des Heıligen elistes Pfingstennach Apg beziehen: 32 Besonders die Ankunft des eıstes 1n feurigen Zungen habe die
Wendung ZUr rechten Liebe und die Vernunft- un! Sprachbegabung gebracht, welche die
VO Geıst Beschenkten wahren Philosophen un! besten Logikern machten.

An Abaelards Verständnis VO Dialektik, Logık und Philosophie, W1e€e hıer heraus-
gearbeitet wurde, chliefßt sıch se1ın Plädoyer für die Bemühung die Logıik 1n Fragen

28 Sıehe Ebpistola ATAD Smats, 25 123128
29 Epistola XIITI; Smauts, 273 128
30 Sıehe Epistola ALTEE Smuts, 275 172 £‚ 126

Sıehe Epistola ALIIL; Smats, 273 128, 276, 137
52 Sıehe Epistola AUITS Smuts, 275, 129—276, 139
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des Glaubens und der Schrift, mıiıt dem Ebpistola DE beschliefst, folgerichtig 33 (5e-
rade dıe Logık leite azZzu Al die sophıstischen Täuschungen uch auf diesem Gebiet als
solche durchschauen.

Sıeht 11141l die Dıitfterenz des Verständnisses VO Dıialektik, Logık un! Philosophie in
Abaelards Briet 13 ZUr Bestimmung des Verhältnisses VO Glaube und Logıik bezie-
hungsweıse Theologie und Philosophie 1in der tradıtionellen Abaelarddeutung,
könnte INa meınen, Abaelard präsentiere 1in dem hier untersuchten kleinen Werk Son-
der edanken, die seinen sonstigen Schriften fremd und daher uch nıcht als reprasenta-
LLV ur se1ın Denken wertfen selen. Um eıiner solchen Vermutung vorzubauen, se1 hıer
noch eın Ausblick auf Bezuge anderen Werken Abaelards gegeben, der zeıgen wiırd,
w1e sehr der Befund aus Ebpistola AT dem sonstıgen Denken Abaelards entspricht.
Schon das grundsätzliche Eıntreten für eine Anwendung VO Vernuntt und Dialektik 1n
Fragen des Glaubens und der Schrift steht iın Einklang MI1t Aussagen Aaus anderen Wer-
ken Abaelards, A Beispiel aus der Hıiıstor1a Calamıitatum ** SOWIl1e Aus allen dreı Ver-
s1ıonen der Theologia, der SOgeENaANNLEN Theologia Summı Bonıt, Theologtia Christiana
und Theologia Scholarıium. Gerade 1n den Theologiae beruft sıch Abaelard diesem
Zweck uch WwW1e€ ın Brief 15 vorrangıg auf Augustıin und führt dıe entsprechenden Au-
gustinzıtate d einschliefßlich des ben zıtierten Satzes A4US De doctrina ChristiandAy 36

welchen 1in Briet 13 gleich zweımal verwendet.
Ebenso finden sıch 1n seınen sonstigen Werken Parallelen hinsichtlich der vertieften

Überlegungen Philosophie und Logiık SOWI1e deren Bezug Christus. Besonders
wähnenswert 1St hıer eıne Passage aus dem Dıialog zwischen Christianus un Philoso-
phus 1in den Collationes. 3/ Darın spricht der Christianus VO Christus mıt den Worten:

VO  - dem her alle, die VO ıhm gleichsam als der wahren sophıa, das heißt der We1s-
eıt Gottes, unterrichtet worden sınd, wahre Philosophen CNNECN sind. *®
Gleich 1mM Anschluss daran zußert der Philosophus:
Und moOgest du doch beweılsen können, 4ass ist, Ww1e du dass ıhr uch nam-
ıch kraft der, w1e ıhr Sagl, höchsten Weiısheıt elbst, welche iıhr aut Griechisch 10g0s,

33 Siehe Epistola ALEF: Smuauts, 276, 139—-277, 166
34 Sıehe Hıstoria Calamitatum; Abelard, Hıstoria Calamıtatum. 'lexte critique AVOCC UuLle intro-

duction, herausgegeben VO'  - Monfrin, Parıs 1978, 82, 701 Hıer wird vorausgeseTtZzlL,
Aass Abaelard der wiederholten Infragestellung seiner Autorschaftt der Verfasser der
Hıstor1ia Calamitatum 1St.

35 Siehe Theologia Summı1 Bonı Z (CChr.CM 1 > F5: 54); Theologia Christiana 23
117 FGCArEM IZ 184, Tl8I, Theologıa Scholarıum 27 19 (CChr.CM 3, 414, 3,
283)

36 Sıehe Theologıa Summ1 Bonıi S (CChr.CM 1 9 F 6—1 48); Theologia Christiana 2,
L7 (CChr.CM 12 185, 1791—-1793); Theologia Scholarıum 2! (CChr.CM 1 9 415, 274-276).

37 Zum Verständnis dieser Passage seıen hıer tolgende Erläuterungen Zur Interpretation der
Collationes gegeben, für dle iıch auf Marenbon/G. Orlandı, Introduction, in: DPeter Abelard,
Collationes (Collationes lat./engl.), herausgegeben und übersetzt von /. Marenbon/G. Orlandı,
Oxtord/New ork 2001, MN N SOWI1e Georges, 86—96 verweIlse: Dıie Collationes setzen sıch
aus Zzwel Teildıalogen, einem zwiıischen eiınem Iudaeus Uun! einem Philosophus SOWIl1e einem ZW1-
schen selbigem Philosophus und einem Christianus Aufgrund dieser Dialogstruktur
des Werkes lassen sıch die Dialogbeiträge nıcht VO: vornhereın mıiıt Abaelards Ansıchten iıdentih-
zıeren, unı stellt sıch die rage, Ww1ıe Abaelard den Dialogfiguren steht. Durch Vergleiche MIıt
Aussagen anderer Werke Abaelards lässt sıch aber zeıgen, Aass Abaelard grundsätzlıch durch die
Fıgur des Christianus spricht. Dıie Aussagen der anderen Fıguren hıngegen entsprechen nıcht
prinzıpiell Abaelards Überzeugungen und sınd jeweıls den Aussagen des Christianus SOWı1e der
anderen Werke Abaelards I1MECSSCIL. Sotern die Dialogbeiträge VO:  - Iludaeus der Philosophus Je-
doch mıiıt Passagen aus anderen Werken Abaelards übereinstiımmen, können S1E der Bestätigung
VO Gedanken Abaelards dienen.

38
35 * qUO tamquam cra sophia id est sapıentia Deı quicumque instructı SUNT, ver1ı SUNT di-

cend:; philosophı.“ Collationes B a Marenbon/Orlandı, 88, 26$.
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auf Lateinisch Wort (sottes NNLT, wahrhaftrt als Logiker und mMiıt Vernunftgründen für
CUHTre Worte bewaffnet erweısen mOgt
In den Worten des Christianus, durch dessen Fıgur Abaelard 1n den Collationes seıne

eıgenen Überzeugungen vertritt, begegnen die Gleichsetzung Christı mi1t der sophıa be-
ziehungsweise Weısheıt und der entsprechende Blick auf die Philosophen VO Christus
her 1n sehr Ühnlicher Weılise Ww1e€e ın Briet 13 Dıie Phiılosophen sind hier nıcht als Liebende
auf Christus bezogen, sondern als VO se1iner Weisheit Belehrte analog den Dialek-
tikern 1n Brief 1 9 die dort als Schüler Christi bezeichnet werden. Dıie VO der wahren
Weisheit Belehrten erhalten wıederum 1n Entsprechung Epistola MTF das Attrı-
but SUCE- philosophi. Die anschließenden Worte des Phiılosophus spiegeln offensicht-
ıch die etymologische Herleitung der Logık VO AOYOG, Ww1e S1e 1n Brief 13 begegnete,wıder. Wenngleich Abaelard ın den Collationes 1n der Fıgur des Philosophus grundsätz-ıch uch Gedanken ausspricht, die nıcht miıt seınen Ansichten 1n Einklang stehen,
HN aufgrund der vorliegenden Parallele doch davon AUSSCHANSCH werden, A4Ss die-
sCrT Stelle Abaelards Denken uch uUrc die Worte des Philosophus durchscheint. So j
weıst sıch die Verbindung der Logık un! der ratiıo MmMi1t Christus, dem AOYOG, uch 1n den
Collationes als Bestandteil VO Abaelards Denken

Schliefßlich findet uch dıe Weıse, 1n der Abaelard 1n Brief 13 VO  - der Dynamıkspricht, die VO Wırken Christi ausgeht und Logikern W1e€e Philosophen siıchtbar
wiırd, ıhre Entsprechun 1n anderen seiner Werke Gemäfß Epistola X IF 1sSt das ıllumi-
NAYTE, Erleuchten, grundlegend dafür, Aass Menschen Christen, damıt zugleich Fn
yikern und Philosophen werden. Von eınem analogen Erleuchten spricht Abaelard ber
Zzu Beispiel uch 1n der Theologia Christiana, wenn 1m Ontext VO Röm 1) Sagl

Denn Ott hat ıhnen offenbart, iındem nämlich iıhre Vernunft erleuchtet hat
Nach diesen Worten erleuchtet Ott die YAatıo der Menschen. Wıe CLE die YAatıo ber wI1e-

derum mit Dialektik und Logik zusammenhängt, dürtte der Analyse VO Briet 14 deut-
ıch eworden se1n. Und auch der spezifische Gebrauch des Verbs efficere, mıiıt dem Aba-
ela ın EAg ıstola TEJjeweıls das Handeln Christi den Menschen, 1m konkreten Fall
den Logı C111 und Philosophen, anspricht, begegnet in gleicher Weıse 1n weıteren seiner
Werke, 1m Römerbriefkommentar *' und den Collationes. 42 Gerade in den Collationes
verwendet Abaelard dabei WI1e 1n Briet 13 fficere un! ılluminare 1m selben Kontext. *®

Demnach erweısen sıch Abaelards Betrachtungen 1n Epistola HFE als durchweg ko-
härent mıt Aussagen AaUs seiınen anderen Schritten und somıt als repräsentatiıv für se1n
Denken. SO sehr Abaelards Gedanken Schrift, Glaube und Christusbezug SOWI1e
Vernunftft, Dialektik, Logık und Philosophie 1n Brief 13 1mM Eınklang mıt einschlägigenAussagen aus anderen Werken stehen, einz1ıgartıg 1sSt doch die Diıchte, 1n der diesen
Themenkomplex gerade 1n dieser Schrift beleuchtet: Er 1n Briet 13 die S$ACYAd lectio
die VO  - der Heılıgen Schrift ausgehende Denkbewegung, der I119:  - spater den Namen
Theologie geben WITF'! d mıt der Dıalektik un Glaube MIt Vernuntft, identihiziert Chris-
ten beziehungsweise Anhänger Christi beziehungsweise diejenigen, die Christus 1eben,
mıt Dialektikern, den besten Logikern un!| den wahren Philosophen; dabei versteht
Logik WI1e€e Philosophie VO Christus her un sıeht S1e VO iıhm durchwirkt. Anhand der
Exegese seiıner Texte und namentlic anhand der Analyse VO Briet 13 zeıgt sıch, Aass
manches etablierte theologiegeschichtliche Deutungsschema einer näheren Überprü-fung nıcht standhält un:! revıidiert werden sollte.

39 „Atque utinam ut dicıs S1IC convıncere pOssIS, uL ab 1psa, uL dicitis, Suprema sapıent1a, Q Hamlogon, latıne verbum De1 vocatıs, V OS A logicos er verborum ratiıonıbus exhibeatis arma-
LOS Collationes 27 /2; Marenbon/Orlandı, 55, 28—90,

4() „Deus enım ıllıs revelavıt, scılıcet iılluminando ratıonem Theologia Christiana
(Version CL 4! 85; CChr.CM 1 ‘9 305 O1

Sıehe z.B Exposıitio in Epistolam ad Romanos 1; Abaelard, Exposıitio 1n Epistolam ad Ro-
Römerbrieftkommentar, lateinisch/deutsch, Band 1’ übersetzt und eingeleitet VO Pep-permühller, Freiburg Br. 2000, 182, 15275

47 Siehe Collationes D 159; Marenbon/Orlandı, 168, 6—13
43 Sıehe insbesondere Collationes Z [F} Marenbon/Orlandı, 186, 26—30.
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