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ralısmus interpretieren, dass vereinbar 1st mıiıt dem Wahrheitsanspruch, den der
Glaubende rhebt? Wıe kann INnan ıhn sehen, dass dabe; das Leben des Glaubens BC-achtet wird, aus dem entspringt? In der theologischen Debatte stehen sıch Exklusivis-
I1US (Kar/l Barth), Inklusivismus (Vatikanum II) un! Pluralismus (John 1C. einander
gegenüber. Barnes schlägt VOTIN, die Sıcht VO Objekt der Theologie auf das theologischeubjekt, die Gemeinnschaft der Glaubenden, verlagern. Der Exklusivismus sıeht den
Wahrheitsanspruch, den der Glaubende für die Tradıtion, 1n der steht, erhebt; der In-
klusivismus 1st eıne eschatologische Pers ektive: die Hoffnung darauf, ass jede authen-
tische relig1öse Überzeugung ihre rfü lung findet; der Pluralismus 1St Ausdruck der
Liebe, welche die Werte der anderen Religionen anerkennt. RICKEN

ÄRENDT, HANNAH, Über das Böse |Some quest1ons of moral phılosophy; at.| Eıne Vor-
lesung Fragen der Ethik (aus dem Engliıschen VO Ursula Ludz, mıt einem Nach-
WOTrT VO Franzıska Augstemn). München/Zürich: Pıper Verlag 2006 200 YD
278-3-492-04694-7, ISBN-10 3-492-04694-0
Was 1st das Böse? Menschen aller Zeıten und Kulturen UuUSsien auf diese Frage immer

wieder eıne Antwort finden. Augustinus hat als Mangel CGuten verstanden, Leib-
N1z als notwendigen Bestandteil Uullserer ansonstien besten aller möglichen Welten An-
gesichts der Verbrechen des Nazı-Re imes und der Vernichtung VO Miıllionen nschul-
dıger Menschen stellt sıch für die iısche Philosophin Hannah Arendt die Frage nach
dem Boöosen erneut. Ihre Vorlesung ethıschen Fragen lıegt dem Titel „Über das
Böse  ““ auch auf Deutsch VOTL.

Am Oktober 2006 ware die deutsch-jüdische Philosophin Hannah Arendt
100TE alt geworden. Dıie Faszınatıon, die uch heute, 31 renach ıhrem Tod, VO ıhr
ausgeht und das Interesse ihrem Denken sınd ungebrochen. WAar die CNSSTE Vertraute
VO Karl Jaspers, bei dem s1e mıit einer Arbeıt ber den Liebesbegriff bei Augustinus 1928
promovıerte. Miıt Martın Heidegger verband S1e ine leidenschaftliche Liebesbeziehung.1933 IMUSSiIe VOTLr den Nationalsozialisten zunächst nach Frankreich, annn in die USA
flüchten, die ıhr einer zweıten Heımatwurde Ihr uch über den Eıchmann-Prozess, in
dem sS1e das Wort VO der Banalıtät des Bösen pragte, Eichmann sadıstische Neigungenabsprach, ıhn einen „Hanswurst“ annte und bei iıhm eine völlige Unfähigkeit denken
meınte teststellen können, hat ıhr 1n den USA, Israel un! 1n Deutschland 1e] Kritik ein-
gebracht. Man wartf iıhr VOT, ihre Theorie VOoO der Banalıtät des Bösen verharmlose das Le1i-
den unzähliger Judenun! dl€ Tausamen Verbrechen der Nazıs. Heute zählt das Buch, Ww1e€e
uch ıhr Totalıtarısmus-Buch uUun! ıhr Buch „Vıta actıya“ den Klassiıkern der Nach-
kriegsliteratur. Als politische Theoretikerin rachte Weltruhm, iıhrem 100 (e-
burtstag können WIr S1e als Moralphilosophin ICUu entdecken.

Während 1n Deutschland der Auschwitzprozess seiınem nde Zing, hıelt
1965 der New ork School tor Socıial Research ın New ork eıne Vorlesung ZU
Thema „5Some Questions of Moral phılosophy“. Dıiese Vorlesung in 1er Teilen wurde
VO Jerome ohn AUS dem Nachlass herausgegeben und hegt jetzt 1m Pıper Verlag 1n e1-
ner Übersetzung VO Ursula ud7z VO Vor dem Hıntergrund des Eichmann-Prozesses
und der Verbrechen, die nıe hätten geschehen dürten, denkt ber Fragen der Ethik
nach und stellt sıch dem Problem des Bösen, VOT dem das Wort versagt und das Denken
scheitert, WwI1ıe s1e ın iıhrem Eichmann-Buch chrıeb

A.s Buch „Über das Böse  « 1St keineswegs eın zweıtes Eichmannbuch, sondern der Ver-
such, iıhre Ansıchten VO Bösen des Nazı-Regimes 1n der Geschichte der Philosophiewıederzufinden, darzustellen un! ZUuU Bösen sıch in eın Verhältnis setitzen. S1e
geht Aaus VO „Zıvilısationsbruch“ der Shoah. Unter totaler Herrschaft erwıes sıch das
Böse als Oberflächenphänomen. Es gelang eıne Umwertung aller ethischen Werte. Es galtdas Gebot „Du sollst toten!“ 16) Tradıtionelle Werte wurden andererseits 1n den Dienst
der grausamen Geschäfte der totalen Herrschaft gestellt. Schließlich stutzte sıch die
primär auf Famıilienväter, die sıch dem Verbrechen nıcht widersetzten, weıl S1e iıhre Kın-
der ernähren MUSSTECEN, un nıcht auf sadıstische Triebtäter. Um Aus Deutschland eın Ver-
nichtungslager machen, wurden gangıge Tugendbegriffe w1e hre und Gehorsam VO
den Nazıs verwendet. meınt, ass die Menschen, dienFleiß und Treue hochhiel-
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CIn sıch dem Nazı-Regime nıcht als besonders widerständig erwıesen. uch die
Philosophie kann angesıichts des totalen Zusammenbruchs aller geltenden Normen 1mM öt-
fentlichen und prıvaten Leben nıcht unberührt bleiben. Woran oll s1e sıch halten? Wıe
kann S1e eın Geländer für das Denken finden? kommt nıcht vorschnellen un glat-
ten Lösungsversuchen, sondern, un darın lıegt eine Stärke begründet, ekennt be1 aller
Urteilstähigkeit ıhre Ratlosigkeit. Auskunfrt ber dıe Verbindlichkeit eınes nıchtbösen
Handelns erhofft sıch beı Sokrates, Jesus, Paulus, Augustinus, antun ımmer wıeder
be1 Nıetzsche finden. Mıiırt Sokrates un seiner Aussage, ass besser sel, Unrecht
leiden als Unrecht Liun und einer eLWwWAas kühnen Kant-Darstellung, kommt eiıner
Moral, welche auf die Übereinstimmung des Urteilenden und andelnden mıiıt sıch selbst
gründen oll Dıie Banalıtät des Bösen sıeht darın, aSss 1im NS-Deutschland Men-
schen vab, die „willentlich autf alle persönlichen Eıgenschaften verzichteten, als ob annn
nıemand mehr übrig lıebe, der entweder bestraft der dem vergeben werden könnte.

Das oröfßte begangene Boöse 1St das BOse, das VO Nıemandem wurde, das heıßst,
VO menschlichen Wesen, die sıch weiıgern, Personen seın“

Aus der Weigerung, selbst denken und urteılen, entsteht nach das Böse,
Taus eıne Unfähigkeit resultiert, sıch als potentieller Täter in die Rolle der möglıchenOpfter hineinzudenken. Eichmann hat sıch wohl kaum Gedanken ber die Juden Be-macht, deren Transport in die Todestabriken organısıerte. Hıer zeıgt sıch, WI1e€e aktuell
das Denken VO 1St. Dıie selbst erklärten Kämpfter des Dschhihads machen sıch wohl
ebenso wenıg Gedanken ber iıhre Opfer, weshalb das Buch uch als Beıitrag ZUr aktuel-
len Diskussion ber den Terrorısmus gelesen werden kann. Immer wıeder betont Aass Denken und Erinnern unverzichtbar seı1en für eıne Ethik nach Auschwiutz. Dıie
orößten Verbrecher sınd ihrer Meınung diejenige, die beides verweıgern. fordert ihre
Leser ımmer wıeder dazu auf, Denken un! Urteilen lernen, Verantwortlichkeiten

entdecken.
In ıhrem Nachwort spekuliert Franzıska Augsteın, dass das „Wesen des Natıonal-

soz1ialısmus vielleicht anders beschrieben hätte  < 85), WEenNnn S1e die Sassen-Protokaolle gC-kannt hätte. Es 1St ber SC WE sS1e meınt, ass „dıe planvolle Verteidigungsstra-tegıe VO Adaolftf Eiıchmann und anderen Angeklagten nıcht ganz durchschaute“
zußert sıch doch schon 1964 w1e tolgt S Walr natürlich voraussagbar, dass die Ver-
teidigung 1n dem Sınne argumentieren würde, Eichmann sel blofß eın leines Rädchen SC-
N, ass der Angeklagte dachte, War wahrscheıinlich, und 1in Zew1ssem Maße Lat
das annn auch“ Arendt: Nach Auschwitz. Essays und Kommentare, Berlin: 1989,

Das Buch „Uber das Böse Eıne Vorlesung Fragen der Ethik“ 1st se1nes Irag-mentarıschen Stils eın außerst substantieller Text, der viele überraschende Pointen ot-
enhält und durch seıne lebhaften Gedankengänge faszıniert. Beeindruckend 1sSt oftmals
A.s starkes Urteilsvermögen. Es 1st eın wichtiges uch einem zentralen Thema 1m
Werk Hannah Arendts KNAUP

LUKÄCSs, GEORG, Autobiographische Texte Un Gespräche. Herausgegeben VO Frank
Benseler Uun! Werner Jung Miıtarbeit VOoO Daieter Redlich Bieletfeld: Aisthesis
Verlag 2005 517 . ISBN ST TO- Z
„Sıch verkaufen können“ gilt dieser Tage als legitimes Vermarktungsverfahren, die

gewünschte öffentliche Autmerksamkeit auf sıch lenken. Eınem Denker W1€e GeorgLukäcs (1885—1971) ware eın Leichtes SCWESCH, das ontologisch, anthropologisch w1e
auch sozi0logisch Bedenkliche in solchem Verfahren tormulieren. Seine eıgenen Bü-
her und Schriften haben jedenfalls ımmer für sıch selbst eingestanden, vielseitig und
gewandelt die Jjeweıls veröffentlichte Meınung uch dargeboten WAar.

Lukäcs (= L.) hat Ww1e€e kaum eın anderer Philoso dıe politischen WwI1e denkerischen
Stürme des zwanzıgsten Jhdts beobachtet und eich abgebildet. 1885 als Sohn einesP  ]
großbürgerlichen jüdischen Bankdirektors ın Budapest geboren, hatte der Jungenächst die gefühligen Schwankungen irrıtiıerter spätromantischer Daseinsverzweiflungverarbeiten versucht. Seine Studien „Die Seele und die Formen“ un! „Die Theorie des
Romans“ bieten uch heute noch lesenswerte Einblicke. Umso überraschender für seıne
Freunde gestaltete sıch seine Konversion Zzu marxiıstischen Sozialismus. Dıesem Be-
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