
PHILOSOPHIE

CIn sıch dem Nazı-Regime nıcht als besonders widerständig erwıesen. uch die
Philosophie kann angesıichts des totalen Zusammenbruchs aller geltenden Normen 1mM öt-
fentlichen und prıvaten Leben nıcht unberührt bleiben. Woran oll s1e sıch halten? Wıe
kann S1e eın Geländer für das Denken finden? kommt nıcht vorschnellen un glat-
ten Lösungsversuchen, sondern, un darın lıegt eine Stärke begründet, ekennt be1 aller
Urteilstähigkeit ıhre Ratlosigkeit. Auskunfrt ber dıe Verbindlichkeit eınes nıchtbösen
Handelns erhofft sıch beı Sokrates, Jesus, Paulus, Augustinus, antun ımmer wıeder
be1 Nıetzsche finden. Mıiırt Sokrates un seiner Aussage, ass besser sel, Unrecht
leiden als Unrecht Liun und einer eLWwWAas kühnen Kant-Darstellung, kommt eiıner
Moral, welche auf die Übereinstimmung des Urteilenden und andelnden mıiıt sıch selbst
gründen oll Dıie Banalıtät des Bösen sıeht darın, aSss 1im NS-Deutschland Men-
schen vab, die „willentlich autf alle persönlichen Eıgenschaften verzichteten, als ob annn
nıemand mehr übrig lıebe, der entweder bestraft der dem vergeben werden könnte.

Das oröfßte begangene Boöse 1St das BOse, das VO Nıemandem wurde, das heıßst,
VO menschlichen Wesen, die sıch weiıgern, Personen seın“

Aus der Weigerung, selbst denken und urteılen, entsteht nach das Böse,
Taus eıne Unfähigkeit resultiert, sıch als potentieller Täter in die Rolle der möglıchenOpfter hineinzudenken. Eichmann hat sıch wohl kaum Gedanken ber die Juden Be-macht, deren Transport in die Todestabriken organısıerte. Hıer zeıgt sıch, WI1e€e aktuell
das Denken VO 1St. Dıie selbst erklärten Kämpfter des Dschhihads machen sıch wohl
ebenso wenıg Gedanken ber iıhre Opfer, weshalb das Buch uch als Beıitrag ZUr aktuel-
len Diskussion ber den Terrorısmus gelesen werden kann. Immer wıeder betont Aass Denken und Erinnern unverzichtbar seı1en für eıne Ethik nach Auschwiutz. Dıie
orößten Verbrecher sınd ihrer Meınung diejenige, die beides verweıgern. fordert ihre
Leser ımmer wıeder dazu auf, Denken un! Urteilen lernen, Verantwortlichkeiten

entdecken.
In ıhrem Nachwort spekuliert Franzıska Augsteın, dass das „Wesen des Natıonal-

soz1ialısmus vielleicht anders beschrieben hätte  < 85), WEenNnn S1e die Sassen-Protokaolle gC-kannt hätte. Es 1St ber SC WE sS1e meınt, ass „dıe planvolle Verteidigungsstra-tegıe VO Adaolftf Eiıchmann und anderen Angeklagten nıcht ganz durchschaute“
zußert sıch doch schon 1964 w1e tolgt S Walr natürlich voraussagbar, dass die Ver-
teidigung 1n dem Sınne argumentieren würde, Eichmann sel blofß eın leines Rädchen SC-
N, ass der Angeklagte dachte, War wahrscheıinlich, und 1in Zew1ssem Maße Lat
das annn auch“ Arendt: Nach Auschwitz. Essays und Kommentare, Berlin: 1989,

Das Buch „Uber das Böse Eıne Vorlesung Fragen der Ethik“ 1st se1nes Irag-mentarıschen Stils eın außerst substantieller Text, der viele überraschende Pointen ot-
enhält und durch seıne lebhaften Gedankengänge faszıniert. Beeindruckend 1sSt oftmals
A.s starkes Urteilsvermögen. Es 1st eın wichtiges uch einem zentralen Thema 1m
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LUKÄCSs, GEORG, Autobiographische Texte Un Gespräche. Herausgegeben VO Frank
Benseler Uun! Werner Jung Miıtarbeit VOoO Daieter Redlich Bieletfeld: Aisthesis
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„Sıch verkaufen können“ gilt dieser Tage als legitimes Vermarktungsverfahren, die

gewünschte öffentliche Autmerksamkeit auf sıch lenken. Eınem Denker W1€e GeorgLukäcs (1885—1971) ware eın Leichtes SCWESCH, das ontologisch, anthropologisch w1e
auch sozi0logisch Bedenkliche in solchem Verfahren tormulieren. Seine eıgenen Bü-
her und Schriften haben jedenfalls ımmer für sıch selbst eingestanden, vielseitig und
gewandelt die Jjeweıls veröffentlichte Meınung uch dargeboten WAar.

Lukäcs (= L.) hat Ww1e€e kaum eın anderer Philoso dıe politischen WwI1e denkerischen
Stürme des zwanzıgsten Jhdts beobachtet und eich abgebildet. 1885 als Sohn einesP  ]
großbürgerlichen jüdischen Bankdirektors ın Budapest geboren, hatte der Jungenächst die gefühligen Schwankungen irrıtiıerter spätromantischer Daseinsverzweiflungverarbeiten versucht. Seine Studien „Die Seele und die Formen“ un! „Die Theorie des
Romans“ bieten uch heute noch lesenswerte Einblicke. Umso überraschender für seıne
Freunde gestaltete sıch seine Konversion Zzu marxiıstischen Sozialismus. Dıesem Be-
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kenntnıis, das für einer erkenntnistheoretischen w1e uch handlungsorıentierten Welt-
anschauung yleich kam, sollte bıs seiınem Lebensende Lreu Jleiben be1 allen Par-
teitaktischen w1e AUC politstrategischen Wendungen und Kurskorrekturen, denen sıch
immer wıeder unterziehen hatte. Vom bürgerlichen Bankierssohn WAar ber Nacht
zux Politkommuissar avancıert, der während der ungarıschen Räteregierung VO 1919
uch mıiıt der Funktion des Volksbildungskommuissars betraut worden WATl. Dass 1n die-
SCI Raolle uch eın Todesurteil era  ITten hatte, wiırd VO seiınen Anhängern N}
verschwiegen. Noch Lenın persönlıch hatte „Blum-Thesen“ heftig krıitisiert und seıne
bahnbrechende Schrift „Geschichte und Klassenkampf“ stellt neben arl Korschs Stu-
1en „Marxısmus un! Philosophie“ einen sOuveranen Versuch dar, Miıt Kategorıien des
marxıstischen Denkens eıne Analyse der Gegenwart vorzulegen. Den etablierten Appa-

der Parteibürokratie konnte ıne solche Unternehmung nıcht ASSCH wurde ZUr

Selbstkritik gedrängt, der sıch noch ötfter 1n seiınem Leben uch unterwart.
In unzählıgen Studien hat StellungS Fragen der marxıstischen Philo-

sophıe, ZU!r Ethik und Asthetik, literaturwissenschaftlichen und soziologischen Pro-
blemen. eın theoretischer Wıderpart Theodor Adorno hatte ıhn darob bewundert
und gefürchtet zugleıch.

spates Credo, ass der schlechteste Soz1ialısmus besser als der beste Kapıtalismus
sel, hatte einer Zeıt formuliert, als Dissıdenten 1n den Ländern des „realen So7z1a-
lısmus“ mundtot gemacht und Reformversuche w1e Alexander Duböeöeks „Sozialısmus
miıt menschlichem Antlıitz“ mıt Panzern niedergewalzt wordenAuch wenn die
Herrschaftsgebaren der verkrusteten Parteibürokratie öffentlich krıtisierte, glich
seıne gleichzeıtig dezıdiert eingenommene leninıstische Parteilichkeıit die kritische CGeste
wıeder A4AUS. Gerade 1n den Gesellschatten des „realen Soz1ialısmus“ wurden Handrei-
chungen oft als hılflos empfunden. uch hatte mıt seiınem Denken nıcht AaZu
beitragen können, ın der praktischen Politik des „realen Soz1ialısmus“ w1e der iıtalıe-
nısche Marxıst Lucı10 Lombardo-Radıce tormulierte den Marxısmus auf den Marxıs-
I1US anzuwenden. Das Projekt des ‚real existierenden Sozialısmus“ scheıterte nıcht
letzt tehlenden Mut gegenüber Anspruch und Anforderung der ureigensten Ideen.

Der vorliegende nach einahe ZWaNnZıg Jahren als Band 18 die (sesamtaus-
yabe der Werke VO fort. Nıcht wenıge Kritiker hatten e1nst vergeblich den Luchter-
hand Verlag MN dessen gröblicher Vernachlässigung der Pflege des Werks VO gCc-
mahnt. Umso verdienstvoller wıegt der verlegerische Mut des Aiısthesis Verlages, hier ın
die Bresche springen. Schwerpunkte der vorliegenden Ausgabe sınd die „Gespräche
mıiıt Georg Lukäcs“ SOWI1e dessen autobiographischen Skızzen „Gelebtes Denken“
Hınzu kommen Tagebucheinträge VO 910/11 und neben Texten WwI1e€e der „Brief ber
den Staliınismus“ VOT allem verstireut publızıerte und längst verschüttet geglaubte Inter-
VIEWS un! Ges räche mıiıt AUSs den etzten Lebensjahren.

Bleiben WIr auf jeden Fall die Erkenntnıis, 4SS InNnan nıcht herumkommen
wird, WECI1HN Man sıch mıit den geistigen Strömungen des zwanzıgsten ts beschäftigt.
Wiıederholt hatte der oreise darauf verwıesen, dass sich das orıgınäre marxıstische
Denken als kritisch-materialistisches Verftahren erst noch entwickeln musse. Es wırd
sıch erweısen, ob seıne Anhänger Recht davon überzeugt sınd, A gerade die 1el-

STREBELstimmigkeıt se1ınes Werks Weıitertührendes birgt.

LUCKNER, ÄANDREAS, Klugheit. Berlıiın/New York: de Gruyter 2005 214 d ISBN AI
C46-4
In de Gruyters Reihe „Grundthemen der Philosophie“ sınd bisher jer Bücher

erschıenen, darunter eın religionsphilosophisches ZUu Thema „Gott“ (von Rentsch)
und eines VO Luckner ZUuU Thema „Klugheıt“. Während sıch leicht
dem entsprechenden systematischen Bereich zuordnen lässt, stellt sıch diıe Frage, wohin
eın uch des Titels „Klugheıt“ tällt. In die Moralphilosophie? Dıiese Frage beantwor-
ten 1sSt selbst Anlıegen des Werks andarauftf zunächst Abwandlung eiınes
berühmten kantıschen Dıktums (KrV 75) „Klugheıit hne Moral ist blind; Moral hne
Klugheıt ber 1sSt leer.  CC (8) Di1e Moralphilosophie steckt lediglich den Handlungsspiel-
1 AUIN des Menschen durch (7e* un! Verbote ab Sıe I1USS durch eıne Philosophie der
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