
BUCHBESPRECHUNGEN

Wiährend der 9 systematische Teıl des Buches den Eindruck erweckt, Aass miıt
Hılte des Begriffs d€[' (Handlungs- und Selbst-)Orıientierung eınen tugendethıischen
Ansatz (wıe ET W.: Foot, MaclIntyre, vgl 36, 39) reformulıiert, der mıiıt dem normatı-
Vemn vermuittelt werden soll, verliert sıch dieser FEindruck 1mM Verlauf der Lektüre. Fraglıch
1St VOT allem, W as nde des Buches A4UsS dem ersten Teil des obıgen Diktums
(„Klugheıt hne Moral 1sSt blind“) wıird Schließlich genugt die unbegründete, provisor1-
sche Moral, WEenll I11all sıch 1n ıhr IST eiınmal eingerichtet hat die Idee einer „tes-
ten Unterkuntt“ verliert 1m günstiıgsten Falle, E& ıhre Attraktıivität Welcher
Ort moralischen Normen annn (noch) zukommen kann, d.h inwiefern überhaupt ine
Komplementarität VO Moral und Klugheıt denken ist, wiırd nıcht deutlich. (je= und
Verbote aben, W1€ Anfang einmal andeutet, für den praktisch-vernünftig Orıen-
tierten eigentlich keıine Bedeutung mehr (2)

Dıie FEthik sollte nach Orientierungswiıssen nıcht voraussetzZzen, sondern eıne Hılte-
stellung be] der Selbstorientierung geben (3) Kann die descartessche morale Dar DrovL-
S10N 1n L.S moderner Auslegung diese Erwartung ertüllen? Der Einzelne sieht sıch
terschiedlichen, allgemeinen Ratschlägen gegenüber, wıe z B demjen1gen, sıch
gesellschaftlich überlieferte Sıtten halten. er Kluge wiırd diesen Ratschlag ber bis-
weılen uch nıcht befolgen aufgrund eınes anderen Ratschlags, der besagt, Aass INan

sıch konsequent einmal gefasste, eıgene Überzeugungen halten sollte Koönnen
derart ormale „Metaregeln“ bzw. deren Wechselspiel och orientierungsstiftend WI1r-
ken? Sıe können, WE 1114  - eıne Sıtuation der völlıgen Desorientierung DE
Nıcht UmMsSsSONSLT NIiIsLamme: S1e der Feder des WE uch 1n methodischer Absıcht
dikal zweıtelnden Descartes. Führen s1e, die eher Ww1e€e „Überlebensregeln“ anmuten,
ber uch ZUuLeben? scheıint diese Frage bejahen und verweıst darauf, dass
das ucC 99 Rande, nıcht nde des Weges” lıe Letztlich geht eın
Vertrauen Wılliams: confıdence) auf die eıgene Se bstorientierungskompetenz, den
säkularen Ausdruck für das frühere „Gottvertrauen“ (145,; 172) Damıuıt ware allerdings
der Sprung A4US der philosophischen Diıskussion heraus und hıneın 1n eine ‚War Optim1s-
tische, ber unbegründete Haltung vollzogen. Spürbar 1st hier die bereıts erwähnte A+t-
finıtät Camus und, besonders 1mM geschichtlichen 'eıl und 1mM Schlusskap., der Eın-
fluss Heideggers o 9 152 f; 176=1 73)

Abgesehen VO diesen systematiıschen Anfragen liegt mıit L.s Werk, dem Titel der
Reihe entsprechend, eın interessantes, einführendes uch VOI, das unterhaltsam lesen
1st und ıne Fülle philosophiegeschichtlicher Intormationen vermiuttelt. Für einen ersten

Zugang AA Thematık bietet adurch einen u  n Ausgangspunkt. SCHWARTZ

KAN' UN. DER KATHOLIZISMUS. Stationen einer wechselhaften Geschichte. Herausge-
geben VO: Norbert Fischer Miıtarbeıt V} Franz Bader (Forschungen ZUuUr CUTITO-

päıschen Geistesgeschichte; Band 8 Freiburg 1 Br. Herder 2005 X V1/638 9i
ISBN D RX
Der der autf eın internationales Symposıon in Eıchstätt im Junı 2004 zurückgeht,

will ein wichti Stück europäıischer Geistesgeschichte dokumentieren, das 1n seınen
Einzelheiten bst Gebildeten kaum bekannt 1St. Wichtiger 1st seıiın sachliches Anlıegen.
Es geht darum, eın bis heute 1n der katholischen Kırche anzutreffendes, autf Dogmatis-
INUS, Jgnoranz der alscher Interpretation beruhendes Missverständnis der Philosophie
Kants überwinden. AIn den ımmer noch gelegentlich autbrechenden Debatten“,
fordert der Herausgeber, „sollten sıch katholische Kritiker Kants auf Lauterkeit und
Strenge der Argumentatıon besinnen“ Kants Kritik der theoretischen Metaphy-
sık wollte in keiner Weıise die Überzeugungen der Menschen VO der Exıstenz (sottes
und der Unsterblichkeit der Seele destruieren. Mıt „der allgemeinen menschlichen AA
gelegenheıt, und dem Nutzen, den die Welt bisher AUS$s den Lehren der reinen Vernuntft
ZOß, bleibt alles] 1n demselben vorteılhatten Zustande, als jemalen WAal, und der Ver-
ust trifft 1Ur das Monopol der Schulen, keineswegs ber das Interesse der Menschen“
(KrV SK Dıie Theologie wiırd hingewıesen auf dıe Hiılfe, die s1e 1in eiıner Zeıt, die
VO Szıent1smus, einem naturalıstischen Menschenbild und der Flucht in die Esoterik
bestimmt wird, und in der die Überzeugung VO der Verantwortung des Menschen un!
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der Glaube Ott sıch in einer tiıeten Kriıse befinden, bei ant finden kann „Kant hatGrenzüberschreitun
gekämpft“ 6

SCH der VWıssenschaft Ww1e schwärmerische Religiosität
Wer VO  - der wechselhaften Geschichte zwıschen ant un: dem Katholizismusspricht, INUuSs zunächst WEeI Daten ennen. Am bestätigte Papst Leo C: dasDekret der Indexkongregation VO 11  D 1827, durch das die Kritik der reinen Vernunftauf den Index librorum prohibitorum PESETIZLT wurde, und mıiıt einem Dekret vom No-vember 1966 wurde das kıirchliche Bücherverbot aufgehoben. Über die Indızıerung undiıhre Vorgeschichte handelt der sorgfältig dokumentierte Beıtrag VO Christian Göbel.Verurteilt wurden nıcht die beiden deutschen Auflagen VO 1781 und 1787 s1edem Gutachter, der kein Deutsch verstand, nıcht ekannt sondern die 8272 1nPavıa erschienene ıtalienische Übersetzung, aber eıne solche Verurteilung sollte für alleVersionen und Übersetzungen eiınes Werkes gelten. Göbels Urteıil über das Nıveau des

VO  } dem Kamaldulenserpater Alberto Bellinghi vertassten Gutachtens 1sSt vernıchtend.„Der Grundtenor des Gutachtens bestimmt sıch Aaus pauschalen Vorurteilen“ (98)„Denn ob persönlich überfordert der schlichtweg voreingenommen Bellinghis Gut-achten leibt, WenNnn nıcht ‚hohl und unser1Ös‘, doch sehr oberflächlich“ DıieVerurteilung VO 1827 hat eine lange Vorgeschichte. Eıne Nachricht über ant er-hıelt Rom 1801 durch den Wıener Nuntıus Rutfto In seiınem Schreiben 1sSt dasUrteıil des kırchlichen Lehramts über ant bereits vorgezeichnet: ant 1st unverständ-lıch, dunkel, gottlos; seıne Philosophie 1st Gıftt tür jeden u Katholiken:; S1e nNter-wandert tückisch den Glauben und INUuss demaskiert werden. S andelt sıch bei diesenSchlüssen Topo!ı der katholischen Kantkritik“ Der katholische ntı-Kantia-N1SmMUS, der In der Indızıerung gipfelt „folgt jener Linıe gangıger, un-verständiger Ab-lehnung Kants, dıe nıcht den ıtalıenischen Sprachraum gebunden WAr. Ihr liegt aumeıne eıgene, orıginelle philosophische Auseinandersetzung der Verantwortlichen mıiıtKants Denken zugrunde“ Bındeglied zwischen der Nachricht VO 1801 und derVerurteilung VO 1827 1st Annıbale della Genga, Nuntıus 1n München, der 1823 ZUuUPapst (Leo AXII.) gewählt wurde
Eın völlıg anderes Bıld ergıbt sıch A den sıeben Beiträgen des Bds AkatholischenFrühkantianismus, etenVOT allem durch den Würzburger Benediktiner un! Uniıiver-sıtätsprofessor Matern Reuss, der mıiıt Unterstützung seınes Fürstbischofs Kant 1mHerbst 1792 1in Königsberg besuchte,dreas Metz und Sebastian Mutschelle.

und katholische Geıistliche W1e Joseph Weber, An-
Eın iın Borowskis Kantbiogr hie erhaltenes Ver-zeichnis derer, die 1m katholischen Deutschland Kants Philosophie lehren, zeıgt, asssıch, Ww1e 1n dem einleitenden Beıtrag VO Norbert Hinske heißt, eiıne „BewegungVO verblüffender Breitenwirkung“ handelt. Hınske fragt 1ac den tragenden Mo-tıven tür die Hınwendung vieler katholischer Gelehrte und Geıistlicher ZurKantıschen Philosophie, und verweıst auf die Stelle KrV 781 f deren Gedanken Ma-

tern Reuss wıederoibt: A 1St erwıesen worden, da{fß die speculative Vernuntt keinenbefriedigenden Beweıs tür ırgend eine Behauptung VO  n nıcht sinnlichen Dıngen enthalte:aber 1sSt uch unwiderlegıch zugleich erwıesen worden, da{ß kein Mensch 1m Stande
SCY, das Gegenteıl solcher Behauptungen beweisen. Und hiermit sturzt Iso der Ma-terialısmus, Atheismus, Deıismus, Fatalısmus, der allgemeine Scepticısmus und aller Dog-Matısmus über nıcht siınnliıche Gegenstände mit einem Male e1in. Un Reuss fügt hinzu:„Nun begreife s der Hımmel, Ww1e INnan Kanten Zu Sceptiker, Spinozisten, Idealisten, JaZU erklärten Atheisten hat machen können“
Mutschelle,

Wenn ant behauptet, Sebastianass WIr VO Ott und der Unsterblichkeit der Seele nıchts wıssen können,ann leugne damıit nıcht die Wirklichkeit der ache, sondern I11UTr die Möglichkeit e1-
Tier wıssenschaftlichen Erkenntnis VO  — dieser Sache Kant, unterstreicht Hınske diesesAnliegen, „möchte das genuıne Recht des Glaubens betonen und ıhn dıe Eın-wände eiıner sıch selbst mı1Sverstehenden Wiıssenschafrt abschirmen“ 98) Er habe schontrüh erkannt, dass die CH tormierenden Wıssenschatten „für Ideen WwW1e Moralıtät, Frei-heıt, Ott und Unsterblichkeit keinen Platz mehr ließen“ ApBCHCH feiert der ant-Gegner Benedikt Stattler das Woöllnersche Religionsedikt VO 9. Juli 1788 „Seıit Jjener‚EeIt tragt die katholische Auseinandersetzung mıt ant das Odium des Reaktionä-ren  «“ Was 1st Aaus dem katholischen Frühkantianısmus 1n den folgenden ahrzehn-
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ten geworden? „Auf diese F rage:s; Hınske 1n seiınem abschließenden Beıitrag über An-
dreas Metz, den Nachfolger VO Matern Reuss auf dem Würzburger Lehrstuhl, „g1ıbt
keine eingleisige Antwort“ (305 7 wel Ereijgnisse sınd die Ursache afür, ass dieser
enthusıiastische Autbruch weıthın ZAEN Erliegen kam: der bıttere Streıit zwischen ant
und Johann August Eberhard, durch den die unangefochtene Autorität Kants gebrochen
wurde, un:! der anschließende Sıegeszug des Deutschen Idealismus.

ant 1n den deutschsprachıigen theologischen Schulen des ts 1st das Thema VO

Christoph Böttigheimer. „Wıe steht den Gewißheitsgrund 1mM Glauben bzw.
die Wiıssenschaftsfähigkeit der Theologie, WEeNn der Glaube eın ‚subjektives‘ UÜberzeugt-
seın VO ‚objektiv‘ Unerkennbarem b7zw. die Exıstenz (Csottes eın Postulat der
reinen praktischen Vernunft ist“ ? Mıt dieser Frage serizten sıch Georg Hermes
un! Anton Günther 1mM Anschluss Kant auseinander. Infolge der Neuscholastık
brach 1n der Mıiıtte des 9. Jhdts die Auseinandersetzung mıiıt ant abrupt aAb Kants
Transzendentalphilosophie, „ebenso der Agnost1zı1ısmus seiner Gotteslehre und der Arr
tonomısmus seiıner und Religionsphilosophie“ wurden „als subjektivistisch -
brandmarkt“ Gegen diese Entwicklung konnten sıch uch die Tübinger Schule
(Johann Sebastıan VO Drey) und der Retormkatholizıismus (Hermann chell) 1LLUTr be-
dıngt durchsetzen. Aus der Mıtte der vgegenwärtigen systematischen Theologie, lau-
tet die Dıiagnose VO  - Klaus Mäüller, 1st Kant „als explizıte un! formgebende Groöfße
mıt einer gleich noch benennen en Ausnahme mehr der weniıger verschwunden.
Selbst dort, einschlägige Dıktion unmıttelbar auf die Präsenz Kantischer der kan-
tianısıerender Moaotiıve verweısen scheint, 1st 1€es nıcht ungebrochen der Fall“
Die erwähnte Ausnahme sınd re1) „Stiımmen“ (Hansjürgen Verweyen, Thomas Pröp-
pCI, Klaus Müller), dıe „dezidiert unhıntergehbare begründungslogische Implikationen
der christlichen Gottesrede unterstellen“ (424 S1e gehen A4US VO “Ich denke“ der
KrV und dem Faktum der Vernuntt der KpV, und ‚WaTr 1m kritischen Anschluss arl
Rahner. Nur erwähnt werden können 1Jjer die sechs Beıträge, die sıch mıiıt Kant un
dem Katholizısmus außerhalb des deutschen Sprachraums beschäftigen: 1n den USA; 1ın
Frankreich un 1n Italıen.

Kann INall, lässt die wechselvolle Beziehung fragen, Kants Philosophie ‚christlich‘
nennen? Aloyszus Wınter zıtiert die Aussage Kants, dass Sokrates nıcht eınen from-
IN  an Heiden neNnNnen möchte, ‚sondern selbst auf die Geftahr darüber ausgelacht WCI-

den ımmer einen u  n Christen ın potentıa weıl diese Religion soviel 11a  - ulr-

theilen kann gehabt und s$1e uch als Offenbarungslehre würde ANSCHOMMIM! haben
wenn ZUT e1lit ıhrer öffentlichen Verkündigung gelebt hätte“. ‚Es 1st unmöglıch, dass
der Mensch hne Religion se1ınes Lebens troh werde‘ (54) Biıbel und Vernunftreligion
sınd wechselseıtıg aufeinander verwıesen. Nach Hınske WAar Kant der Auffassung, der
ext der Bibel gewınne seıne Bedeutung A4Uus dem Umstand, „daß der Mensch auf se1ne
Grundaussagen ımmer schon hat, da{fß das geschriebene Wort 1mM Inneren des
Menschen W1e eiıne Antwort Aindet“

Der der hier leider 1Ur unvollständig vorgestellt werden konnte, 1sSt für den Ka-
tholizismus eın Anstoß, eine Gewissenserforschung ber se1iın Verhältnis Kant NZU-
stellen un! siıch tragen, seıne philosophıschen Bundesgenossen 1n der Ause1-
nandersetzung mi1t einem Denken findet, das unehmen! VO den Naturwissenschaften
bestimmt wırd und die mıiıt dem sıttlichen Bewusstsein gegebenen Grundeinsichten des
Menschen verdrängen versucht. RICKEN

DE CARO, MARIO 111'1d MACARTHUR, L AVID (EDs.), Naturalısm In Question. Cambrıdge/
Mass.: Harvard Universıity Press. 2004 S ISBN 0-674-01295-X
Der Naturalısmus 1St gegenwärtig die wohl weıtesten verbreitete analytiısch phılo-

sophische Strömung in Epistemologie, Ontologıe und Ethik. Dennoch 1St weıt davon
entfernt, eın einheitliches Weltbild präsentieren und gibt viele Formen des Na-
turalismus: VO einem strikten Physıkalismus bıs hın blofßen Ablehnungen des Su-
pernaturalısmus, jener Strömung also, die außernatürliche Entitäten (z.B Gott, Engel,
eıster etC.) postuliert. Der Naturalısmus 1sSt ber uch eıne Philosophie, die 1m Laufte
der Zeıt kontrovers diskutiert wurde. och VOT wenıgen Jahren die Fronten Z7W1-
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