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ten geworden? „Auf diese F rage:s; Hınske 1n seiınem abschließenden Beıitrag über An-
dreas Metz, den Nachfolger VO Matern Reuss auf dem Würzburger Lehrstuhl, „g1ıbt
keine eingleisige Antwort“ (305 7 wel Ereijgnisse sınd die Ursache afür, ass dieser
enthusıiastische Autbruch weıthın ZAEN Erliegen kam: der bıttere Streıit zwischen ant
und Johann August Eberhard, durch den die unangefochtene Autorität Kants gebrochen
wurde, un:! der anschließende Sıegeszug des Deutschen Idealismus.

ant 1n den deutschsprachıigen theologischen Schulen des ts 1st das Thema VO

Christoph Böttigheimer. „Wıe steht den Gewißheitsgrund 1mM Glauben bzw.
die Wiıssenschaftsfähigkeit der Theologie, WEeNn der Glaube eın ‚subjektives‘ UÜberzeugt-
seın VO ‚objektiv‘ Unerkennbarem b7zw. die Exıstenz (Csottes eın Postulat der
reinen praktischen Vernunft ist“ ? Mıt dieser Frage serizten sıch Georg Hermes
un! Anton Günther 1mM Anschluss Kant auseinander. Infolge der Neuscholastık
brach 1n der Mıiıtte des 9. Jhdts die Auseinandersetzung mıiıt ant abrupt aAb Kants
Transzendentalphilosophie, „ebenso der Agnost1zı1ısmus seiner Gotteslehre und der Arr
tonomısmus seiıner und Religionsphilosophie“ wurden „als subjektivistisch -
brandmarkt“ Gegen diese Entwicklung konnten sıch uch die Tübinger Schule
(Johann Sebastıan VO Drey) und der Retormkatholizıismus (Hermann chell) 1LLUTr be-
dıngt durchsetzen. Aus der Mıtte der vgegenwärtigen systematischen Theologie, lau-
tet die Dıiagnose VO  - Klaus Mäüller, 1st Kant „als explizıte un! formgebende Groöfße
mıt einer gleich noch benennen en Ausnahme mehr der weniıger verschwunden.
Selbst dort, einschlägige Dıktion unmıttelbar auf die Präsenz Kantischer der kan-
tianısıerender Moaotiıve verweısen scheint, 1st 1€es nıcht ungebrochen der Fall“
Die erwähnte Ausnahme sınd re1) „Stiımmen“ (Hansjürgen Verweyen, Thomas Pröp-
pCI, Klaus Müller), dıe „dezidiert unhıntergehbare begründungslogische Implikationen
der christlichen Gottesrede unterstellen“ (424 S1e gehen A4US VO “Ich denke“ der
KrV und dem Faktum der Vernuntt der KpV, und ‚WaTr 1m kritischen Anschluss arl
Rahner. Nur erwähnt werden können 1Jjer die sechs Beıträge, die sıch mıiıt Kant un
dem Katholizısmus außerhalb des deutschen Sprachraums beschäftigen: 1n den USA; 1ın
Frankreich un 1n Italıen.

Kann INall, lässt die wechselvolle Beziehung fragen, Kants Philosophie ‚christlich‘
nennen? Aloyszus Wınter zıtiert die Aussage Kants, dass Sokrates nıcht eınen from-
IN  an Heiden neNnNnen möchte, ‚sondern selbst auf die Geftahr darüber ausgelacht WCI-

den ımmer einen u  n Christen ın potentıa weıl diese Religion soviel 11a  - ulr-

theilen kann gehabt und s$1e uch als Offenbarungslehre würde ANSCHOMMIM! haben
wenn ZUT e1lit ıhrer öffentlichen Verkündigung gelebt hätte“. ‚Es 1st unmöglıch, dass
der Mensch hne Religion se1ınes Lebens troh werde‘ (54) Biıbel und Vernunftreligion
sınd wechselseıtıg aufeinander verwıesen. Nach Hınske WAar Kant der Auffassung, der
ext der Bibel gewınne seıne Bedeutung A4Uus dem Umstand, „daß der Mensch auf se1ne
Grundaussagen ımmer schon hat, da{fß das geschriebene Wort 1mM Inneren des
Menschen W1e eiıne Antwort Aindet“

Der der hier leider 1Ur unvollständig vorgestellt werden konnte, 1sSt für den Ka-
tholizismus eın Anstoß, eine Gewissenserforschung ber se1iın Verhältnis Kant NZU-
stellen un! siıch tragen, seıne philosophıschen Bundesgenossen 1n der Ause1-
nandersetzung mi1t einem Denken findet, das unehmen! VO den Naturwissenschaften
bestimmt wırd und die mıiıt dem sıttlichen Bewusstsein gegebenen Grundeinsichten des
Menschen verdrängen versucht. RICKEN

DE CARO, MARIO 111'1d MACARTHUR, L AVID (EDs.), Naturalısm In Question. Cambrıdge/
Mass.: Harvard Universıity Press. 2004 S ISBN 0-674-01295-X
Der Naturalısmus 1St gegenwärtig die wohl weıtesten verbreitete analytiısch phılo-

sophische Strömung in Epistemologie, Ontologıe und Ethik. Dennoch 1St weıt davon
entfernt, eın einheitliches Weltbild präsentieren und gibt viele Formen des Na-
turalismus: VO einem strikten Physıkalismus bıs hın blofßen Ablehnungen des Su-
pernaturalısmus, jener Strömung also, die außernatürliche Entitäten (z.B Gott, Engel,
eıster etC.) postuliert. Der Naturalısmus 1sSt ber uch eıne Philosophie, die 1m Laufte
der Zeıt kontrovers diskutiert wurde. och VOT wenıgen Jahren die Fronten Z7W1-
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schen strikten Physıkalisten und explizıten Dualıisten der Supernaturalisten verhärtet.
Heute hingegen bekennen sıch ımmer mehr Naturalıisten einer gemäßigten Posıtıon,
1n deren Zeichen uch dieser vorzustellende steht.

Im Vorwort legen De Caro und Macarthur das Anliegen des Sammelbds. „Naturalısm
in Question‘ kurz dar (a) Das Buch wıiıll einen konzılıanten Naturalısmus vertretfen. Es
versteht sıch dabel als ausdrückliche Zurückweisung eines meı1st reduktiven der elimı-
natıven ‚scıentific naturalısm“, nach dem Nur das exıstiert, W 4s Gegenstand einer der
mehrerer Naturwissenschaften 1St (4) Anstelle eınes revisıonären „scientific naturalısm“
versuchen die utoren einen gemäßigten Naturalismus verteidigen. Dieser lässt sıch
anhand dreier Merkmale charakterisieren: 1) Er bietet eiıne umiassende Ontologie d} 1n
der uch psychische und normatıve Phänomene Platz haben 11) Er akzeptiert die Eıgen-ständıgkeıt der Einzelwissenschaften un! postulıert nıcht ıne Einheitswissenschaft
bzw. dıe Zurückführung der Einzelwissenschaften aut eiıne Grundlagenwissenschaft Ww1e€e
die Physık. 111) Er weılst eıne „Fırst Phılosophy“ zurück: Dıie Philosophie oll nıcht
prıor1 die Grundlage bilden, VO der AUus$s dıe Wıssenschaften ihre Untersuchungen be-
treiben. Vielmehr soll die Philosophie iıhrer Eıgenständigkeıit ın eiınem Nahverhält-
N1s den Wıssenschaften un ıhren Ergebnissen stehen (b) Im Sammelbd. WIr! d
eın einheitlicher Naturaliısmus dargelegt. Dıie verschiedenen utoren entwickeln IOweıls unterschiedliche Zugänge ZU. Naturalismus. Eınen Miniımalkonsens biıeten War
die geschilderten Anliegen; 1n Detailfragen weıchen die utoren jedoch (ZE beträcht-
1C. voneınander 1b (16)

Das Buch umtasst ıne Reihe eigenständıger EsSays. Es behandelt zunächst den phi-losophiıschen Naturalısmus 1mM Zusammenhang mıt den Wissenschaften. Dem tolgt eın
Kap VE Naturalisierungsdebatte 1ın der Philosophy of Mınd ] )as drıtte Kap wirtt die
Frage des Naturalismus 1n der Handlungstheorie auft. Abschließend wırd die Naturalı-
sıerung auf dem Gebiet der Normativıtät und Ethik behandelt. Ich werde aufgrund der
gyebotenen Kürze die Themen der jeweiligen Kap erwähnen un!: dabe;i kurz auf einıge
weniıge ausgewählte EsSsays eingehen. Die Besprechung 111USS$S daher notwendıigerweiseüberblickartig bleiben.

DDas Kap dreht sıch die Darlegung eines Naturalısmus, der sıch VO eiınem
ontologischen Monismus verabschiedet. Hıer erd aufgezeigt, dass eın ‚scıen-

tific naturalısm“ iınkonsistent 1St bzw. VOT massıven Problemen steht. FEın solcher Natu-
ralısmus begrenzt Natur auf das, worüber die Naturwissenschaften Auskunft geben.
FEın „scıentific naturalism“ tendiert dazu, die Wirklichkeit monokategorial auIzufiassen
un 1sSt deshalb me1st reduktıv der elimınatıv 1ın Bezug auf viele alltäglıche Phänomene.

Barry Stroud unternımmt CS; 1n seinem Essay die Inkonsistenz eines striıkten Na-
turalısmus aufzuzeigen. Wırd der Bereich des Natürlichen CI gefasst, gerat IL1all
schnell 1n das Dılemma, ZEWI1SSE Phänomene nıcht mehr erklären können. Der
SI enge Naturalıst I1US$S5 viele Bereiche (Farben, mathematische Wahrheiten etc.) 4aUuUsS-
klammern un steht somıt VOT großen Schwierigkeiten (28) Halten WIr uns das Be1i-
spiel der Farben Naturalisten können diese nıcht sinnvoll leugnen, da S1e gerade 1n Kor-
relationsbeschreibungen der Wissenschaften notwendig, für diese ber ennoch
unzugänglich sınd Optik z.B Farbwahrnehmungen als Korrelationen iıhren
spezifischen Objekten, z B Wellenlänge, Spektrum U VOTaUs, hne sı1e erklären
können. Dıie Wıssenschaftten jefern Iso keıin vollständiges Bıld der Wıirklichkeit. Stroud
eharrt eshalb aut einer weıteren Naturauffassung: SI wıll have expanded include
whatever has een tound be needed in order make otf everything that 15 1ın
the natural world“ (33) Was Vo Naturalısmus dann übrig bleibt, 1st unn und kann
auch 1Ur „OPCH mındedness“ geENANNL werden (35)

John Dupre i1st der Meınung, 4SS eın naturalıstischer Monısmus insotern inkonsistent
ISt, als selbst supernaturalistischen Thesen führt. Wenn die Naturwissenschaften
die Wırklichkeit vollständig erklären, mussen s1e, Ww1e€e diese elbst, eine Einheıit bılden.
Eıne derartige Konzeption einer FEinheitswissenschatt 1sSt 1aber sowohl praktisch als uch
theoretisch gescheitert (43) Eıne monistische Auffassung widerspricht nach Dupre —
dem dem ur die Wissenschaftten wichtigen Empirismus: Alles, W as WIr VO  - der
Welt ırısch erfassen, I1US$5 ontologisch ZUTr Kenntnıisgwerden. Hıer WwW1-
derspric der Monısmus dem Empirısmus, insofern VO vornhereıin bestimmte Ar-
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ten VO Entitäten ausschliefßt und Annahmen macht, die empirisch nıcht gerechtfertigt
sınd (50) Wır ertassen empirisch eine Vieltfalt VO Arten VO Dıngen, die der Physıkalıs-
IL11US ablehnt (Z;: D Denkvorgänge, Werte etc.) Der Monısmus 1st deshalb nach Dupre
selbst vielmehr eın Supernaturalısmus, d.h., ist letztliıch eine metaphysische An-
nahme, dle dem Empirısmus un!| Antisupernaturalismus und somıt den Forderungen
des Naturalismus selbst widerspricht (55)

Das 7zwelıte Kap geht auf dıe unüberschaubare Debatte ZAHT: Naturalisierung 1n der
Phiılosophy of Miınd ein. Dem Grundduktus des Buches entsprechend wırd versucht, e1-
LCIH Naturaliısmus vertreten, der 1n umfiassender Weiıse uch dıe Bereiche des Menta-
len als 'eıl der Wirklichkeit ansıeht. uch hıer wırd wieder eın „scientific naturalısm“
zurückgewiıesen, der den Bereich des Mentalen 1n einer nomologischen Ordnung des
Physıschen unterbringen will

John McDowell zeıgt in seiınem Essay, d8.SS die Extremposıtionen des cartesianıschen
Dualismus und des Physikalismus aut denselben Grundannahmen auibauen. Natur
wırd 1n der Neuzeıt als jener Bereich gedacht, den dıe Naturwissenschaften beschreiben.
L)as Mentale, das in seıner Eıgenart 1mM „SP of reason“ (91) platzıert werden IMNUSS, hat
darın keinen Platz. Als Folge oll das denkende ubjekt entweder durch Reduktionsmo-

1n eıne wissenschaftliche Naturauffassung integriert werden der wırd dualıs-
tisch außerhalb der Natur platzıert (98) McDowell will diese Extremposıtionen
umgehen, ındem ablehnt, den Bereich der Natur mıt dem Bereich der Naturwissen-
schaften gleichzusetzen. Somuit können psychısche und andere Phänomene als eıl der
natürlichen Fähigkeiten bestimmter Tiere und somıt als Phäiänomene SM1 generıs ANSCSC-
hen werden (95)

uch das drıtte Kap wıill 1mM Rahmen der Handlungstheorıe eınen konzilianteren Na-
turalısmus vertreten. Ahnlich W1€ 1n der Phiılosophy of Mınd kann eın solch gemäßigter
Naturalismus andelnde Entitäten mıt ıhren Eigenheıiten, iıhrer Freiheıit, als eıl der
Wirklichkeit ansehen, die gerade 1n eiınem „scıentific naturalısm“ geleugnet werden
mussen.

De C(aro Iragt 1n seinem Artıkel nach der Realıität VO Freiheıit, 1im Sınne der Selbstbe-
stımmung und der Möglıichkeıit anders andeln Seiner Meınung nach tührt der
fruchtbare Streıit zwiıischen dem 508 Kompatıbilismus (Freiheit und Determinısmus sınd
vereinbar) un! dem S0 Libertarianısmus (es o1bt Freiheit 1Ur hne Determinismus) le-
dıglich eiınem Skeptizismus gegenüber der Frage nach Freiheıit der gai Zur Leug-
NUuNng derselben. In seinen Augen haben WIr dagegen gute theoretische Gründe, Freiheit
anzunehmen: Handeln aufgrund VO: Gründen, das Freiheıit ımplızıert, wiırd 1n vielen
Wiıssenschaften, z.B eıstes- un Sozialwissenschaften, vorausgesetzt De Caros
Argument geht einher mıiıt der Zurückweisung der Trennung VO kognitıv relevanten
und SO „second-order“-Wissenschaften, da beide eine Posıtion 1ın eiınem konzilianten
Naturalısmus finden

Stephen White zeıgt 1n seinem Essay, 4SS eın T1 Naturbegriff einen talschen
Zugang ZuUur Wahrnehmung mi1t sıch bringt. Eın Naturalıst versteht Erkennen rein phy-
sikalıstisch, d.h. analog einem Photoapparat Whıite weıst diesen Ansatz
rück, da WI1r eıinen 1e] weıtläufigeren Erfahrungsbegriff benötigen: In der Erfahrung 1st
schon mehr enthalten als die ausschliefßliche Gegebenheit VO Sınneseindrücken. Wahr-
nehmung beinhaltet uch das Erfassen eines bestimmten Inhaltes, der eınen semantı-
schen Grund bıldet und die Fähigkeıit, mögliche Handlungssituationen wahrzu-
nehmen Wır wıssen aus dcr Erfahrung, WwW1e€e WIr mıt den gegebenen Gegenständen
umgehen und S1E verändern können, wobe1l hier die subjektive, indexikalische Perspek-
tıve wichtig 1St. All diese Bestimmungen gehen ber ın einem rein naturwiıssensc.  t-
lıchen Zugang ZUTr Erkenntnis verloren.

Im etzten Kap wiırd der „scientific naturalısm“ auf Basıs VO Normatıivıtät zurück-
gewlesen: Es lıegt auf der Hand, dass eın striktes Naturalısıerungsprogramm keinen
Platz für Normatıivıtäat hat und bisher noch keın Weg einer Reduzierung VO Normatı-
vıität auf Nıcht-Normatives aufgezeigt wurde Normatıivıtät spielt 1n UNSCICII Alltag
ber eıne außerordentliche Der 1n diesem Buch vertretene Naturalismus will die-
SÖCT.- Erfahrung gerecht werden und die genuınNe Realıität VO Normen anerkennen. Es
[1USS5 hier geltend gemacht werden, 4ass dieses Kap vielfach allgemein einen Naturalis-
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I11US kritisiert, ohne näher auf die Dıfferenzierung zwıschen striktem und konziliantem
Naturalismus einzugehen.

Frın eLly beispielsweise ze1ıgt, 4Ss eın bestimmtes reduktives Naturalisıerungspro-
inadäquat bleiben LI1LU: Ethik wırd oftmals auf den ıntersubjektiven Versuch

allgemeın akzeptierter Normen reduziert. FEın olcher Zugang kann letztlich reduktıv
werden, da Normativıtäat auf rein deskriptive Bestimmungen begrenzt. Aus-

schlaggebend iSt, dass nach Aussage der utorın solche Reduktionsversuche tehlschla-
SCH mussen Jeder gegenwärtige Zugang, Ormatıvıtät aut sozıale Gegebenheıten
zurückzuführen, wıederum Normativıtät VOTaAauUusSs Kelly versucht dies anhand VO
Raıltons sozıaler RationalıtätSund Habermas’ Symmetrieprinzıpien des Dis-
kurses zeıgen. Denn jegliche Argumentatıon tür moralısche Prinzıpien
kurriert selbst wiıederum auf Werte. Kelly akzeptiert eshalb Normativıtät als eigenstän-
diges Phänomen, lehnt ber zugleich einen Wıderspruch zwıischen Deskriptivität un:
Normativıtäat ab

Der heftig geführte Streıit zwıschen den Extremen des Physikalismus un! des Dualıs-
I11US b7zw. Supernaturalismus scheint heute für viele mıiıt unbefriedigenden Ergebnissen

verlaufen. Beide Posıtiıonen werden vielen Alltagsauffassungen nıcht gerecht, sınd
zugleich ber unfäahiıg, diese durch plausible Alternativvorschläge Der VOIL-

lıegende Sammelbd. SSTt in seiıner vielfältigen Darlegung eiınes gemäßigten Naturalıis-
I11US 1n den heute Ver reıteten Versuch eines Mittelwegs. Dıie einzelnen Artikel varı1eren
in ihrer UÜberzeu ungskraft; insgesamt beinhaltet das Buch ber einıge hervorragende
Artikel Ohne die einzelnen möglichen Krıtikpunkte einzugehen, halte iıch SCHNEC-
rell für problematisch, manche derart umfassenden Zugänge einıger utoren ZUrTr Wırk-
iıchkeit noch „Naturalısmus“ eNNCN Stroud z.B gesteht dies uch e1n). Gerade
durch das Ungenügen, das eın Physikalısmus hınterlässt, ertährt gegenwärtig
eın gemäßigter Naturalismus ımmer mehr Zustimmung. eine solche Posıtıion, WwW1e S1e
uch 1n diesem vertreten wiırd, noch naturalıstisch Ist, dart bezweiıtelt werden. Das
Anliegen des Buches 1St derart umtassend und dehnt den Begriff der Natur 1n eıner sol-
hen Weıise aus, dass Recht gefragt werden INUSsS, welche Kategorien und Entitäten
noch antinaturalistisch sınd. Wo kann 1er noch eine sinnvolle Gsrenze SCZOSCH werden?
Wenn der Begriftf ‚Naturalısmus‘ dermafßfßen gedehnt wırd WwI1e 1n dieser Aufsatzsamm-
Jung, kann durchaus die Frage gestellt werden, ob VO ‚Naturalısmus‘ nıcht NUuUr mehr
eıne inhaltsleere Be riffshülse zurückbleıbt, die ihre ursprünglıche Funktion verloren
hat namli;ch ZWISC eıner naturalistischen und anderen phiılosophischen Posıtionen<

unterscheıiden. Der kleinste gemeınsame Nenner des Naturalısmus scheint das Z
rückweisen VO: obskurantistischen un!| supernaturalistischen Posıtionen se1n. An
dieser Stelle LUutL sich allerdings ein gravierendes Problem auf: Es ann gefragt werden,
VO welcher philosophischen Posıtion [an die Zurückweisung eines Obskurantismus
nıcht verlangen dürfte Zudem stellt sıch die rage, IMNan sıch gerade bei SUPECINA-
turalistischen Posıtiıonen nıcht mehr konzılıant zeıgt. Wıe WIr gesehen aben, können
Zahlen, Farben, Normatıivıtät USW. schwerlich anhand naturwissenschattlicher Metho-
den aufgewiesen werden. Fur eınen konzilianten Naturalismus stellt dies offensichtlich
kein weıteres Problem dar. Warum Iso Halt machen, wWenn die Frage nach Gott angC-
Hanscn werden soll? Gerade weıl sıch der Naturalismus konziliant zeıgt, stellt
sıch die Frage, anhand welcher Kriterien unterschieden werden ‚oll zwiıschen dem, W as
als real ANSCHNOMMEN wiırd, weıl 'eıl der natürlichen Welt Ist, dem, w as als real aNSC-
Oommen wird, obwohl nıcht mehr ZUr!r natürlichen Welt gehört und dem, W as als nıcht
real abgelehnt erd Eıne Antwort aut die Frage, anhand welcher Kriterien diese Unter-
scheidungen CZORCN werden, wird 1in De (Caros und Mcarthurs Sammelbd. nıcht pCcHC-
ben. Das Buc bleibt ber autf jeden Fall empfehlen und darf 1n der Vieltalt der aktu-
ellen Debatte keinestalls übersehen werden. STEFAN

KIGEL NICcOLA, In LYASPAYENZA. Ontologıa dinamica dell’atto creatıvo in nton10 Ros-
mını (Idee/filosofia; and 145) Rom: Cittäa Nuova 27005 301 B ISBN 88-311-0145-5
Im vorliegenden Bd schickt sıch Verft. d} den Rosminischen Begriff der „Schöpfung“

dem hermeneutischen Kriteriıum der „Iransparenz“ NeCUu interpretieren. Metho-
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