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I11US kritisiert, ohne näher auf die Dıfferenzierung zwıschen striktem und konziliantem
Naturalismus einzugehen.

Frın eLly beispielsweise ze1ıgt, 4Ss eın bestimmtes reduktives Naturalisıerungspro-
inadäquat bleiben LI1LU: Ethik wırd oftmals auf den ıntersubjektiven Versuch

allgemeın akzeptierter Normen reduziert. FEın olcher Zugang kann letztlich reduktıv
werden, da Normativıtäat auf rein deskriptive Bestimmungen begrenzt. Aus-

schlaggebend iSt, dass nach Aussage der utorın solche Reduktionsversuche tehlschla-
SCH mussen Jeder gegenwärtige Zugang, Ormatıvıtät aut sozıale Gegebenheıten
zurückzuführen, wıederum Normativıtät VOTaAauUusSs Kelly versucht dies anhand VO
Raıltons sozıaler RationalıtätSund Habermas’ Symmetrieprinzıpien des Dis-
kurses zeıgen. Denn jegliche Argumentatıon tür moralısche Prinzıpien
kurriert selbst wiıederum auf Werte. Kelly akzeptiert eshalb Normativıtät als eigenstän-
diges Phänomen, lehnt ber zugleich einen Wıderspruch zwıischen Deskriptivität un:
Normativıtäat ab

Der heftig geführte Streıit zwıschen den Extremen des Physikalismus un! des Dualıs-
I11US b7zw. Supernaturalismus scheint heute für viele mıiıt unbefriedigenden Ergebnissen

verlaufen. Beide Posıtiıonen werden vielen Alltagsauffassungen nıcht gerecht, sınd
zugleich ber unfäahiıg, diese durch plausible Alternativvorschläge Der VOIL-

lıegende Sammelbd. SSTt in seiıner vielfältigen Darlegung eiınes gemäßigten Naturalıis-
I11US 1n den heute Ver reıteten Versuch eines Mittelwegs. Dıie einzelnen Artikel varı1eren
in ihrer UÜberzeu ungskraft; insgesamt beinhaltet das Buch ber einıge hervorragende
Artikel Ohne die einzelnen möglichen Krıtikpunkte einzugehen, halte iıch SCHNEC-
rell für problematisch, manche derart umfassenden Zugänge einıger utoren ZUrTr Wırk-
iıchkeit noch „Naturalısmus“ eNNCN Stroud z.B gesteht dies uch e1n). Gerade
durch das Ungenügen, das eın Physikalısmus hınterlässt, ertährt gegenwärtig
eın gemäßigter Naturalismus ımmer mehr Zustimmung. eine solche Posıtıion, WwW1e S1e
uch 1n diesem vertreten wiırd, noch naturalıstisch Ist, dart bezweiıtelt werden. Das
Anliegen des Buches 1St derart umtassend und dehnt den Begriff der Natur 1n eıner sol-
hen Weıise aus, dass Recht gefragt werden INUSsS, welche Kategorien und Entitäten
noch antinaturalistisch sınd. Wo kann 1er noch eine sinnvolle Gsrenze SCZOSCH werden?
Wenn der Begriftf ‚Naturalısmus‘ dermafßfßen gedehnt wırd WwI1e 1n dieser Aufsatzsamm-
Jung, kann durchaus die Frage gestellt werden, ob VO ‚Naturalısmus‘ nıcht NUuUr mehr
eıne inhaltsleere Be riffshülse zurückbleıbt, die ihre ursprünglıche Funktion verloren
hat namli;ch ZWISC eıner naturalistischen und anderen phiılosophischen Posıtionen<

unterscheıiden. Der kleinste gemeınsame Nenner des Naturalısmus scheint das Z
rückweisen VO: obskurantistischen un!| supernaturalistischen Posıtionen se1n. An
dieser Stelle LUutL sich allerdings ein gravierendes Problem auf: Es ann gefragt werden,
VO welcher philosophischen Posıtion [an die Zurückweisung eines Obskurantismus
nıcht verlangen dürfte Zudem stellt sıch die rage, IMNan sıch gerade bei SUPECINA-
turalistischen Posıtiıonen nıcht mehr konzılıant zeıgt. Wıe WIr gesehen aben, können
Zahlen, Farben, Normatıivıtät USW. schwerlich anhand naturwissenschattlicher Metho-
den aufgewiesen werden. Fur eınen konzilianten Naturalismus stellt dies offensichtlich
kein weıteres Problem dar. Warum Iso Halt machen, wWenn die Frage nach Gott angC-
Hanscn werden soll? Gerade weıl sıch der Naturalismus konziliant zeıgt, stellt
sıch die Frage, anhand welcher Kriterien unterschieden werden ‚oll zwiıschen dem, W as
als real ANSCHNOMMEN wiırd, weıl 'eıl der natürlichen Welt Ist, dem, w as als real aNSC-
Oommen wird, obwohl nıcht mehr ZUr!r natürlichen Welt gehört und dem, W as als nıcht
real abgelehnt erd Eıne Antwort aut die Frage, anhand welcher Kriterien diese Unter-
scheidungen CZORCN werden, wird 1in De (Caros und Mcarthurs Sammelbd. nıcht pCcHC-
ben. Das Buc bleibt ber autf jeden Fall empfehlen und darf 1n der Vieltalt der aktu-
ellen Debatte keinestalls übersehen werden. STEFAN

KIGEL NICcOLA, In LYASPAYENZA. Ontologıa dinamica dell’atto creatıvo in nton10 Ros-
mını (Idee/filosofia; and 145) Rom: Cittäa Nuova 27005 301 B ISBN 88-311-0145-5
Im vorliegenden Bd schickt sıch Verft. d} den Rosminischen Begriff der „Schöpfung“

dem hermeneutischen Kriteriıum der „Iransparenz“ NeCUu interpretieren. Metho-
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disch Orjıentiert sıch diese Studie der argumentationslogıschen Okonomie, dıe dem
grofßen unvollendeten Werk Rosmiuinıs, der Teosofia, zugrunde lıegt. Hıer ordnet Ros-
mM1n1 die „spekulatıve Theologıe“ seınes Schöpfungsbegriffs iın se1ıne umiassende
ontologische Gesamtreflexion eın: Nach den methodologischen Eingangsüberlegungen
tührt zunächst das „Problem der Ontologie“, das sıch 1m Bereich des endlichen Se1ins
autf verschıedenen Ebenen ın „Antınomien“ artıkuliert, letztlich in mehreren Anläuten
autf dasjenıge der „Einheıt un Vielheit“ 1mM e1in zurück. Die systematisch-spekulatıve
Rückführung und damıt „Erklärung“ dieser Antınomien bzw. der Problematıik der FKın-
heıt und Vielheıt des Se1ins geschehen sodann anschließend das „Kategorienbuch“
als PrStes Buch der Teosofia 1mM zweıten Buch über . 4)as eıne eın  < und 1m dritten
„Das dreıtache ein -  e Wiährend das Zzweıte Buch, Ww1e ausführt, dazu dıene, „die
unumgänglıche Neıgung des menschlichen Geıistes, alles auf eine FEinheıit zurückzutüh-
ren‘ , zufriedenzustellen, an WOrTte das drıitte Buch aut die „zweıte unumgänglıche Ne1-
SUu1ns des menschlichen Geıistes, der nıcht 1m reinen Eınen stehen leiben kann, W1€
sıch uch nıemals davon überzeugen kann, Ass das unendliche Seijende un:! das endliche
Seiende eın einZ1Iges Sejendes sind  < (Teosofia [1J 1255, ZIt. 54 Beıide wıederum legen
dem Konzept der Schöpfung einen zentralen Stellenwert bel, W1€e uch Vert. selbst
rausschickt, enn „dıe Formen des ontologischen Problems sınd 1Ur 1m Licht des The-
I11as der Schöpfung vollständig lösbar“ (33) Eng der rosminıschen Argumentatıon tol-
gend, erklärt Rıccı 1mMm ersten 'eıl seiner Abhandlung die Schöpfung zunächst iınnerhalb
der Problematik der Rückführung der Mannigfaltigkeıt auf ıne letzte Eınheıt, S1€e
sodann 1mM zweıten eıl „analytiısch“ der Gegenbewegung des Ausgangs dieser Man-
nıgfaltigkeıt aus der Einheit ihres ontologischen Grundes veriıfiziıeren.

Das Kap der vorliegenden Studıie kontextualısıiert die rosminiısche Schöpfungs-
lehre 1mM (sesamt der Argumentatıon der Teosofias beruhend aut En Das
reine eın als das reine ‚1st  ‚CC VOL jeder Bestimmung geht aller Realıität und Idealıtät
1A48 Es bezeichnet den einzıgen Seinsakt ın allen Seienden; SOMıIt 1St das eın als reines
die Bedingung all dıeser, iıhr „Begiınn“ un!| ıhre „vorausgehende Fülle“ (57) Natuüur-
ıch zielt dies aut iıne indirekte Restitution des ontologischen Gottesbeweises hın ıne
Suggestion, die INa aus der Analyse des ert.s erhält, welcher ber leider nıcht weıter
nachgeht 59} Stattdessen geht sogleich medias In rES, h ZUTLE Darlegung der rosmı-
nıschen Theorie der Schöpfung, Ww1e€e S1€e sıch aus T 458464 ergibt (79-121), über. In e1-
11C ersten Moment eines War 1n dreı logische Schritte, jedoch nıcht 1n rel einzelne
kte aufteilbaren einheıtliıchen gyöttlichen Schaftens (87) abstrahiert das absolute eın
VO sıch die reine Existentialıität das PSSCYE inızlale) reines Gedankenobjekt, dem keıine
Subsistenz der Subjektivıtät zukommt, sondern das reine Objektivıtät bzw. Intelligibi-
lıtät besagt (82) Mıt diesem Schritt sichert sıch OSm1n1 1m Grunde jeden Pan-
theismusvorwu: ab, enn die gesamte Schöpfung beruht auft dieser VO göttlichen We-
{  e selbst VO sıch abstrahierten Existentialıtät, nıcht auf der realen Fülle und
Absolutheıit des yöttlichen Se1ins als solchen. Nach dieser „göttlichen Abstraktion“ folgt
der Schritt der „göttlıchen Anschauung“, 1n welcher sıch das yöttliche Wesen die realen
„Ziele“ (termiını) dieses „inıtlalen Seins“ vorstellt, die GUA reale nıcht das absolute
gyöttliche e1in selbst se1n können, sondern endliche, geschaffene Realıtät darstellen (84)
uch Wenll mıt diesem schöpferischen Akt die endlichen Realen bereits geschaffen sınd
(denn „anschauen“ der „erkennen“ 1St 1m göttlichen eın gleichbedeuten mıiıt »
chaffen“), esteht die Schöpfung noch aus eiıner drıtten, vervollständigenden Schöp-
tungshandlung: der „Synthese“ 87) Indem die endlichen realen „Ziele“ auft das anfäng-
lıche eın synthetisch zurückbezogen werden, wırd iıhnen „Intelligibilität“ verliehen;
erst durch diesen Akt, Rosmaunı1, entstehen dıe Wesenheiten (88) Mıt diesem Schritt 1st

der rosminischen Schöpfungslehredie gnoseologisch-ontologische Zentralstellun
deutlich: Der endliche Erkenntnisakt, der eben alls das real Perzıipierte mıiıt der 1n der
Idee geschauten Existentialıtät (essere inızlale) synthetisiert und somıt die Wesenheıiıten
der Sejenden für den Menschen hervorbringt, 1st endliches Abbild, Nachbildung des
endlichen göttlichen Erkenntnisakts, welcher die Schö tfung 1St (152

Nun 1st deutlich, inwietern Osmıiını Recht die SC öpfung als Jjenes A bezeichnet,
als „PUNLO ıgnoto” bzw „OSCUTO“ (33: 246), der 1m Hintergrund seines Denkens und
bereits seıner Erkenntnistheorie stand, 1U  - aber, 1in der Teosofi4, seiıne systematisch-spe-
1 2C)



PHILOSOPHIE

kulatıve Durchdringung ertährt. Es 1st die ontologısche Entgegensetzung Rosmuinıis ZUuUr

hegelschen Dıialektik, die eben keine Wiıederholung der mıittelalterlichen Schöpfungs-
lehre besagt, sondern deren Neuformulierung Berücksichtigung der neuzeıtliıchen
Philosophie, iınsbesondere Kants und Hegels. Erst das dialektische Konzept des PSSETE
ınızıale rlaubt eiıne unıyoke Formulierung der Exıstenz, die nıcht aut eın unıyokes
Seinsverständnis reduziert iSst, sondern gerade das dialektische Fundament des thoması-
schen Verständnisses des essend: darstellt und somıt die scholastische Analogıe-
lehre neuzeıtliıch gültıg wıedergibt. Wer die dialektische Bedeutung des PE inızıale
nıcht ın ihrer Konfrontation mıt der Moderne betrachtet, sondern diese 1m neuscholas-
tischen Begritfshorizont verstehen versucht, kommt dagegen nıcht umhın, eiınen
grundlegenden Pantheismus 1n der Schöptungslehre Rıs auszumachen. Und 1n der 'Tat
bezogen sıch die proposıtiones Kl 3 der 1888 Leo 11L verurteilten Satze aut die
Konstitution des endlichen Se1ins, sOomıt aut das 1n der Teosofia austormulierte Verhältnis
VO  S essere ınızıale und endlicher Realıtät bzw. dıe Thesen 14—1 9 direkt aut die rosmıiın1ı-
sche Schöpfungskonzeption mMıiıt Ausnahme der etzten ebentalls alle der Teosofia ent-
NOmIMIMMEN (vgl uch 3208—-3219).

Im systematısch wichtigen dritten Kap stellt ert. sodann „göttliche“ un „mensch-
lıche theosophische Abstraktion“ einander gegenüber (123-162; beruhend auf F7E

ährend dem menschlichen Erkennen bZzw. „Abstrahıieren“ ımmer bereits das
durch die „Idee des Seins“ vermuittelte PsSsSerEe ınızıale zugrunde lıegt, sodass das Konzept
des „Seins“ gerade nıcht arıstotelisch-neuscholastisch durch die Abstraktion hervor-
gebracht würde, sondern freu dem thomasıschen Diktum, dass das eın Jjenes sel, das
„prımum cadıt 1n apprehensione“ jedem Erkennen und Abstrahieren immer schon kon-
StItutiIV zugrunde lıegt, 1st die „göttliche“ Abstraktıon, welche dieses für die Schöpfung
hervorbringt un! ZUur Grundlage des geschaffenen Se1ns selbst machtsDamıt
welst gleichzeitig das „Erste der Logık und der Erkenntnislehre“ auf das „Erste 1n der
Ordnung der Subsistenz“, auf das „Lrste Theosophische“, das sıch VOT dem Hın-
tergrund der Virtualität des Seinsakts als denknotwendig erweılst (133-135; 141), wenn CS

auch nıcht ber posıtıve Erkenntnis, sondern immer L1UTr durch iıdeal-negatıve Erkenntnis
erreic  ar i1st Das Intormiert-Sein des endlichen elistes avancıert durch die Se1ins-
idee Zur „Iransparenz“ für die Unendlichkeıit durch das Eerst 1n der Schöptungs-
lehre ontologisch verankerte prımum der Gnoseologıe scheıint die Unendlichkeıt 1n die
Endlichkeit, hne sıch mıiıt ıhr vermiıschen. Die „Iransparenz“ wırd gewissermaßen
ZUrTr Chıiufftre des authentisch christlichen Verständnisses des Verhältnisses VO Immanenz
und Iranszendenz, PALE: Chiffre jenes SR zwiıischen endlichem un:! unendlichem Se1in, das
aAaus diesem Grund die eigentliche Scharniertunktion der Teosofia als „Theorie des endli-
hen un! unendlichen Seins“ bzw „Theorıe des Se1ins 1n der Breıte seiıner Mög-
iıchkeit“ 03) darstellt. Gleichzeıitig 1st die Dialektizität des PSSECTE iınızıale 1Ur das ob-
gleich notwendige Konstrukt uUNseTECS Geıistes, der auf diese Weıse die exıistentielle
Transzendentalität des Seins begrifflich fassen sucht. Diese endlichen Standpunkt
AaUus nıcht vermeıdbare Konstruktivıtät ruft 1m Lauf der Teosofia immer wıeder 1Ns Be-
wusstseın. ert. reflektiert dies, wenn betont, dass nach Osmını der theoreti-
schen Geschlossenheit seiıner Argumentatıon das Geheimnnıis der Schöpfung für den
Menschen letztlich nıcht lüften 1St (84) Denn beruht aut der göttlichen Liebe, die auf
keine begriffslogische Notwendigkeıt begrenzbar 1St Z 8 9 105; 254f 284

Der zweıte Teıl, der die Spekulation des „Systems der dialektischen ınheit“ gleich-
5 amnı analytisch verifiziert, interpretiert einem ersten Schritt die Einheit (sottes als
kreative Trınıtät 5—43 basıeren. auf 1255—-1282) Die christliche Lehre der Trıinıtät
stellt demzufolge der philosophische rund dar, 1m uUurs rünglichen ontologıschen
Grund Einheit unı Vielheit gleichberechtigt SAamımeNzZuUu enken, die Relatıon DEWI1S-
sermaflßten auf die Ebene der Substanz E rheben Verft. zeıgt auf, inwiıetern sıch 1m
Licht der christlichen Schöpfungslehre die 1m ersten 'eıl selbstverständlich aNnsC-
wandte philosophische Begrifflichkeit „Sein [essere]“, kt [atto]  *, „Geıst intellı-
genza]”, „Mervorgang [produzione]“, „Prinzıp [princıpi0]” un!| „Ursache |causa|” uch
1n hilosophischer Weıse NEeUu begründen lässt 72-181). Und 1im Licht der christlichen

fenbarung erweılst sıch nıcht 1Ur das absolute göttlıche eın als relevanter Begriff In
philosophicis, sondern uch die gesamte dogmatische Theorie der christlichen Irınıtät
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eJede Form VO „christlicher Philosophie“ besitzt N: hıer dessen wird
sıch der Leser auf diesen Seıiten bewusst ıhren ınneren Motivatıons- und Rechtterti-
gungsgrund. Wıe sodann aus dieser Perspektive gerade das 1n der Neuzeıt in se1ne phı-
losophische Zentralstellung rückende roblem der „Begrenztheıt“ der endlicher: Seien-
den aus christlicher Perspektive 1NECUu ZU Iragen kommt, stellt das 7zweıte Kap ZUr

„göttliche[n] Begrenzung” dar (195—224, eruhend auf 1295—1309) Osmını beschul-
digt Hegel 1mM Grunde, den Ursprung der Begrenzung der endlichen Seienden als „In-
version“ der dialektischen Rückführung der Vielheit auf die Einheıit un somıt MLLE 1n ih-
ET Negatıvıtät begreiften. Entsprechend wiırd 1n der Erklärung der Vielheıit 1mM
rosmınıschen „System der realen Vielheit“ deutlich, Aass dıe „Begrenzung“ ben nıcht
dialektisch herleıtbar, sondern 1n ihrer Posıtivıität 1Ur aus dem yöttlichen Schöpfungsakt

verstehen 1St uch 1m „System der realen Vielheit“ nımmt das yöttlıche
Wort (3 Ka 225—251, beruhend auf 1310-1341) eine zentrale systematische Stellung
ein. Ebenfal Teıl des „Systems der realen Vielheit“ 1sSt der rosminiısche Freiheitsbegriff
1m Rahmen der Schöpfung, der seiınen Grund nıcht 1mM dialektischen Mechanısmus der
Unitikation der Vielheit ZuUur Einheıt findet, sondern 1M posıtıven absolut-realen göttlı-
hen Wesen seinen Ursprung als Liebe hat (253-272, beruhend aut 1358—-1397) In
diese Rıchtung deuten uch die abschliefßenden, schon weıter 1Ns Theologische hıneınra-
genden Überlegungen ZU rosmiıniıschen Beitrag ZUF: gegenwärtigen Deutung der
Schöpfung als „Gabe“ un! „Kenosıs“

Vert. hat seinen 1mM Untertitel gEesEIZLEN Anspruch, dıe „Ontologıe un: Dynamık des
Schöpfungsaktes bei Nton10 osmını“ beschreibend analysıeren, vollaut ertüllt. In
seıiner CI der rosminischen Gedankenführung ausgerichteten Methodik tührt sehr
gut in Anlıegen und Systematık des rosminıschen Schöpfungsbegriffs eın un: bereıtet die
diesbezüglıch entscheidenden Textpassagen auf. Indem iıhm gelingt, ohne rhetorische
Abundanzen die Bedeutung der rosminıschen Schöpfungskonzeption einsichtig
chen, stellt damıt gleichzeıit1ig dıe Zentralıität Rıs für jede neuzeıtliche un! vegenwärtıge
kreationistische Metaphysik dar. Gerade 1n letzterer Hınsıcht bleibt jedoch bedauern,
dass die metakritische FEbene der rosminıschen Theorie nıcht „transparent” yemacht
wird, d.h weder ıhr Verhältnis ZUur mıittelalterlichen Schöpfungskonzeption noch iıhre
Kontrontatıion mıiıt dem Denken des Idealismus und Hegels verdeutlicht werden (ein-
zıge Ausnahme: 60 E: 274) Schliefßßlich zeichnet sıch diese charakteristisch durch ıhre krı-
tische Stoßrichtung beide Auffassungen AU:  n Gerade 1n der posthumen Auseınan-
dersetzun der „rosminiıschen Frage” d1e „Orthodoxıe‘ des rosminıschen Denkens
bzw. 1e Frage, inwıeweıt hıer dıe ıdealistische Subjektivıtät übernommen habe,
wird VO: einıgen Verteidigern Rıs mıiıt Recht auft seıne Lehre d€t’ Schöpfung hingewiesen:
SO entgegnete beispielsweise Billıa den Hegelıaner Donato Jaja, ass dieser 1n
seiıner Kritik die Schöpfung als Grundlage der Teosofia nıcht beachtet
habe Unklar bleibt darüber hınaus gerade VO dem Hintergrund iıhrer Gegenüberstel-
lung mıiıt der Wissenschaft der Logik Hegels die SCNAUC Posıtionierung der Teosofia 1m
Allgemeıinen bzw. iıhrer zentralen Schöpfungskonzeption 1m Besonderen zwıischen „Phı-
losophıe“ un! „Theologie“. Dıie Erforschung dieser Bezuge ertordert treilich eine SCHNAUC
textphilologische wI1e uch systematisch-komparative Arbeıt, die der zukünftigen rfor-
schung der rosmiıinıschen Teosofia aufgetragen 1St. Dem Rıccıs wiırd diesbezüglich ıne

RIENKEwichtige Grundlagenfunktion zukommen.
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Über „Präambellyrıiık“ für Sonntagsreden hinaus Z 11) sucht der ert. „eıne
gul begründete, allgemeingültige Bestimmung der Würdeidee, die dem Pluraliısmus dCS
modernen Staates wWwI1e der multikulturellen Weltöttentlichkeıit gerecht WIr! (12

Er beginnt mit dem Abriss einer Kulturgeschichte der Würde, 1n der wel nsätze be-
pERNCNHN (15) Würde als „abstraktes Wesensmerkmal“ (natürlıche Vorgabe) un! als „kon-
reteir Gestaltungsauftrag“ (ethische Aufgabe). Die Etappen sınd überschrieben: An-
tiıke Eın moralıscher Adel, Spätantike un! Mittelalter (ottes wertvolle Kreatur,
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