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Knapps Buch betfasst sıch mıiıt der tür die Fundamentaltheologıe klassıschen Frage
tionaler Glaubensbegründung. Im CrStCNH; einleitenden Abschnitt skızzıert der Autor
seın Anliegen Ww1€ tolgt Dıie Theologie sieht sıch heute mi1t der fundamentalen Schwie-
rigkeıt konfrontiert, wI1e s1e theologische Aussagen 1m ontext modernen Wıssens und
moderner Lebenszusammenhänge überzeugend begründen oll Unsere fortgeschrit-
tene Moderne 1st nıcht religionsfeindlich; kennzeichnend für ihre Religiosıität sind Je-
doch die weitgehende Privatisierung und starke Subjektivierung VO Religion. Damıit
ber LUL sıch ein Graben 7zwischen modernem Religionsempfinden un:! Theologıe auf,
enn der Anspruch der Theologıe 1St PCI unıversal. Zudem o1bt für den pPOSIMO-
dern-modernen Menschen VO heute der Finfluss Niıetzsches wiırd ausführlich aufge-
wıesen 1nn oft 1Ur noch als Plural eıner Vielzahl möglicher Sinnperspektiven. An-
spruch aut letzte Gewissheıit und Letztgültigkeıt wird als suspekt und obsolet
empfunden. Die christliche Theologie ber berutt sıch auf eine göttliche Offenbarung,
die tür sS1e letztgültig und unüberbietbar ISt, und erhebt damıt Anspruch auf einen letzt-
gültıgen 1nNnn. Knapp geht nıcht darum, die Wirklichkeit einer diesen ınn gewährleıs-
tenden Instanz aufzuweısen; die Theologıe ber ann seıiner Auffassung nach die Mög-
nchkeit eınes letztgültigen Sınnes vernünftig begründen. Andere Theologen gehen der
Spannung der Theologie ZUr Moderne aus dem Weg Sıe lassen die Theologie 1n Relig1-
onswissenschaft aufgehen und elimınıeren das Begründungsproblem der Theologıe,
der s1e stellen im Sınne etwa des Ansatzes VO Gräb d1e christliche Religion als ine
Sinnperspektive anderen dar, der Ss1e sprechen mıiıt Ruster 1mM Namen einer VO al-
lem menschlichen Sinnentwurtf losgelösten gyöttlichen Oftenbarung eınen Generalver-
dacht alle Sinnerfahrungen des Menschen aus, ber S1e vertreten dıe Theologıe los-
gelöst VO allen Geltungsansprüchen b7zw. Begründungsfragen als „Kulturgeschichte
des Christentums“ innerhalb der Kulturwissenschaften. Knapp all dem als
eINZ1g sinnvolle Vorgehensweıise5sıch der Spannung stellen und prüfen
„ob nıcht uch den Bedingungen eiınes scheinbar unhintergehbaren Pluralismus
eın letztgültiger ınn faktisch 1n Anspruch wırd und in Anspruch N
InNEeN werden INUSS, wenn Menschen ıhr Leben 1in Freiheıt und Selbstverantwortung e
stalten“ (32)

Erschwert wiırd diese Aufgabe Kıs Auffassung nach allerdings adurch, ass die
Theologıe heute nıcht mehr auft eıne philosophische Metaphysık zurückgreiten kann.
stellt sıch VO daher die Fräge; ob die ertorderte Begründung uch „nachmetaphy-
sıschen“ Bedingungen erfüllt werden kann. Leider tehlt hıer eine klare Abgrenzung VO

„metaphysısch“ und „nachmetaphysisch“, denn hält einerseıts die grundsätzlich
metaphysısche Frage nach dem (3anzen der Wirklichkeıit tür unumgehbar, ber
zugleıich mıit Dılthey und Habermas Metaphysik gleich mit einer Darstellung der Wırk-
lıchkeit 1 (‚anzen als einem allgemeın gültıgen logischen System (was 1Ur eine neuzeıt-
lıche, VO Hegel her gedachte Varıante abendländischen Metaphysikverständnisses ISt)
und 1St eshalb der Meınung, sıch in Anlehnung Habermas einem „nachmetaphysı-
schen“ Denken verschreiben mussen. emeınt 1st eın philosophisches Denken, das
sich, w1ıe Knapp darstellt, 1m Sınne Habermas’ auf die Verfahrensrationalıtät einlässt, dıe
geschichtliche Sıtuiertheit der einzelmenschlichen Exıstenz berücksichtigt, die Sprach-
analyse als Voraussetzung für eın aNgEMESSCNCS Verständnis VO  . Welt versteht, und die
Einbettung theoretischer Erkenntnisse 1n praktische Entstehungs- und Verwendungs-
zusammenhänge akzeptiert. Doch 1St eın solches Denken, soweıt die Welt als (s3anze
thematisıert, Habermas un! nıcht uch als metaphysisch bezeichnen? Es
se1 denn, Ial proj1iziert philosophiegeschichtlich kurzsichtig eın primär NECU-

zeitliches Verständnis VO Metaphysık als überzeitliches logisches System aut die
abendländische Metaphysık 1ın Ohne diese Engführung ware jedenfalls die
schließende kritische Auseınan ersetzung Kıs mıiıt der Enzyklika „Fıdes rat10“ (58—
66) a überflüssıg. Zudem verbleibt der Autor INSO mehr im Rahmen eınes metaphy-
siıschen Denkens, als CI, WwW1e€e sich 1m Weıteren noch zeigen wird, über Habermas hinaus
den ınn des Unbedingten nıcht auf eın formales Moment 1im Prozess der kommunika-
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t1ven Verständigung reduziert un uch Philosophie un! Religion nıcht GECIEN: Aass
die Bezugnahme der Philosophie auft Ott der e1in relıg1ös-theologisch Absolutes tür

völlig unmöglich hält (50
Im zweıten Abschnitt Br CNZL sıch zunächst VO reı zeıtgenössıschen Ansätzen 1b

(Pannenberg, Verweyen und Pröpper), dıe se1iner Ansıcht nach noch der Metaphysik
verhaftet leiben. Die Auseinandersetzung mMi1t diesen utoren 1St insotern unbeftfriedi-
gend, als S1e wohl 1Ur des Kontrastes seiınem eigenen „nachmetaphysıi-
schen“ Entwurft darstellt und nıcht eıne ernsthafte argumentatıve Wıiderlegung be-
uht ISt. Pannenbergs Ansatz, wonach die metaphysıschen Begritffe als Antızıpationen
der Einheit der Wirklichkeit verstehen sınd un: womıt sıch Ja gerade VO einem
Verständnıs VO Metaphysık als geschlossenem 5System absetzt un: die Vorläufigkeit
und Unabgeschlossenheıt metaphysischer Aussagen betont, wırd VO Knapp 1n Anleh-
NunNng Jüngel mıiıt der doch wohl vertehlten Bemerkung abgetan, Pannenbergs
Metaphysiık se1 damıt nıchts als eine willkürliche subjektive Setzung. uch Verweyen,
der einen letztgültigen ınn darın sıeht, Aass die endliche Freıiheit, die sıch VO sıch AUS

ZU Absoluten, ZUr!r Eınheıt, nach der s1e strebt, nıcht erheben kann, 1n der Anerken-
NUunNng endlicher Freiheiten als Bıld des Absoluten Zzu Bıld des Absoluten und damıt
ZUTFr ersehnten Einheıt mıiıt dem Absoluten gelangt, wiırd ENIHESCNSESETZLT, dass auch das
Verständnıis der Ausrıichtung des Ich bzw. der Vernunft aut Einheit bzw. auf eın bso-
lutes noch dem metaphysıschen Denken verpflichtet sel. Hıerbei wırd hne weıtere Be-
gründung Nıetzsches Destruktion bzw. Adornos Kritik des Eınheitsgedankens heran-
BCZOSCH und die systematische Frage, inwiıetern 11141l sıch die menschliche Vernuntt
anders als auf Einheit ausgerichtet denken soll, erst Sar nıcht erührt. Pröpper schliefß-
lich, tür den der Gedanke der unbedingten Freiheit b7zw. der wechselseitigen Aner-
kennung unbedingter Freiheiten 1St, der dıe Hinordnung des Menschen auf die Offten-
barung (sottes als vollkommene Freiheit rechttertigt, bzw. der Begriff eınes
mögliıchen, letztgülti Sınns für den Menschen erst durch die Idee der vollkommenen
Freiheit (Gsottes ZeWwa rleistet 1St, wiırd eintach Bıeris These der durchgängıigen Bedingt-5}
heit menschlicher Freiheıit entgegengehalten (96—98) Nıcht einmal ansatzweıse wiırd die
doch ohl ımmer noch berechtigte Frage gestellt, ob INa be1 aller Bedingtheit der Ent-
scheidungsfindung eın Moment der Unbedingtheit 1mM Augenblıick der Entschei-
dung selbst herumkommt, wWwWenn die Entscheidung wirklich sinnvoll als freı bezeichnet
werden oll

Im dritten Abschnitt stellt die strikt „nachmetaphysische“ Anerkennungstheorie
VO:  - xel Honneth als Bezugspunkt für seınen eigenen Ansatz 1Ns Zentrum. weılst
nächst dieser 'eıl 1St womöglıch eın wen1g lang geraten die enes1ıs des Anerken-
nungsgedankens 1ın der Neuzeıt anhand VO Macchiavelli, Luther, Hobbes und ant bıs
hın den Anerkennungstheorien VO Fichte und Hegel auf, wobel VOIL allem autf die
Anerkennungstheorie VO Hegels Jenaer Realphilosophie (1805/1 806) eingeht, 1m
Sınne der Terminologie Habermas’ Hegels bewusstseinsphilosophische Konzeption
VO Sıttliıchkeit hınter einer intersubjektivischen zurücktritt und sıch damıt für Hon-
neths Versuch der Herauslösung einer intersubjektivistischen Anerkennungstheorıe a4us$s

jeglicher bewusstseinsphilosophischen Einbindun ein Anknüpfungspunkt bietet.
Honneth selbst sıeht in der „inneren Reibung ZWI1ISC :Ich‘ und ‚M ch”“ be1 Mead die
Grundlage für den „Kampf Anerkennung“ und unterscheıidet miıt Rückgriff aut die
Jenaer Entwürte VO  - Hegel drel verschiedene Anerkennungsformen: Liebe, Recht un!
Solidarität. Mıt der Liebe 1St eın intersubjektives Verhältnis wechselseitiger Zuwendung
gemeınt, das den Subjekten einem elementaren Selbstvertrauen verhilft und die HCL
lässliche Voraussetzung tür e1in selbstbewusstes und UuUtONOMEe: Auftreten des Menschen
1mM öftentlichen Raum der Gesellschaft darstellt. h., ursprüngliche Erfahrung VO Ge-
borgenheit und die Entfaltung UtONOME: Selbstbestimmung bedingen einander. Hon-
neth auert diıese These durch den psychoanalytischen ÄAnsatz Wınnicotts,
nach das tortwährende Vertrauen ın die Exıstenz eıner zuverlässıgen Multter uch nach
der schmerzhaften TIrennung VO  — der symbiotischen FEinheit mıt der Mutter dem ınd
die Ausbildung eınes eigenständıgen Ich rlaubt. Dıie Liebe bildet €1 die unverzicht-
are Basıs für die Wwel anderen Formen VO Anerkennung: die wechselseıitıge Anerken-
HNUNg als Personen, die in individueller Autonomıie ber moralische Normen vernünftig
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entscheıden vermogen Recht), un! dıe Anerkennung des Anderen in seiınen beson-
deren Fähigkeıten un! Leıistungen Solıdarıtät)

Im entscheidenden vierten Abschnitt geht 65 ann darum, 1n Anlehnung diese
Anerkennungstheorıe die Denkmöglichkeit eiınes letztgültigen Sınnes begründen.
uch die Theologie andelt VO: einem Anerkennungsgeschehen, W1e€e Knapp zunächst
mıt Bezug auf arl Barth herausstellt. arth verwendet den Begriff der Anerkennung
ın Verbindung MmMI1t der Erfahrung des Wortes (Gottes. Das Wort (ottes nötıgt den Men-
schen ZUTT Anerkennung Gottes, einem Akt der Anerkennung, der 1mM Glauben se1-
1LE Ausdruck ndet, der ber zugleıch 1m Sınne der Rechtfertigungslehre eiıne keine
menschlichen Vorleistungen geknüpfte, unbedingte Anerkennung des Menschen durch
Gott SE Dabe!] 1st die Anerkennung (Gsottes die vorbehaltlose Liebe Gottes,
die den Menschen selnerseıts N Liebe befähigt. Der VO der symbiotischen Einheit
mı1t der Multter getrennte Mensch sehnt sıch ach vorbehaltloser Liebe und Geborgen-heıt, W1e€e sS1e 1n der Einheıit miıt der Mutltter zunächst eriahren hat; die 1mM Wort (sottes
erfolgende Zusage eiınes unbedingten Anerkanntseins des Menschen durch Ott ent-
spricht dieser Sehnsucht. Aufgrund ihrer Unbedingtheit begründet s1e über Honneths
rel Formen der Anerkennung hınaus die Möglıchkeıit eıner uneingeschränkten Selbst-
annahme. Dıiese unbedingte Anerkennung 1St für der gesuchte letztgültige 1Nn.
och ann die trühkindliche Geborgenheitserfahrung wiıirklich als unbedingt ANSCSC-hen werden? wıill dıe Erfahrung des Sauglıngs nıcht mıiıt eiıner tatsächlichen unbe-
dıngten Geborgenheit des Menschen gleichsetzen, denn damıt würde se1ın Ansatz eNTt-

seiınen Absıchten 1n eıner metaphysıschen Behauptung gründen 196) Es wiırd
ber zugleıch nıcht klar, welchen Status ıhr ann zuschreıibt. An anderer Stelle wırd
die frühkindliche Erfahrung eiıner unbedingten Geborgenheit und Anerkennung 1Ur
als eın Versprechen angesehen, das aUus Sıcht des chrıistlichen Glaubens Uurc (Gsottes
Wort eingelöst wiırd Dann 1st jedoch fragen, woher denn die Sehnsucht nach
einer unbedingten Anerkennung kommt, WEENN die trühkıindliche Anerkennung nıcht
schon selbst unbedingt 1St. Dann bliebe die Vertasstheit des Menschen als auf eın Unbe-
dingtes ausgerichtet Jense1ts aller frühkindlichen Ertahrungen, ber das ware Ja Meta-
physı

Gegen nde des vierten Abschnuıitts präzısıiert seınen Entwurf noch Der nachme-
taphysische Autweis letztgültigen Sınns 1sSt immer hinterfragbar. Dıiese Hınterfragbar-keit tührt jedoch dem Einwand Verweyens nıcht dazu, Aass uch die Jau-
benszustimmung 1Ur eın hypothetischer Akt 1St, enn die der Glaubenszustimmunginhärente Glaubensgewissheit 1st ıne personale Gewissheit im Sınne eiınes vorbehaltlo-
SC  , Vertrauens iın (sottes Wort. Weıter macht darauf aufmerksam, ass unbedin
Anerkennung als letztgültiger 1nnn theologisch gesehen 1m Modus der Zusage un!
Verheißung und 1n dieser Welt 1U 1n tragmentarischer Realisierung gegeben 1St; eıne
Tatsache, der wıederum Verweyen mıiıt seıner Auffassung VO einem Prozess fortschrei-
tender Anerkennung als Erscheinung des Absoluten 1n dieser Welt nıcht genügendRechnung tragt. Weniger plausıbel erscheint MI1r die Auffassung, Pröppers Annahme e1l-
ner tormal unbedingten Freiheit se1 überflüssıg, die Verwiesenheıit des Menschen aut

Unbedingtes erweısen. Es genuge dazu, aut die Grundsıtuation menschlicher
Exıstenz die frühkindliche Erfahrung Bezug nehmen, WwWI1e S1e sıch muittels einzel-
wissenschaftlicher Erkenntnisse aufweisen lässt. Es wurde schon darauf hingewiesen,Ww1e unbestimmt diese Bezugnahme uch be1 bleibt. Problematisch 1st ber VO allem
die Aussage, den Prämissen eınes nachmetaphysischen Denkens bleibe die D)ı1-
ension der TIranszendenz erreichbar, weıl INnan das VO emeınte Unbedingte als
transzendente Wırklichkeit denken musse. Mıt eiıner Wiırklichkeit kann
doch 11UT eine Wirklichkeit gemeınt se1n, die sıch VO der lebensweltlichen Wirklichkeit
adıkal unterscheidet. Wer aber 1n diesem Sınne eiınen ontologischen Dualismus $kann seınen Ansatz 1Ur den Preıs eıner unnötigen Begriffsverwirrung als „nachme-
taphysısch“ bezeichnen. uch WenNn die Frage der Tatsächlichkeit dieser nN-
denten Wırklichkeit außen VOTLT lässt, wırd mıiıt der ede VO . Ott als eıner „Aaus inner-
weltlichen Zusammenhängen unableitbaren“ Wirklichkeit eın metaphysischerDiskurs begonnen und 1st uch nıcht einzusehen, w1e INnan anders VO geoffenbartenGott reden So. Dıie Tatsächlichkeit der Wıirklichkeit Gottes erschliefßt sıch für ‚War
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allein adurch, dass die Wahrheit des dem Menschen zugesprochenen Wortes (CGsottes
sıch 1mM Sınne der Wort-Gottes- Theologie Ebelings aus sıch selbst erweIılst. Was die UtO-
HLOINEC Vernuntt begründen VErmMaAaß, 1st allein die Möglichkeit eınes letztgültigen S1n-
1165 als unbedingte Anerkennung des Menschen durch Gott. uch ıne solche ede 1St
jedoch metaphysiısch, wWwWenn dıeses Unbedingte als eine transzendente Wirklichkeit Drdacht wırd

Im etzten Abschniuitt wırd noch einmal ausführlicher darauf eingegangen, ass die Re-
lıgıon (oder besser: eıne bestimmte Religion nıcht mehr die sozlalıntegrative Kraft für
ıne moderne Gesellschaft se1n kann. Auffallend 1st hıer VOI allem, ass 1mM Zusammen-
hang mıiıt dieser Aussage recht klischeehaft suggeriert wırd, Metaphysik bzw. ein durch
Metaphysik Ntermaue christlicher Glaube hänge mıt der konstantinischen Wende
un: der daraus resultierenden kulturellen bzw. gesellschaftlichen und politischen Domıi-
Nanz des Christentums notwendıgn. Das Christentum musse sıch VO dem
Anspruch lösen, eın tür alle verbindliches Weltrtbild beinhalten. och trıtt nıcht jedesWeltbild MI1t dem Anspruch auf, wahr und damıt 1m Grunde für alle verbindlich se1n,hne ass damıit gleich eın Anspruch aut kulturelle der gesellschaftliche Dominanz
ausgesprochen ware? 1St der Auffassung, 1mM Rahmen 1ın unserer heutigen Zeıt könne
die Theologie ihre letztgültige Sınnperspektive 11ULT noch 1n eiıner dıalogischen Weiıse VeCe1I-

deutlichen, jedoch nıcht mehr mıiıttels eınes umiassenden un! integrierenden Weltbildes
Der Gegensatz, der mıiıt dieser Aussage konstruiert wiırd, 1st mır unverständlıich.

Jede Deutung der Wiırklichkeit 1m Ganzen und der Notwend keit solcher Deutun-U15CIl hält Ja uch fest 1st doch der Versuch, eın möglıchst assendes Weltbild
entwerfen, das uch Wahrheitsanspruch erhebt, wobe!l dieses umtassende Weltbild 1n e1-
e (philosophischen) Vernunftdiskurs selbstverständlich 1mM Dıialog mıt anderen,Wahrheitsanspruch erhebenden Weltbildern steht.

Wıe dem uch sel, eistet MI1t seiınem Entwurftf einen beachtenswerten und ANLLCHCH-den Beıtrag Zzur fundamentaltheologischen Diskussion die Frage der Glaubensbe-
gründung. Das uch besticht VOT allem adurch, aso die verschıedenen phılosophi-schen Posıtionen, mıiıt denen sıch auseinandersetzt, MI1t Blick auf die anvısıerte
Fragestellung sehr klar auf den Punkt bringt. Aufgrund der ständıgen Aneınanderrei-
hung verschiedener philosophisch-theologischer Denkansätze 1St vielleicht eın wen1geklektisch geraten, 1mM Durchgang durch diese nsätze nımmt Kıs eıgener Ansatz
aber zugleich deutliche Konturen e1in nachmetaphysisches Denken entkommt aller-
dings dem, W da anstrebt, der Metaphysık nıcht. Kıs Verständnis eines „nach-
metaphysischen“ Denkens 1sSt eine Bestätigung für den schon mi1t Bezug auf Habermas
CwONNENEN Eindruck, dass „nachmetaphysische“ Denker sıch bezüglichihrer Verwendung des Metaphysikbegriffs nıcht richtig 1im Klaren sınd Das mMag da-
mıt zusammenhängen, ass die otft unreflektierte und unglückliche, 1m Jhdt verbreıi-
teife Verwendung dieses Begritfs als philosophisches Schimpfwort einer unvoreıinge-
110 Inblicknahme 1mM Wege steht. DISSE

GENZ, HENNING, War e1in Gott® Zutfall, Notwendigkeıt und Kreatıivıtät 1n der Ent-

20740-6
wicklung des Unıiıyersums. München: arl Hanser Verlag 2006 216 S, ISBN 3-446-

In der Offenbarungskonstitution De: Verbum des weıten Vatıkanums wiırd die ka-
tholische Tradition bestätigt, derzufolge die menschliche Vernunft imstande Ist, Ott als
den Ursprung und das 1e] der Schöpfung AaUus$s den geschaffenen Dıngen erkennen
un ‚War 1n einer siıcheren Art un! Weiıse. ugleıc. betont das Konzıil 1n Abschwächungeınes szıientistisch mıssverstandenen Programms der Gottesbeweise, ass diese (Gewi1ss-
heit 1n der gegenwärtigen Lage des Menschengeschlechts jedoch ebentalls der Ottenba-
rung zuzuschreiben 1St. Ott gilt dem christlichen Glauben Iso ZEWISS als der Schöpferder Welt. eın Schöpfungshandeln WITF'! d dabei theologisch umschrieben, Aass die
Welt aus dem Nıchts geschaffen hat (creatıo ıhılo) un! S1e 1M ein erhält creatıo CON-
ENUAa). Hıer werden metaphysısche Aussagen getroffen, deren gewı1sser Erkenntniswert
als Glaubensbekenntnis Offenbarungsgut darstellt. Metaphysische Aussagen sınd keine
naturwiıssenschaftlichen Aussagen, INsSo verwunderlicher, WenNnn naturwıssenschaftliche
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