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allein dadurch, dass die Wahrheit des dem Menschen zugesprochenen Wortes Gottes
sich im Sinne der Wort-Gottes-Theologie Ebelings aus sich selbst erweist. Was die auto-
nome Vernunft zu begriinden vermag, ist allein die Moglichkeit eines letztgiiltigen Sin-
nes als unbedingte Anerkennung des Menschen durch Gott. Auch eine solche Rede ist
jedoch metaphysisch, wenn dieses Unbedingte als eine transzendente Wirklichkeit ge-
dacht wird.

Im letzten Abschnitt wird noch einmal ausfiihrlicher darauf eingegangen, dass die Re-
ligion (oder besser: eine bestimmte Religion?) nicht mehr die sozialintegrative Kraft fiir
eine moderne Gesellschaft sein kann. Auffallend ist hier vor allem, dass im Zusammen-
hang mit dieser Aussage recht klischeehaft suggeriert wird, Metaphysik bzw. ein durch
Metaphysik untermauerter christlicher Glaube hinge mit der konstantinischen Wende
und der daraus resultierenden kulturellen bzw. gesellschaftlichen und politischen Domi-
nanz des Christentums notwendig zusammen. Das Christentum miisse sich von dem
Anspruch lsen, ein fiir alle verbindliches Weltbild zu beinhalten. Doch tritt nicht jedes
Weltbild mit dem Anspruch auf, wahr und damit im Grunde fiir alle verbindlich zu sein,
ohne dass damit gleich ein Anspruch auf kulturelle oder gesellschaftliche Dominanz
ausgesprochen wire? K. ist der Auffassung, im Rahmen in unserer heutigen Zeit kénne
die Theologie ihre letztgiiltige Sinnperspektive nur noch in einer dialogischen Weise ver-
deutlichen, jedoch nicht mehr mittels eines umfassenden und integrierenden Weltbildes
(248). Der Gegensatz, der mit dieser Aussage konstruiert wird, ist mir unverstandlich.
Jede Deutung der Wirklichkeit im Ganzen —und an der Notwendigkeit solcher Deutun-
gen hil ja auch K. fest - ist doch der Versuch, ein méglichst umfassendes Weltbild zu
entwerfen, das auch Wahrheitsanspruch erhebt, wobei dieses umfassende Weltbild in ei-
nem (philosophischen) Vernunftdiskurs selbstverstindlich im Dialog mit anderen,
Wahrheitsanspruch erhebenden Weltbildern steht.

Wie dem auch sei, K. leistet mit seinem Entwurf einen beachtenswerten und anregen-
den Beitrag zur fundamentaltheologischen Diskussion um die Frage der Glaubensbe-
grindung. Das Buch besticht vor allem dadurch, dass es die verschiedenen philosophi-
schen Positionen, mit denen es sich auseinandersetzt, mit Blick auf die anvisierte
Fragestellung sehr klar auf den Punkt bringt. Aufgrund der stindigen Aneinanderrei-
hung verschiedener philosophisch-theologischer Denkansitze ist es vielleicht ein wenig
eklektisch geraten, im Durchgang durch all diese Ansitze nimmt K.s eigener Ansatz
aber zugleich deutliche Konturen an. Sein nachmetaphysisches Denken entkommt aller-
dings entgegen dem, was er anstrebt, der Metaphysik nicht. K.s Verstindnis eines ,nach-
metaphysischen® Denlens ist eine Bestitigung fiir den schon mit Bezug auf Habermas
gewonnenen Eindruck, dass so genannte ,nachmetaphysische® Denker sich beziiglich
ihrer Verwendung des Metaphysikbegriffs nicht so richtig im Klaren sind. Das mag da-
mit zusammenhéngen, dass die oft unreflektierte und ungliickliche, im 20. Jhdt. verbrei-
tete Verwendung dieses Begriffs als philosophisches Schimpfwort einer unvoreinge-
nommenen Inblicknahme im Wege steht. J. Disse

GEnz, HEnNING, War es ein Gott? Zufall, Notwendigkeit und Kreativitit in der Ent-
wicklung des Universums. Miinchen: Carl Hanser Verlag 2006. 216 S., ISBN 3-446-
20740-6.

In der Offenbarungskonstitution Dei Verbum des Zweiten Vatikanums wird die ka-
tholische Tradition bestitigt, derzufolge die menschliche Vernunft imstande ist, Gott als
den Ursprung und das Ziel der Schépfung aus den geschaffenen Dingen zu erkennen —
und zwar in einer sicheren Art und Weise. Zugleich betont das Konzil in Abschwichung
eines szientistisch missverstandenen Programms der Gottesbeweise, dass diese Gewiss-
heit in der gegenwirtigen Lage des Menschengeschlechts jedoch ebenfalls der Offenba-
rung zuzuschreiben ist. Gott gilt dem christlichen Glauben also gewiss als der Schépfer
der Welt. Sein Schopfungshandeln wird dabei theologisch so umschrieben, dass er die
Welt aus dem Nichts geschaffen hat (creatio ex nihilo) und sie im Sein erhilt (creatio con-
tinua). Hier werden metaphysische Aussagen getroffen, deren gewisser Erkenntniswert
als Glaubensbekenntnis Offenbarungsgut darstellt. Metaphysische Aussagen sind keine
naturwissenschaftlichen Aussagen, umso verwunderlicher, wenn naturwissenschaftliche
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Methoden in Anschlag gebracht werden sollen, um diese Aussagen in ihrer religiésen
Bedeutung zu bestitigen. Genau das wird versucht seitens der Vertreter des Intelligent
Design. Thre grofite Plausibilitit zichen sie dabei aus einem Analogieschluss: Genauso
wie die Existenz einer perfekt konstruierten Uhr auf einen Uhrmacher verweist, so soll
die perfekt konstruierte Natur auf Gott verweisen. Das lisst sich auf zweifache Weise
verstehen: (1) Gott schafft Anfangszustinde plus Naturgesetze und ldsst dann der Ent-
faltung freien Lauf (Deismus); (2) Gott schafft stets den aktuellen Weltzustand (Theis-
mus). Die letzte der beiden Verstindnisweisen scheint zunichst wenig anstofig, kénnte
man doch meinen, dies sei einfach so zu verstehen, dass Gott durch die jeweiligen natur-
gesetzlichen Vorginge das bewirkt, was seinem Willen entspricht. Fiir die Augen des
Glaubens kein Problem, fiir die Naturwissenschaft jedoch schon: Aus der naturwissen-
schaftlichen Sicht wire eine solche Interpretation dieser zweiten Verstindnisweise des-
wegen inakzeptabel, weil mit dem gételichen Wirken mehr erklart wird, als zu erkliren
ist. Die Naturgesetze geniigen, um das Auftreten eines bestimmten natiirlichen Phino-
mens zu erkliren. Der Verweis auf Gott hat keinen naturwissenschaftlichen Erklirungs-
wert; hier greift das Prinzip der epistemischen Parsimonitiit. Der Erklirungswert der
Gottesidee bleibt den Liicken reserviert, was jedoch den theologisch faden Beige-
schmack hat, dass Gott im Moment der Fiillung der Liicke seitens der Naturwissen-
schaft verlorengeht. Es verwundert daher den Theologen nicht, wenn der Physiker
Henning Genz (= G.) fiir die erste Verstindnisweise argumentiert (vgl. 186), sofern die
angezeigte Interpretation der zweiten Verstandnisweise diese erschopten soll. Der Deis-
mus gilt ihm als die naturwissenschaftlich einzig vertretbare Position, der ein Mitspra-
cherecht im Kreis der Naturwissenschaftler eingeriumt werden kann (vgl. 152; 187); alle
anderen Positionen bringen das etablierte und bewihrte Nebeneinander von Theologie
und Naturwissenschaft aus dem Gleichgewicht (vgl. 191-192). Fiir diese doch philoso-
phisch und theologisch eher magere Erkenntnis belastet G. in seinem populdrwissen-
schaftlichen Buch den Leser iiber zwolf Kap. hinweg mit einer Fiille von komplizierten
Darstellungen zum gegenwirtigen Erkenntnisstand der Physik in Bezug auf die Erklir-
barkeit des lebensfreundlichen Werts der Naturkonstanten. Die Frage, die also im Zen-
trum der Ausfithrungen steht, ist die, warum es Leben, ja gerade intelligentes Leben wie
uns gibt (vgl. 35, 48—49, 52, 98, 113, 173, 178, 189). G. eilt den Biologen zu Hilfe und
michte neben der evolutionstheoretischen Antwort auf diese Frage eine Skizze von dem
liefern, was die Physik heute zu den lebensfreundlichen Umstinden der Natur zu sagen
hat, um das Krebsgeschwiir des Intelligent Design aus der Welt zu schaffen. Als Erkli-
rungsprinzip dringt sich dabei in zunehmender Dramatik der ermiidenden und vielfach
schwer nachvollziehbaren Darstellungen das Multiversum auf (vgl. 166; 179), nicht eine
Vernunft, nicht eine Zeugung, nicht Gliick, nicht Schummelei, nicht eine gute Fee, nicht
Zufall, nein ein Multiversum.

Einmal unabhingig von der Debatte um anthropische Erklirungen, die in religiéser
Ausrichtung die Lebensfreundlichkeit der natiirlichen Bedingungen teleologisch auf
den Menschen als Geschopf Gottes hingeordnet erkliren wollen, sei die wissenschafts-
theoretische Bemerkung erlaubt, dass es den Auflenstehenden schon verwundert, wie
zwar das Prinzip der epistemischen Parsimonitit in Anschlag gebracht wird, um die
Gottesidee aus der Naturwissenschaft herauszuhalten, andererseits aber zur Erklirung
der Lebensfreundlichkeit unseres Universums das Prinzip der ontologischen Parsimo-
nitit verletzt wird, und zwar mit demselben Ziel, nimlich die Gottesidee auflen vor zu
lassen. Hier ldsst sich schon ein weltanschauliches Interesse als Triebfeder identifizieren,
was aus wissenschaftstheoretischer Sicht keineswegs problematisch ist. G. selbst be-
zeichnet sich als Deterministen (101), als Reduktionisten (28), ja als jemanden, der als
Naturwissenschaftler religios nicht vorbelastet ist (94) und deswegen die Fehler der Ver-
treter des Intelligent Design vermeidet. Deren Fehler (vgl. 14-16), die sich gebiindelt mit
dem Schlagwort vom Deckmantel der Wissenschaftlichkeit angeben lassen, sind unstrit-
tig. Um das zu sehen, hitte das Buch nicht geschrieben werden missen. Es bedarf wohl
mehr Biicher dariiber, was es denn bedeuten kann, wenn die christliche Glaubensge-
meinschaft bekennt, dass Gott die Welt schafft und es seinem giitigen Willen entspriche,
den Menschen als sein Bild geschaffen zu haben. Zu solch philosophischer Tiefe findet
G. nicht, was seine Option fiir den Deismus erkennen lasst, die sich nicht die Mithe um
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einen Abgleich mit einem Theismus macht, der der Versuchung des Intelligent Design
nicht erliegt, aber in Gott dennoch auf begriindete Weise den Schopfer der Welt sieht.
J. H. Y. FEHiGE

DER CHRISTLICHE GLAUBE VOR DEM ANSPRUCH DES Wissens. Herausgegeben von To-
bias Kampmann und Thomas Schartl. Miinster: Aschendorff Verlag 2006. V1/170S.,
ISBN 3-402-00410-0.

Bei dem vorliegenden Buch handelt es sich um einen Tagungsbd., der die sechs Vor-
trige einer Tagung zum Thema ,,Glaube ohne Begriindung? in sich versammelt. In ih-
rem Vorwort schreiben die beiden Herausgeber: ,,Die Beitrage dieses Bandes thematisie-
ren in historisch-systematischer Perspektive einige der herausragenden Bestimmungen
des Verhiltnisses von Glauben und Erkennen in der langen Tradition intellektueller
Selbstvergewisserung des christlichen Glaubens® (V). Wie schon der Titel des Buches
anzeigt, konzentrieren sich die Beitrige somit auf ein zentrales Gebiet der Religionsphi-
losophie und der Fundamentaltheologie: die Epistemologie des religiésen Glaubens
bzw. die theologische Erkenntnislehre.

Im ersten Beitrag schildert Michael Fiedrowicz (= F.), wie sich das frithe Christentum
unter dem Eindruck der spitantiken Religionskritik zentrale Begriffe des griechischen
Denkens angeeignet hat und zur ,einzig rationalen Religion der Spitantike® (24) wurde.
Diese These ist fiir den Laien zunichst verwunderlich. Doch E arbeitet iiberzeugend
eine Gegenbewegung von der Entwicklung einer rationalen christlichen Theologie im 3.
Jhdt. einerseits und der Entwicklung des spitantiken paganen Denkens andererseits he-
raus. Erstmals bei Clemens von Alexandrien am Ende des 2. Jhdts. (und spiter u.a. bei
Origenes und Augustinus) findet sich der Versuch, den christlichen Glauben angesichts
des Vorwurfs, der christliche Glaube sei irrational, mit den Kategorien der antiken Er-
kenntnistheorie zu erliutern. U. a. dadurch habe man versucht, die Unverzichtbarkeit
der Erkenntnisform des Glaubens gegeniiber dem Wissen einsichtig zu machen. Die Ge-
genbewegung dazu beginnt E zufolge mit dem 3. Jhdt. Verschiedene Formen spitanti-
ker Religiositat wie Mysterienkulte stehen fiir eine Neuentdeckung von nicht-rationa-
len Erkenntnisformen. Auch die pagane Philosophie sei immer mehr in diesen Sog des
Irrationalen geraten.

Volker Leppin (= L.) macht sich in seinem Beitrag zum Ziel, die Verhiltnisbestim-
mung von Glaube und Vernunft bei Wilhelm von Ockham aufzuschliisseln. Bei Ock-
ham werden L. zufolge zwei Fragen miteinander verkniipft: 1. Welchen Gewissheitsgrad
hat der Glaube, wenn er — dem aristotelischen Denken zufolge - nicht evident ist? 2. Wie
lasst sich der Wahrheitsanspruch des Glaubens mit den fiinf Vernunftrugenden des Aris-
toteles zusammenbringen? Ockhams Antwort bestehe darin, den fiinf Vernunftiugen-
den des Aristoteles eine Tugend, nimlich den Glauben als in der Taufe eingegossene
theologische Tugend, hinzuzufiigen. Diese eingegossene Tugend erzeuge nach Ockham
durch das Anhangen an Gott eine groflere Gewissheit als die Evidenz. ,Mit aristoteli-
scher Begrifflichkeit und in Erginzung des aristotelischen Denkschemas also sprengt
Ockham letztlich dieses selbst® (32-33). Auf diese Weise habe Ockham die Theologie als
Wissenschaft rehabilitiert. Denn der Glaube kénne als wahr angenommen werden, aller-
dings nicht auf der Grundlage einer materialen Evidenz der Glaubensinhalte, sondern
auf der Grundlage der Logik, welche die formale Evidenz und damit die Rationalitit der
Theologie sichere. Dabei markiert, wie L. ausfiihrt, die Giiltigkeit der Logik auch die
Grenze fiir Philosophie und Theologie: Die Logik gilt fiir die Schépfung und das Han-
deln Gottes im Bereich der Schépfung und erméglicht so wissenschaftliche Erkenntnis.
Das Sein Gottes entziehe sich jedoch dieser Erkenntnis, wie L. am Beispiel von Ock-
hams Trinititstheologie ausfiihrt. Der Glaube ist, wie L. zeigt, eine Grofle sui generis,
die sich nicht letztbegriinden lisst. Trotzdem stehe der Glaube in einem Verhaltnis zur
Philosophie, was die Einbindung des Glaubens in das Schema der Vernunfrtugenden
und die in der Theologie méglichen logischen Reflexionen zeigten.

Unter dem Titel ,Athen versus Jerusalem, via Jena® folgt eine Abhandlung von
Klaus Miiller (= M.), in welcher er auf originelle und iiberraschende Weise neuzeitliche
Weichenstellungen im Verhiltnis von Glaube und Vernunft beleuchter. M. greift mit

147



