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allein adurch, dass die Wahrheit des dem Menschen zugesprochenen Wortes (CGsottes
sıch 1mM Sınne der Wort-Gottes- Theologie Ebelings aus sıch selbst erweIılst. Was die UtO-
HLOINEC Vernuntt begründen VErmMaAaß, 1st allein die Möglichkeit eınes letztgültigen S1n-
1165 als unbedingte Anerkennung des Menschen durch Gott. uch ıne solche ede 1St
jedoch metaphysiısch, wWwWenn dıeses Unbedingte als eine transzendente Wirklichkeit Drdacht wırd

Im etzten Abschniuitt wırd noch einmal ausführlicher darauf eingegangen, ass die Re-
lıgıon (oder besser: eıne bestimmte Religion nıcht mehr die sozlalıntegrative Kraft für
ıne moderne Gesellschaft se1n kann. Auffallend 1st hıer VOI allem, ass 1mM Zusammen-
hang mıiıt dieser Aussage recht klischeehaft suggeriert wırd, Metaphysik bzw. ein durch
Metaphysik Ntermaue christlicher Glaube hänge mıt der konstantinischen Wende
un: der daraus resultierenden kulturellen bzw. gesellschaftlichen und politischen Domıi-
Nanz des Christentums notwendıgn. Das Christentum musse sıch VO dem
Anspruch lösen, eın tür alle verbindliches Weltrtbild beinhalten. och trıtt nıcht jedesWeltbild MI1t dem Anspruch auf, wahr und damıt 1m Grunde für alle verbindlich se1n,hne ass damıit gleich eın Anspruch aut kulturelle der gesellschaftliche Dominanz
ausgesprochen ware? 1St der Auffassung, 1mM Rahmen 1ın unserer heutigen Zeıt könne
die Theologie ihre letztgültige Sınnperspektive 11ULT noch 1n eiıner dıalogischen Weiıse VeCe1I-

deutlichen, jedoch nıcht mehr mıiıttels eınes umiassenden un! integrierenden Weltbildes
Der Gegensatz, der mıiıt dieser Aussage konstruiert wiırd, 1st mır unverständlıich.

Jede Deutung der Wiırklichkeit 1m Ganzen und der Notwend keit solcher Deutun-U15CIl hält Ja uch fest 1st doch der Versuch, eın möglıchst assendes Weltbild
entwerfen, das uch Wahrheitsanspruch erhebt, wobe!l dieses umtassende Weltbild 1n e1-
e (philosophischen) Vernunftdiskurs selbstverständlich 1mM Dıialog mıt anderen,Wahrheitsanspruch erhebenden Weltbildern steht.

Wıe dem uch sel, eistet MI1t seiınem Entwurftf einen beachtenswerten und ANLLCHCH-den Beıtrag Zzur fundamentaltheologischen Diskussion die Frage der Glaubensbe-
gründung. Das uch besticht VOT allem adurch, aso die verschıedenen phılosophi-schen Posıtionen, mıiıt denen sıch auseinandersetzt, MI1t Blick auf die anvısıerte
Fragestellung sehr klar auf den Punkt bringt. Aufgrund der ständıgen Aneınanderrei-
hung verschiedener philosophisch-theologischer Denkansätze 1St vielleicht eın wen1geklektisch geraten, 1mM Durchgang durch diese nsätze nımmt Kıs eıgener Ansatz
aber zugleich deutliche Konturen e1in nachmetaphysisches Denken entkommt aller-
dings dem, W da anstrebt, der Metaphysık nıcht. Kıs Verständnis eines „nach-
metaphysischen“ Denkens 1sSt eine Bestätigung für den schon mi1t Bezug auf Habermas
CwONNENEN Eindruck, dass „nachmetaphysische“ Denker sıch bezüglichihrer Verwendung des Metaphysikbegriffs nıcht richtig 1im Klaren sınd Das mMag da-
mıt zusammenhängen, ass die otft unreflektierte und unglückliche, 1m Jhdt verbreıi-
teife Verwendung dieses Begritfs als philosophisches Schimpfwort einer unvoreıinge-
110 Inblicknahme 1mM Wege steht. DISSE
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In der Offenbarungskonstitution De: Verbum des weıten Vatıkanums wiırd die ka-
tholische Tradition bestätigt, derzufolge die menschliche Vernunft imstande Ist, Ott als
den Ursprung und das 1e] der Schöpfung AaUus$s den geschaffenen Dıngen erkennen
un ‚War 1n einer siıcheren Art un! Weiıse. ugleıc. betont das Konzıil 1n Abschwächungeınes szıientistisch mıssverstandenen Programms der Gottesbeweise, ass diese (Gewi1ss-
heit 1n der gegenwärtigen Lage des Menschengeschlechts jedoch ebentalls der Ottenba-
rung zuzuschreiben 1St. Ott gilt dem christlichen Glauben Iso ZEWISS als der Schöpferder Welt. eın Schöpfungshandeln WITF'! d dabei theologisch umschrieben, Aass die
Welt aus dem Nıchts geschaffen hat (creatıo ıhılo) un! S1e 1M ein erhält creatıo CON-
ENUAa). Hıer werden metaphysısche Aussagen getroffen, deren gewı1sser Erkenntniswert
als Glaubensbekenntnis Offenbarungsgut darstellt. Metaphysische Aussagen sınd keine
naturwiıssenschaftlichen Aussagen, INsSo verwunderlicher, WenNnn naturwıssenschaftliche
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Methoden in Anschlag gebracht werden sollen, diese Aussagen ın ıhrer relıg1ösen
Bedeutung bestätigen. Genau das wırd versucht seıtens der Vertreter des Intelligent
Desıgn. Ihre gröfßte Plausıibilität zıehen s1e €1 AaUus einem Analogieschluss: eNAUSO
WwW1e€e die Exıstenz einer perfekt konstrulerten Uhr auf eınen Uhrmacher verweıst, oll
dıe perfekt konstruıuerte Natur auf Ott verweısen. Das lässt sıch auf zweıtache Weıise
verstehen: (1) Ott schafftft Anfangszustände plus Naturgesetze und lässt ann der Ent-
faltung treien auf (Deismus)); (2) Gott schafft den aktuellen Weltzustand (Theıs-
mus). Dıie letzte der beiden Verständnısweisen scheıint zunächst wen12g anstöfßıg, könnte
I11aIll doch meınen, dies se1l eintach verstehen, 4ass Gott durch die jeweiligen ur-

gesetzlichen Vorgange das bewirkt, w as seinem Wıillen entspricht. Für dıe Augen des
Glaubens keın Problem, für die Naturwissenschaft jedoch schon: Aus der naturwıssen-
schaftlıchen Sıcht ware eıne solche Interpretation dieser 7zweıten Verständnisweise des-

inakzeptabel, weıl mıt dem yöttlıchen Wıirken mehr erklärt wird, als erklären
1St. Dıie Naturgesetze genugen, das Auftreten eiınes bestimmten natürlichen Phäno-
I1NCeNS erklären. Der Verweıs auf CGott hat keinen naturwissenschaftlichen Erklärungs-
We:  ‚9 hıer greift das Prinzıp der epistemischen Parsımonıutät. Der Erklärun der
Gottesidee bleibt den Lücken reservıert, W as jedoch den theologisch fa Beige-
schmack hat, A4ass CGott 1mM Moment der Füllung der Lücke seıtens der Naturwissen-
schaft verlorengeht. Es verwundert daher den Theologen nıcht, WE der Physıker
Henning (Genz tür die Verständnısweıise argumentiert (vgl 186), sotern die
angezeıgte Interpretation der zweıten Verständnisweise diese erschöpfen oll Der Deıs-
I1US gilt ıhm als die naturwissenschaftlich eINZIg vertretbare Posıtıion, der eın Miıtspra-
cherecht 1m Kreıs der Naturwissenschaftler eingeräumt werden kann (vgl 152: 187); alle
anderen Posıtiıonen bringen das etablierte und bewährte Nebeneinander VO Theologie
und Naturwissenschaft aus dem Gleichgewicht (vgl 1911 92). Für diese doch philoso-
phısch un! theologisch eher INAagCIC Erkenntnis belastet 1n seinem populärwıssen-
schaftlichen Buch den Leser ber zwolf Kap hinweg mıit eıner Fülle VO komplizierten
Darstellungen Z gegenwärtıigen Frkenntnisstand der Physık ın Bezug auf dıe Erklär-
barkeıt des ebensfreundlichen Werts der Naturkonstanten. Die Frage, die Iso 1m Zen-
Iru der Ausführungen steht, 1st dıe, Leben, Ja gerade intelligentes Leben WwW1e€e
uns ıbt (vgl 35 48—49, 52 I8, 113 173; 178; 189) alt den Biologen Hılte und
MOC neben der evolutionstheoretischen Antwort aut diese Frage eiıne Skiızze VO dem
lıefern, W as die Physık heute den lebensfreundlichen Umständen der Natur
hat, d8.S Krebsgeschwür des Intellı ent Desıgn A4aUus der Welt schaffen. Als Erklä-
rungsprinz1ıp drängt sıch dabe!1 ın Uun«e mender Dramatık der ermüdenden un! vielfach
schwer nachvollziehbaren Darstellungen das Multiversum autf (vgl 166; 1793 nıcht iıne
Vernunft, nıcht eine Zeugung, nıcht Glück, nıcht Schummelei, nıcht eine gutLe Fee, nıcht
Zufall, neın eın Multiversum.

Eınmal unabhängiıg VO der Debatte anthropische Erklärungen, die 1n relig1öser
Ausrichtung dıe Lebensfreundlichkeit der natürlichen Bedingungen teleologisch autf
den Menschen als Geschöpf (sottes hingeordnet erklären wollen, se1l die wissenschafts-
theoretische Bemerkung erlaubt, dass d€]'l Außenstehenden schon verwundert, w1e
‚War das Prinzıp der epistemischen Parsımonuität 1n Anschlag gebracht wiırd, die
Gottesidee aus der Naturwissenschaft herauszuhalten, andererseıts ber ZUr!r Erklärung
der Lebensfreundlichkeit UuNseTITCS Unıhınversums das Prinzı der ontologischen Parsımo-
nıtät verletzt wiırd, und ‚War mıt emselben Ziel, nämlıc diıe Gottesidee außen VOI

lassen. Hıer lässt sıch schon eın weltanschauliches Interesse als Triebtfeder identifizıeren,
W as aus wissenschaftstheoretischer Sıcht keineswegs problematisch 1St. selbst be-
zeichnet sıch als Determinıisten als Reduktionisten (28) Ja als jemanden, der als
Naturwissenschafttler relig1ös nıcht vorbelastet 1st (94) und deswegen dıe Fehler der Ver-
treier des Intelligent Desıgn vermeiıdet. Deren Fehler (vgl 14—1 6);, die sıch gebündelt mıiıt
dem Schlagwort VO Deckmantel der Wissenschattlichkeit angeben lassen, sınd unstrIıt-
ıg Um das sehen, hätte das Buch nıcht geschrieben werden mussen. Es bedart wohl
mehr Bücher darüber, W as enn bedeuten kann, WE die christliche Glaubens
meıinschaft bekennt, dass Ott die Welt schafft und n seinem gütigen Wıllen entspric G
den Menschen als se1n Bıld geschaffen haben Zu solch philoso ıscher Tiete iindet

nıcht, w as seıne Option tür den e1IsmMUuUS erkennen lässt, Clle S1C nıcht die Mühe

146



SYSTEMATISCHE THEOLOGIE

einen Abgleich mıt eiınem Theismus macht, der der Versuchung des Intelligent Design
nıcht erliegt, ber in Ott ennoch aut begründete Weiıse den Schöpfter der Welt sıeht.

FEHIGE

DER CH  HE (3SLAUBE VOoO  z DEM ÄNSPRUCH DES WISSENS. Herausgegeben VO To-
bias Kampmann un Thomas Schärtl/l. Müuünster: Aschendortff Verlag 2006 1/1 Y
ISBN 3-402-004106-0
Be1 dem vorliegenden uch handelt sıch eınen Tagungsbd., der die sechs Vor-

trage eiıner Tagung ZU Thema „Glaube hne Begründung?“ 1ın sıch versammelt. In ıh-
1°C= Vorwort schreiben die beiden Herausgeber: „Die Beıträge dieses Bandes thematisıe-
TenNn 1in hıstorisch-systematischer Perspektive einıge der herausragenden Bestimmungen
des Verhältnisses VO Glauben un! Erkennen iın der Jlangen Tradıition intellektueller
Selbstvergewisserung des christlichen Glaubens“ (V) Wıe schon der Titel des Buches
anzeıgt, konzentrieren sıch die Beıträge somıt autf eın zentrales Gebiet der Religionsphi-
losophıe und der Fundamentaltheologie: die Epıistemologie des relig1ösen Glaubens
bzw. die theologische Erkenntnislehre.

Im ersten Beıtrag schildert Michael Fiedrowicz F: W1€ sıch das frühe Christentum
dem Eindruck der spätantıken Religionskritik zentrale Begriffe des griechischen

Denkens angee1gnet hat und ZUT „eEINZIg ratiıonalen Religion der Spätantıke“ (24) wurde.
Dıiese These 1St für den Laıen zunächst verwunderlıch. Doch arbeıtet überzeugend
ıne Gegenbewegung VO der Entwicklung einer rationalen christlichen Theologie 1mM
Jhdt eınerseıts un! der Entwicklung des spätantıken Pasancn Denkens andererseits he-
Laus. Erstmals be1 Clemens VO Alexandrien nde des 2. Jhdts und spater L be]
Orıgenes und Augustinus) findet sıch der Versuch, den christlichen Glauben angesichts
des Vorwurfs, der christliche Glaube se1l irrational, mıiıt den Kategorıien der antıken Br
kenntnistheorie erläutern. dadurch habe INnan versucht, die Unverzichtbarkeıit
der Erkenntnisform des Glaubens gegenüber dem Wıssen einsichtig machen. Dıie Ge-
genbewegung azu beginnt zufolge mıt dem Jhdt Verschiedene Formen spätantı-ker Religiosität W1€ Mysterienkulte stehen für ıne Neuentdeckun VO  e} nıcht-rationa-
len Erkenntnisformen. uch die Pasgalıc Philosophie se1l ımmer 1n diesen 5og des
Irratıonalen geraten.

Volker Leppıin macht sıch 1in seiınem Beıtrag ZUuU Zıel, die Verhältnisbestim-
INnung VE Glaube und Vernunft bei Wilhelm VO: Ockham autzuschlüsseln. Be1 Ock-
ham werden zufolge wel Fragen mıteinander verknüpfit: Welchen Gewissheitsgradhat der Glaube, W CI111 dem arıstotelischen Denken zufolge nıcht evident 1st? Wiıe
lässt sıch der Wahrheitsanspruch des Glaubens miıt den tünf Vernunfttugenden des Arıs-
toteles zusammenbrıingen? Ockhams AÄAntwort bestehe darin, den tünf Vernunfttugen-den des Arıstoteles eine Tugend, nämlıch den Glauben als 1ın der Taute eingegossenetheologische Tugend, hinzuzufügen. Dıiese eingegossene Tugend CIZCUSC nach Ockham
durch das Anhangen Ott eıne größere Gewissheit als die Evıdenz. „Miıt arıstoteli-
scher Begrifflichkeit und 1ın Ergänzung des arıstotelischen Denkschemas Iso DOckham letztlich dieses selbst“ (32—-33) Auf diese Weıse habe Ockham die Theologie ‚E
Wıssenschaft rehabilitiert. Denn der Glaube könne als wahr ANSCHOMMEN werden, aller-
dıngs nıcht auf der Grundlage einer materı1alen Evıdenz der Glaubensinhalte, sondern
auf der Grundlage der Logik, welche die ormale Evidenz un! damıt dıe Rationalıität der
Theologie sıchere. Dabei markıert, w1e€e ausführt, die Gültigkeit der Logıik uch die
Grenze für Philosophie und Theologıe: Dıie Logık gilt für die Schöpfung und das Han-
deln (sottes 1m Bereich der Schöpfung un ermöglıcht wissenschafrtliche Erkenntnis.
Das eın Gottes entziehe sıch jedoch dieser Erkenntnis, w1ıe Beispiel VO Ock-
hams Irınıtätstheologie austührt. Der Glaube ıst, w1e zeıgt, ıne Größe SM1 generı1S,die sıch nıcht letztbegründen lässt. Trotzdem stehe der Glaube in eiınem Verhältnis Zur

Philosophie, WAas die Einbindung des Glaubens das Schema der Vernunfttugendenund die 1n der Theologie möglichen logischen Reflexionen zeıgten.
Unter dem Tıtel „Athen VEeTrTSUS Jerusalem, V1a Jena“ tolgt eiıne Abhandlung VO

Klaus Müller M.), 1ın welcher auf orıginelle un! überraschende Weiıse neuzeıtlıche
Weichenstellungen 1m Verhältnis VO Glaube und Vernuntt beleuchtet. greift mıt
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