SYSTEMATISCHE THEOLOGIE

einen Abgleich mit einem Theismus macht, der der Versuchung des Intelligent Design
nicht erliegt, aber in Gott dennoch auf begriindete Weise den Schopfer der Welt sieht.
J. H. Y. FEHiGE

DER CHRISTLICHE GLAUBE VOR DEM ANSPRUCH DES Wissens. Herausgegeben von To-
bias Kampmann und Thomas Schartl. Miinster: Aschendorff Verlag 2006. V1/170S.,
ISBN 3-402-00410-0.

Bei dem vorliegenden Buch handelt es sich um einen Tagungsbd., der die sechs Vor-
trige einer Tagung zum Thema ,,Glaube ohne Begriindung? in sich versammelt. In ih-
rem Vorwort schreiben die beiden Herausgeber: ,,Die Beitrage dieses Bandes thematisie-
ren in historisch-systematischer Perspektive einige der herausragenden Bestimmungen
des Verhiltnisses von Glauben und Erkennen in der langen Tradition intellektueller
Selbstvergewisserung des christlichen Glaubens® (V). Wie schon der Titel des Buches
anzeigt, konzentrieren sich die Beitrige somit auf ein zentrales Gebiet der Religionsphi-
losophie und der Fundamentaltheologie: die Epistemologie des religiésen Glaubens
bzw. die theologische Erkenntnislehre.

Im ersten Beitrag schildert Michael Fiedrowicz (= F.), wie sich das frithe Christentum
unter dem Eindruck der spitantiken Religionskritik zentrale Begriffe des griechischen
Denkens angeeignet hat und zur ,einzig rationalen Religion der Spitantike® (24) wurde.
Diese These ist fiir den Laien zunichst verwunderlich. Doch E arbeitet iiberzeugend
eine Gegenbewegung von der Entwicklung einer rationalen christlichen Theologie im 3.
Jhdt. einerseits und der Entwicklung des spitantiken paganen Denkens andererseits he-
raus. Erstmals bei Clemens von Alexandrien am Ende des 2. Jhdts. (und spiter u.a. bei
Origenes und Augustinus) findet sich der Versuch, den christlichen Glauben angesichts
des Vorwurfs, der christliche Glaube sei irrational, mit den Kategorien der antiken Er-
kenntnistheorie zu erliutern. U. a. dadurch habe man versucht, die Unverzichtbarkeit
der Erkenntnisform des Glaubens gegeniiber dem Wissen einsichtig zu machen. Die Ge-
genbewegung dazu beginnt E zufolge mit dem 3. Jhdt. Verschiedene Formen spitanti-
ker Religiositat wie Mysterienkulte stehen fiir eine Neuentdeckung von nicht-rationa-
len Erkenntnisformen. Auch die pagane Philosophie sei immer mehr in diesen Sog des
Irrationalen geraten.

Volker Leppin (= L.) macht sich in seinem Beitrag zum Ziel, die Verhiltnisbestim-
mung von Glaube und Vernunft bei Wilhelm von Ockham aufzuschliisseln. Bei Ock-
ham werden L. zufolge zwei Fragen miteinander verkniipft: 1. Welchen Gewissheitsgrad
hat der Glaube, wenn er — dem aristotelischen Denken zufolge - nicht evident ist? 2. Wie
lasst sich der Wahrheitsanspruch des Glaubens mit den fiinf Vernunftrugenden des Aris-
toteles zusammenbringen? Ockhams Antwort bestehe darin, den fiinf Vernunftiugen-
den des Aristoteles eine Tugend, nimlich den Glauben als in der Taufe eingegossene
theologische Tugend, hinzuzufiigen. Diese eingegossene Tugend erzeuge nach Ockham
durch das Anhangen an Gott eine groflere Gewissheit als die Evidenz. ,Mit aristoteli-
scher Begrifflichkeit und in Erginzung des aristotelischen Denkschemas also sprengt
Ockham letztlich dieses selbst® (32-33). Auf diese Weise habe Ockham die Theologie als
Wissenschaft rehabilitiert. Denn der Glaube kénne als wahr angenommen werden, aller-
dings nicht auf der Grundlage einer materialen Evidenz der Glaubensinhalte, sondern
auf der Grundlage der Logik, welche die formale Evidenz und damit die Rationalitit der
Theologie sichere. Dabei markiert, wie L. ausfiihrt, die Giiltigkeit der Logik auch die
Grenze fiir Philosophie und Theologie: Die Logik gilt fiir die Schépfung und das Han-
deln Gottes im Bereich der Schépfung und erméglicht so wissenschaftliche Erkenntnis.
Das Sein Gottes entziehe sich jedoch dieser Erkenntnis, wie L. am Beispiel von Ock-
hams Trinititstheologie ausfiihrt. Der Glaube ist, wie L. zeigt, eine Grofle sui generis,
die sich nicht letztbegriinden lisst. Trotzdem stehe der Glaube in einem Verhaltnis zur
Philosophie, was die Einbindung des Glaubens in das Schema der Vernunfrtugenden
und die in der Theologie méglichen logischen Reflexionen zeigten.

Unter dem Titel ,Athen versus Jerusalem, via Jena® folgt eine Abhandlung von
Klaus Miiller (= M.), in welcher er auf originelle und iiberraschende Weise neuzeitliche
Weichenstellungen im Verhiltnis von Glaube und Vernunft beleuchter. M. greift mit
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dem Titel eine Debatte zwischen Habermas und Metz auf und will zeigen, dass der
vermeintliche Gegensatz von hellenistischer und jiidisch-christlicher Tradition seit der
Neuzeit durch einen dritten ,Denkraum® iiberwunden ist: durch Jena, das symbolisch
fiir den deutschen Frithidealismus steht. M. zufolge miissen alle grundlegenden Fragen,
die seit dieser ,Sattelzeit der modernen Philosophie® (48) auf der Agenda der Theo-
logie stehen, im Horizont dieser Sattelzeit verstanden werden. Dieser Horizont besteht
fiir M. in der Konfrontation des biblischen Monotheismus mit dem (u.a. von Spinoza
iiberkommenen) Monismus und den entsprechenden Versuchen, die jiidisch-christliche
Tradition vom Monismus her neu zu verstehen. M. fiihrt diese Konfrontation und Ver-
bindung von Monotheismus und Monismus an drei Beispielen (Lessing und der Pan-
theismusstreit, Reinhold, Heine) vor. Schiller habe den Antagonismus von Mysterien-
und Gesetzesreligion bzw. von Monismus und Monotheismus als Antagonismus von
Vernunft und Glaube interpretiert. Reinhold habe daraufhin mit seiner Schrife ,,Die
hebriischen Mysterien® und der These, die Offenbarung Gottes am Sinai (Ex 3,14) sei
deckungsgleich mit einer Inschrift am Isis-Tempel von Sais (,,Ich bin, was da ist®), das
religionshermeneutische Interesse verfolgt, diesen Antagonismus zu tberwinden.
Demnach seien die biblische Offenbarung und die dgyptische Religion Einkleidungen
der einen Wahrheit. Die Philosophie hat M. zufolge die Aufgabe, diese kritisch-auf-
klirende Ursprungsbestimmung zu leisten. M. diagnostiziert deswegen als ein zen-
trales Problem des westlichen Christentums den Mangel an einer dieser Aufgabe adi-
quaten Metaphysik. M.s Fazit lautet, ,dass ein konsistentes Zusammenhalten von
Vernunft und Glaube ohne Einbezug der monistischen Denkform nicht méglich sein
wird“ (68).

Der Beitrag Andreas Koritenskys (= Ko.) beschaftigt sich mit dem Denken Wittgen-
steins, der sich in vielerlei Hinsicht, wie Ko. betont, von den anderen im Buch behandel-
ten Denkern deutlich unterscheidet. Ko. arbeitet anhand verschiedener Texte Wittgen-
steins den Unterschied zwischen einer rationalen Begriindung des Glaubens und der
Suche nach Griinden fiir den Glauben heraus. Wittgenstein gehe es um die Suche nach
Griinden im Sinne des therapeutischen Zwecks von Philosophie, unsere sprachliche
Ausdrucksweise daraufhin zu iiberpriifen, ob sie sinnvoll ist. Wittgensteins Ansicht
nach sind die Griinde fiir den Glauben mit dem Glauben selbst verwoben und entwi-
ckeln sich mit ihm: ,Das Leben kann zum Glauben an Gott erziehen® (75). Wittgenstein
nihert sich der Religion mit dem Anliegen, eine Antwort auf die Sinnfrage zu erhalten.
Im Horizont der Sinnfrage liegen somit auch die Griinde fiir den Glauben. Geht den
Griinden fiir den religiosen Glauben also jegliche Rationalitit ab? Ko. reflektiert seine
Wittgenstein-Interpretation abschlieflend auch systematisch. Er ist der Uberzeugung,
dass sich Wittgensteins Religionsphilosophie mit moderaten rationalen Glaubensbe-
griindungen verbinden liefe. Allerdings wiirde Wittgenstein wohl an den aktuellen De-
batten in der Theologie monieren, dass sie sich ,.allzu sehr auf die Frage nach dem epis-
temischen Aspekt der Rechtfertigung der Gewissheit von Aussagen oder Aussagesyste-
men® (85) beschrinken. Im Anschluss an Wittgenstein kénne die Fundamentaltheologie
iiberlegen, die Betrachtung aller Griinde, die zum Glauben fithren, in der demonstratio
catholica auszudehnen und dadurch die Stellung des rationalen Moments im Glauben in
seinen natiirlichen Kontext einzubinden.

Der mit Abstand lingste Beitrag (fast 60 Seiten) von Thomas Schartl (= S.) geht auf ei-
nen der Protagonisten der gegenwirtigen religionsphilosophischen Debatten ein: Alvin
Plantinga. S. stellt die religise Epistemologie Plantingas ausfiihrlich und auf gut nach-
vollziehbare Weise dar. Dabei bettet er Plantingas Theorie, den religiosen Glauben als
einen ,warranted properly basic belief“ aufzufassen, auch in die mit dem Konzept des
»Warrant® (im Deutschen nur schwer zu iibersetzen; es bedeutet so viel wie ,,Gewidhr-
leistung®) verbundene epistemologische Fachdiskussion ein, die als Hintergrund zum
Verstindnis von Plantingas Theorie unverzichtbar ist. S. zufolge entwickelt Plantinga
seine Auffassung des religiosen Glaubens im ,,Windschatten®, so S., seiner Kritik an
dem herkémmlichen Wissensbegriff des Evidentialismus. Durch eine Liberalisierung
des Evidentialismus gelangt Plantinga laut S. zu einem externalistischen (epistemischen)
Fundamentalismus, der es thm erméglichen soll, einige religiose Glaubenssitze als eine
besondere Form des Wissens aufzufassen. Demnach kann ein Glaubenssatz dann als
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»warranted” und basal gelten, wenn der Erkenntnisapparat einer Person, welche diesen
Glaubenssatz erzeugt hat, entsprechend einem bestimmten Design-Plan in der angemes-
senen Umgebung korrekt funktioniert. Plantinga geht von einem Sensus Divinitatis aus,
der analog zu unseren Sinnesorganen auf der Grundlage von Ausgangsstimuli Uberzeu-
gungen tiber die Wirklichkeit erzeugt. Religiose Erkenntnis und Sinneswahrnehmung
sitzen epistemisch gewissermafien im selben Boot. Nach einer Diskussion verschiedener
Einwinde gegen Plantingas Theorie (wobei der Vorwurf der Zirkularitit am schwersten
wiegt), liefert S. zunichst einen Korrekturvorschlag fiir Plantingas Theorie, bevor S.
seine eigene alternative Konzeption einer religiésen Epistemologie und basaler religié-
ser Glaubenssitze ausfiihrt. Zentral sind fiir S. dabei ein hermeneutischer Begriff von re-
ligioser Erfahrung sowie ein von Wittgenstein inspirierter Begriff der religiosen Uber-
zeugung und des Weltbildes. Ubrigens liefert S. dem Leser als eine Art Nebenprodukt
seiner Uberlegungen zu Plantinga ein sehr interessantes Schema zur Einordnung funda-
mentaltheologischer Positionen (91-96).

Tobias Kampmann (= Ka.) beschliefit den Bd. mit einem prima facie sehr ausgefalle-
nen Aufsatz zur sapientialen Vermittlung von Glauben und Wissen in den ,Geistlichen
Ubungen® (= GU) des Ignatius von Loyola. Im Mittelpunkt steht dabei eine religions-
philosophische Interpretation der zentralen Begriffe , Wahl“ und , Unterscheidung der
Geister” in den GU. In der ,Wahl® geht es um die richtige Entscheidung in Bezug auf
das eigene Leben des Exerzitanten und grundlegender um die Entscheidung zugunsten
einer Lebensform. Diese Entscheidung sei bei Ignatius nicht beliebig, sondern habe ein
rationales Element. Dieses sicht Ka. mit Rahner in den Wahlregeln der Unterscheidung
der Geister. Ka. interpretiert die Regeln der Unterscheidung der Geister bzw. der Re-
gungen ,, Trost“ und ,Trostlosiglkeit” des menschlichen Geistes als eine Form der expe-
rimentellen Erkenntnis Gottes. Die Erfahrung des Trostes, die eine Art Wahrnehmung
des Willens Gottes im eigenen Leben darstelle, sei die entscheidende Orientierung fiir
das menschliche Leben. Dies impliziere eine gegenseitige Verwiesenheit von Glauben
und Vernunft. Denn der Trost ist Ergebnis einer nicht verfiigbaren Beziehung des Exer-
zitanten zu Gott, eines freien Entgegenkommens Gottes, das aber von der menschli-
chen Vernunft kritisch untersucht werden muss. Diese Uberlegungen sind Grundlage
des letzten Abschnitts des Beitrags, in dem Ka. die Frage nach den systematischen, reli-
gionsphilosophischen Implikationen der GU stellt. Ka. interpretiert die GU als eine sa-
pientiale Denkform. Typisch fiir solche Denkformen sei, dass sie die Reflexion einer
Lebensform und existentieller Entscheidungen zum Ziel hitten und damit auf eine
Form von Erkenntnis ausgerichtet seien, die durch wissenschaftliche Vernunft nicht
einzuholen sei. Fiir die Fundamentaltheologie folge daraus, dass der Glaube nicht auf
seinen propositionalen Gehalt eingeengt werde solle. Fiir eine ignatianische Rechtferti-
gungsstrategie zugunsten der Rationalitit des Glaubens spiele zunichst die personal-fi-
duzielle Dimension des Glaubens eine entscheidende Rolle. Ka. hebt noch ein weiteres
Kriterium fiir die Rationalitat des Glaubens auf dem Hintergrund der GU hervor: die
Dimension der Bewihrung. Demnach werde die Rationalitit der Entscheidung fiir die
Lebegsfcrm des Glaubens erst unter dem Blickwinkel der Bewihrung im Alltag er-
kennbar.

Alle Beitrige sind auf einem hohen Niveau und trotzdem verstindlich geschrieben. Es
handelt sich um Forschungsliteratur. Fiir einen Leser, der eine erste Einfithrung in das
Thema sucht — was allerdings auch nicht die Absicht des Buches ist —, sind die Ausfiih-
rungen zu anspruchsvoll und voraussetzungsreich. Der gute Gesamteindruck, den das
Buch hinterlisst, wird nur von zwei Kritikpunkten ein wenig geschmilert. Leider fehlt
dem Bd. jegliches Register. Und leider hilt das Buch nicht ganz das, was im Vorwort
versprochen wird: Die Reflexion auf die systematischen Probleme der religiésen Episte-
mologie kommt insgesamt zu kurz. Wihrend die letzten drei Beitrige ausdriicklich und
z.T. sehr ausfiihrlich auf die systematischen Implikationen ihrer Interpretationen einge-
hen, lassen die ersten drei Beitrige eine systematische Reflexion mehr oder weniger ganz
vermissen. Diese Kritikpunkte dndern aber nichts daran, dass die Beitrige des Bds. dem
Leser einen informativen Uberblick iiber die jeweiligen Denker oder Traditionen geben
und sich die in diesem Feld gesetzten Impulse fiir die Forschung systematisch weiter
auswerten lassen. Jedenfalls wire diese Rezeption dem Buch zu wiinschen.  S. Mary
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