
SYSTEMATISCHE THEOLOGIE

einen Abgleich mıt eiınem Theismus macht, der der Versuchung des Intelligent Design
nıcht erliegt, ber in Ott ennoch aut begründete Weiıse den Schöpfter der Welt sıeht.
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DER CH  HE (3SLAUBE VOoO  z DEM ÄNSPRUCH DES WISSENS. Herausgegeben VO To-
bias Kampmann un Thomas Schärtl/l. Müuünster: Aschendortff Verlag 2006 1/1 Y
ISBN 3-402-004106-0
Be1 dem vorliegenden uch handelt sıch eınen Tagungsbd., der die sechs Vor-

trage eiıner Tagung ZU Thema „Glaube hne Begründung?“ 1ın sıch versammelt. In ıh-
1°C= Vorwort schreiben die beiden Herausgeber: „Die Beıträge dieses Bandes thematisıe-
TenNn 1in hıstorisch-systematischer Perspektive einıge der herausragenden Bestimmungen
des Verhältnisses VO Glauben un! Erkennen iın der Jlangen Tradıition intellektueller
Selbstvergewisserung des christlichen Glaubens“ (V) Wıe schon der Titel des Buches
anzeıgt, konzentrieren sıch die Beıträge somıt autf eın zentrales Gebiet der Religionsphi-
losophıe und der Fundamentaltheologie: die Epıistemologie des relig1ösen Glaubens
bzw. die theologische Erkenntnislehre.

Im ersten Beıtrag schildert Michael Fiedrowicz F: W1€ sıch das frühe Christentum
dem Eindruck der spätantıken Religionskritik zentrale Begriffe des griechischen

Denkens angee1gnet hat und ZUT „eEINZIg ratiıonalen Religion der Spätantıke“ (24) wurde.
Dıiese These 1St für den Laıen zunächst verwunderlıch. Doch arbeıtet überzeugend
ıne Gegenbewegung VO der Entwicklung einer rationalen christlichen Theologie 1mM
Jhdt eınerseıts un! der Entwicklung des spätantıken Pasancn Denkens andererseits he-
Laus. Erstmals be1 Clemens VO Alexandrien nde des 2. Jhdts und spater L be]
Orıgenes und Augustinus) findet sıch der Versuch, den christlichen Glauben angesichts
des Vorwurfs, der christliche Glaube se1l irrational, mıiıt den Kategorıien der antıken Br
kenntnistheorie erläutern. dadurch habe INnan versucht, die Unverzichtbarkeıit
der Erkenntnisform des Glaubens gegenüber dem Wıssen einsichtig machen. Dıie Ge-
genbewegung azu beginnt zufolge mıt dem Jhdt Verschiedene Formen spätantı-ker Religiosität W1€ Mysterienkulte stehen für ıne Neuentdeckun VO  e} nıcht-rationa-
len Erkenntnisformen. uch die Pasgalıc Philosophie se1l ımmer 1n diesen 5og des
Irratıonalen geraten.

Volker Leppıin macht sıch 1in seiınem Beıtrag ZUuU Zıel, die Verhältnisbestim-
INnung VE Glaube und Vernunft bei Wilhelm VO: Ockham autzuschlüsseln. Be1 Ock-
ham werden zufolge wel Fragen mıteinander verknüpfit: Welchen Gewissheitsgradhat der Glaube, W CI111 dem arıstotelischen Denken zufolge nıcht evident 1st? Wiıe
lässt sıch der Wahrheitsanspruch des Glaubens miıt den tünf Vernunfttugenden des Arıs-
toteles zusammenbrıingen? Ockhams AÄAntwort bestehe darin, den tünf Vernunfttugen-den des Arıstoteles eine Tugend, nämlıch den Glauben als 1ın der Taute eingegossenetheologische Tugend, hinzuzufügen. Dıiese eingegossene Tugend CIZCUSC nach Ockham
durch das Anhangen Ott eıne größere Gewissheit als die Evıdenz. „Miıt arıstoteli-
scher Begrifflichkeit und 1ın Ergänzung des arıstotelischen Denkschemas Iso DOckham letztlich dieses selbst“ (32—-33) Auf diese Weıse habe Ockham die Theologie ‚E
Wıssenschaft rehabilitiert. Denn der Glaube könne als wahr ANSCHOMMEN werden, aller-
dıngs nıcht auf der Grundlage einer materı1alen Evıdenz der Glaubensinhalte, sondern
auf der Grundlage der Logik, welche die ormale Evidenz un! damıt dıe Rationalıität der
Theologie sıchere. Dabei markıert, w1e€e ausführt, die Gültigkeit der Logıik uch die
Grenze für Philosophie und Theologıe: Dıie Logık gilt für die Schöpfung und das Han-
deln (sottes 1m Bereich der Schöpfung un ermöglıcht wissenschafrtliche Erkenntnis.
Das eın Gottes entziehe sıch jedoch dieser Erkenntnis, w1ıe Beispiel VO Ock-
hams Irınıtätstheologie austührt. Der Glaube ıst, w1e zeıgt, ıne Größe SM1 generı1S,die sıch nıcht letztbegründen lässt. Trotzdem stehe der Glaube in eiınem Verhältnis Zur

Philosophie, WAas die Einbindung des Glaubens das Schema der Vernunfttugendenund die 1n der Theologie möglichen logischen Reflexionen zeıgten.
Unter dem Tıtel „Athen VEeTrTSUS Jerusalem, V1a Jena“ tolgt eiıne Abhandlung VO

Klaus Müller M.), 1ın welcher auf orıginelle un! überraschende Weiıse neuzeıtlıche
Weichenstellungen 1m Verhältnis VO Glaube und Vernuntt beleuchtet. greift mıt
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dem Titel ıne Debatte 7zwiıischen Habermas un:« Metz auf un! wıll zeıgen, PISS der
vermeiıntliche Gegensatz VO' hellenistischer und jüdisch-christlicher Tradıition seıt der
euzeıt durch einen dritten ‚Denkraum!'‘ überwunden 1St. durch Jena, das symbolısch
für den deutschen Frühijdealismus steht. zufolge mussen alle grundlegenden Fragen,
die se1t dieser „Sattelzeit der modernen Philosophie“ (48) auf der Agenda d€l’ heo-
logıe stehen, 1M Horızont dieser Sattelzeıt verstanden werden. Dieser Horizont besteht
für 1n der Kontrontation des biblischen Monotheıismus mi1t dem (u.a VO: Spinoza
überkommenen) Monısmus und den entsprechenden Versuchen, die jüdisch-christliche
Tradıtion VO Monısmus her NEeUuUu verstehen. führt diese Konfrontation und Ver-
bıindung VO Monotheismus un: Monı1ısmus rel Beispielen (Lessing un der Pan-
theismusstreıit, Reinhold, Heıne) VOT. Schiller habe den Antagonısmus VO Mysterıen-
und Gesetzesreligion bzw. VO Moniıiısmus un: Monotheismus als Antagon1ısmus VO

Vernunftft un Glaube interpretiert. Reinhold habe R  darau:  J: mıt seiıner Schrift „Dıie
hebräischen Mysterıien“ un! der These, die Offenbarung CGottes Sınal (Ex 3 14) se1
deckungsgleich mıiıt einer Inschrift Isis- Tempel VO A1S (SIch bın, W as da SC das
religionshermeneutische Interesse verfolgt, dıesen Antagon1smus überwinden.
Demnach seıen die bıblische Offenbarung und die agyptische Religion Einkleidungen
der einen Wıahrheıt. Dıie Philosophie hat zufolge die Autgabe, diese kritisch-auf-
klärende Ursprungsbestimmung eıisten. diagnostiziert deswegen als eın ZC11-

trales Problem des westlichen Christentums den Mangel eiıner dieser Aufgabe adä-
quaten Meta hysık. M.s Fazıt lautet, „dass eın konsistentes Zusammenhalten VO

Vernuntt Glaube hne Eınbezug der monistischen Denkform nıcht möglıch se1ın
wiırd“ (68)

Der Beitrag Andreas Koritenskys Ko.) beschäftigt sıch mıiı1t dem Denken Wıttgen-
ste1ns, der sıch 1n vielerleıi Hınsıcht, w1e Ko betont, VO den anderen 1m Buch behandel-
ten Denkern deutlich unterscheidet. Ko arbeıtet anhand verschiedener Texte Wıttgen-
ste1ns den Unterschied 7zwischen eiıner ratıonalen Begründung dCS Glaubens un der
Suche nach Gründen für den Glauben heraus. Wıttgenstein gehe die Suche nach
Gründen 1m Sınne des therapeutischen Zwecks VO Philosophie, unsere sprachliche
Ausdrucksweise darautfhin überprüfen, ob sS1e sıinnvoll 1St. Wıttgensteins Ansıcht
nach sınd die Gründe für den Glauben mıiıt dem Glauben selbst verwoben und eNtTWI1-
ckeln sıch MI1t ıhm „Das Leben kann ZU Glauben Gott erzıiehen“ (/5) Wiıttgenstein
nähert sıch der Religion mıiıt dem Anlıegen, eine Antwort auf die Sinnfrage erhalten.
Im Horizont der Sinnfrage liegen somıt uch die Gründe für den Glauben. eht den
Gründen für den relig1ösen Glauben also jegliche Rationalıtät ab? Ko reflektiert seıne
Wıttgenstein-Interpretation abschließend uch systematisch. Er 1St der Überzeugung,
dass sıch Wıttgensteins Religionsphilosophie mi1t moderaten rationalen Glaubensbe-
gründungen verbinden ließe Allerdings würde Wıttgenstein wohl den aktuellen Hes
batten in der Theologie monı1eren, dass S1e sıch „allzu sehr auf die Frage nach dem ep1S-
temischen Aspekt der Rechtterti der Gewissheit VO Aussagen der Aussagesyste-
men  D (85) beschränken. Im Ansc Iuss Wıttgenstein könne die Fundamentaltheologie
überlegen, die Betrachtung aller Gründe, die Z Glauben tühren, 1n der demonstratio
catholica auszudehnen und adurch die Stellung des rationalen Moments 1m Glauben ın
seınen natürlichen Ontext einzubinden.

Der mıt Abstand längste Beıtrag (fast 60 Seıten) VO Thomas Schärtl 5 geht autf e1-
NeMN der Protagonisten der vegenwärtigen religionsphilosophischen Debatten e1in! Alvın
Plantinga. stellt die relıg1öse Epistemologie Plantingas ausführlich un: auf zut nach-
vollziehbare Weıse dar. Dabe] bettet Plantingas Theorie, den relig1ösen Glauben als
einen „warranted properly basıc belief“ aufzufassen, uch ın die mit dem Konzept des
„Warrant“ (ıim Deutschen L1ULT schwer übersetzen; bedeutet vıiel w1e „Gewähr-
leistung“) verbundene epistemologische Fachdiskussion eın, die als Hintergrund ZU
Verständnıis VO Plantingas Theorie unverzıichtbar 1St. zufolge entwickelt Plantınga
seıne Auffassung des relig1ösen Glaubens 1m „Wındschatten“, B, seiıner Kritik
dem herkömmlichen Wissensbegriff des Evidentialismus. Durch eıne Liberalisierung
des Evıdentialismus gelangt Plantinga aut einem externalistischen (epistemiıschen)
Fundamentalısmus, der CS ıhm ermo lıchen soll, einıge relıg1öse Glaubenssätze als eine
besondere Form des Wıssens aufzu q 4 Demnach kann eın Glaubenssatz ann als
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„warranted“ un basal gelten, WE der Erkenntnisapparat einer Person, welche diesen
Glaubenssatz CErZEUgL hat, entsprechend einem bestimmten Design-Plan 1n der ANSCILLCS-

Umgebung orrekt tunktioniert. Plantinga geht VO einem Sensus Divinitatis AaUS,
der analog UuUNseIECIN Sinnesorganen auf der Grundlage VO Ausgangsstimuli UÜberzeu-
SUNSCI über die Wıirklichkeit ErZEUZT. Religiöse Erkenntnis un: Sinneswahrnehmung
sıtzen epistemisch gewissermaßen 1mM selben Boaot. Nach einer Diskussion verschiedener
Einwände Plantingas Theorie (wobeı der ' orwurt der Zirkularıtät schwersten
wıegt), 1efert zunächst einen Korrekturvorschlag für Plantingas Theorıie, bevor
seıne eıgene alternatıve Konzeption einer relıgıösen Epistemologie und basaler relıg1ö-
T Glaubenssätze austführt. Zentral sınd für dabe] eın hermeneutischer Begriff Vo

lıg1öser Erfahrung SOWIl1e eın VO Wıttgenstein inspırıerter Begriff der relıg1ösen Über-
ZCUSUNS un des Weltbildes Übrigens liefert dem Leser als eıne Art Nebenprodukt
se1ner Überlegungen Plantinga eın sehr interessantes Schema U Einordnung funda-
mentaltheologischer Posıtiıonen (91—96)

Tobias Kampmann Ka.) beschliefßt den mıt einem prıma facıe sehr ausgefalle-
NC  e Autsatz ZuUur sapıentialen Vermittlung VO Glauben und Wıssen 1n den „Geıistliıchen
UÜbungen“ GU) des Ignatıus VO  } Loyola. Im Mittelpunkt steht dabei ıne relıg10nS-
philosophische Interpretation der zentralen Begriffe „Wahl“ und „Unterscheidung der
eıster“ 1n den G1} In der 99  ah‘ geht dıe richtige Entscheidung 1n Bezug autf
das eıgene Leben des Exerzıtanten und grundlegender die Entscheidung Zzugunsten
einer Lebenstorm. Dıiese Entscheidung se1 be1 Ignatıus nıcht beliebig, sondern habe e1in
rationales Element. Dieses siecht Ka mıiıt Rahner ın den Wahlregeln der Unterscheidung
der eıster. Ka interpretiert die Regeln der Unterscheidung der eıster b7zw. der Re-
SUNSCHII „Irost“ und „Trostlosigkeit“ des menschlichen eıstes als eine Form der CXDC-
riımentellen Erkenntnis (sottes. Dıie Erfahrung des Trostes, dıe eine Art Wahrnehmung
des Wıllens (sottes 1im eigenen Leben darstelle, se1l die entscheidende Orientierung für
das menschlıche Leben. Dıies iımplıziere eiıne gyegenseıtıge Verwiesenheit VO Glauben
un! Vernuntt. Denn der Trost 1St Ergebnıis einer nıcht verfügbaren Beziehung des Exer-
zıtanten Gott, eınes freien Entgegenkommens Gottes, das ber VO der menschli-
hen Vernunft kritisch untersucht werden I1NUSS. Diese Überlegungen sınd Grundlage
des etzten Abschnuıitts des Beıtrags, 1n dem Ka die Frage nach den systematıschen, reli-
gxjonsphilosophischen Implikationen der CI4 stellt. Ka interpretiert die G als ıne
pientiale Denktform. TIypısch für solche Denktormen sel, 4ass S1e die Reflexion einer
Lebensform und exıistentieller Entscheidungen Zzu 1e] hätten und damıt aut ıne
Form VO Erkenntnis ausgerichtet seı1en, die durch wıssenschaftliıche Vernuntftt nıcht
einzuholen sel Für dıe Fundamentaltheologie folge daraus, 4aSs der Glaube nıcht auf
seınen propositionalen Gehalt eingeengt werde solle Für eine ıgnatiıanısche Rechtterti-
gungsstrategıe Zzugunsten der Rationalıtät des Glaubens spiele zunächst die personal-fı-
duzielle Dımension des Glaubens ıne entscheidende Rolle Ka hebt noch eın weıteres
Krıteriıum für die Rationalıtät des Glaubens auf dem Hıntergrund der G{ hervor: die
Dımension der Bewährung. Demnach werde die Rationalıtät der Entscheidung tür die
Lebenstorm des Glaubens erst dem Blickwinkel der Bewährung 1m Alltag er-
ennbar.

Ne Beıträge sınd auf einem hohen Nıveau und trotzdem verständlich geschrieben. Es
handelt sıch Forschungslıiteratur. Für eınen Leser, der ıne Einführung ın das
Thema sucht WAas allerdings uch nıcht die Absıcht des Buches 1st sınd die Austüh-
LuNgen anspruchsvoll und voraussetzungsreich. Der guLe Gesamteindruck, den das
Buch hinterlässt, wırd 1Ur VO wel Krıtikpunkten eın wen12g geschmälert. Leider fehlt
dem jegliches Regıster. Und leider hält das uch nıcht ganz das, W Aas 1mM Vorwort
versprochen wiırd: Dıie Reflexion auf die systematischen Probleme der relig1ösen iste-
mologie kommt insgesamt kurz. ährend die etzten dreı Beıträge ausdrücklic un!
E sehr austührlich auf diıe systematischen Implikationen ıhrer Interpretationen einge-hen, lassen die ersten Tel Beıträge eiıne systematische Reflexion mehr der wenıger ganz
vermıssen. Diese Kritikpunkte äandern ber nıchts daran, dass die Beıträge des Bds dem
Leser einen informativen Überblick über dıe jeweıligen Denker der Tradıtionen gebenund sıch die In diesem Feld gesetizten Impulse tür die Forschung systematısch weıter

MaALYauswerten lassen. Jedenfalls ware diese Rezeption dem Buch wünschen.
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