
BUCHBESPRECHUNGEN

INeE'  - können, gibt keinen vernünftigen Grund, ass jemand seıner eigenen moralı-
schen Selbstenteignung zustiımmen könnte. In einem etzten Schritt unternımmt den
Versuch, das ausnahmslose Folterverbot 1mM Sınne eines direkten Verstofes die
Menschenwürde teleologisch begründen. Folter hebt die Einheit VO Freiwilligkeit
und Bewusstheıit aut un! damıt uch die Verantwortung tür seıne bewusst vollzogenen
Handlungen. bezeichnet das als „Willensverkrüpplung“ Der Geftolterte „wird
damıt 1ın einen Wıderspruch getrieben zwiıischen dem, W as iun ‚soll‘ und immer schon
wesensmäfßıg CUL, und dem, W OI UIN ftaktisch gebracht wird“ Damıt wiırd die
Einheit VO Wıssen un! Wıllen, die den sıttlıchen Wert ausmacht, zerstort, un! damıt
die Würde des Menschen unmıiıttelbar verletzt. Folter 1sSt Iso als eın unmıttelbarer
Angriff auf die Würde des Menschen begreifen.

Dass allerdings Juristen W1€e Rechtsphilosophen die Achtung der Menschen-
würde nıcht Abwägungsprozesse resistent erscheıint, zeıgt der Beıtrag VO Felix
Hanschmann Ha.) „Kalkulatıon des Unverfügbaren. Das Folterverbot 1n der Neu-
Kommentierung VO Art. Abs 1mM Maunz-Dürıig“ jaGrundsätzlich be-
grüßßt Ha den Versuch des Verfassungsrechtlers Matthıias Herdegen, das Prinz der
Menschenwürde VO: allen metaphysıschen un relig1ösen „Restbeständen“ be relenfr
(vgl 135 damıt 1n einem weltanschaulich neutralen Staat un! pluralıstisch vertasster
Demokratie konsensfähig bleiben kann. Dennoch wiırd uch der Verfassungsrechtler die
Frage beantworten mussen, worın denn der Geltungsgrund der Menschenwürde be-
steht. Sıch einfach autf dıe Posıtion des rechtsethischen Posıtıiyvismus zurückzuzıehen,
wiırd dem ersten Artıkel der Verfassung sıcher nıcht gerecht und wiırd das Folterverbot
auf Dauer nıcht begründen können. Ha tührt ‚WAar einıge Gründe für das Verbot der
Folter Al ob Folter tatsächlich der Wahrheitsfindung dient, ob sS1e ZUTr Getahrenab-
wehr u  9 die Befhindlichkeit der Folterer eitcG Doch diese Hınweıise eher pragmatischer
Art sıchern das Folterverbot autf Dauer nıcht.

Auf Versuche, das Folterverbot unterlaufen, seıne Reichweite begrenzen un!
für besondere „Fälle“ aus:  IM macht Norbert Brieskorn Br.) ıIn seinem Beıtrag
„Folter“ (45—54) autmerksam. A „Unterlaufen“ wırd das Verbot u. durch die Strate-
o1€, bestimmte Methoden physischer un!| psychischer Einwirkung nıcht als Folter, SOM-
dern als legıtıme Verhörtechnik deklarieren. ® IDIE Reichweite des Folterverbots
wırd begrenzt, indem Ianl bestimmte Orte w1e Guantänamo Bay, Aftfghanıstan der
den Yemen Zu Sondertall erklärt, der behau tEeL, unmıttelbar nach der Verhaftunggelte noch das Notwehrrecht, das bestimmte Fo termethoden zulasse. Hıerzu Br. ]Da
nıcht einmal der Mensch sıch VO  - den Menschenrechten trennen vermag, können erst
recht nıcht CME eıt der die Art der Staatsmacht S1e ıhm nehmen“ (48) (3) Nach dem
Motto, dass NCUEC Herausforderungen LEUC Gegenmuttel verlangen der internatiıonale
Terrorısmus ıne Herausforderung diıeser Art darstellt werden Foltermethoden
miıindest für diesen „Sonderrfall“ legıtimıert. Nur dann, wenn INnan 1n Art. der Allgemei-
nen Erklärung der Menschenrechte VO 1948 „Aussagen über das Selbstverständnis der
Menschen, der Völker, Ja, WIr können9 der Menschheit entdeckt“ 51 wırd INnan
dem absoluten Folterverbot gerecht.

Das uch bietet durch die Vielzahl der Beıiträge nıcht 1ur einen u  n Überblick ber
die Diskussionslage, sondern da die Länge der Artikel 1n der Regel knapp gehalten 1st
uch eine spannende, abwechslungsreiche Lektüre. Dass die Beıträge mehrheitlich gyuteGründe die Folter lıefern, INa vielleicht nıcht repräsentatıv für die Diskussions-
lage se1n, bestärkt gleichwohl jene, die sıch mi1tuGründen für eın absolutes Folter-
ver'! b0t engagıeren. SCHUSTER

DaAs KREUZ DER KIRCHE MIT DER DEMOKRATIE. Zum Verhältnis VO  - katholischer Kır-
che und Rechtsstaat. Herausgegeben VO Adrıan Loretan-Saladın und Tonı Bernet-
Strahm. Zürich Theologischer Verlag 2006 S, INa 3-290-20028-0, N-1
978-3-290-20028-72
Mıt der Demokratie hat sıch die katholische Kırche bıs in die Jüngste eıt hınein

schwergetan. Eınen Umschwung brachte TSLT Pıus CLE mıt seiıner Weihnachtsbotschaft
VO 1944 (ın AAS 37/ 945 ]5Freıilich War 1es zunächst 1Ur eine allgemeıine An-
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erkennung der Demokratie. Viele Fragen lieben noch otten Auf diese geht das vorlie-
gende Buch eın, das hıer angezeıgt werden oll Rechnet I1lall Vorwort, Eıinleitung und
Anhang (Dıie Konzilserklärung über die Religionsfreiheit, s ab, enthält das
Büchlein 1er Beıträge. Im erstien (Wıe entwickelt die römisch-katholische Kırche eın Ja
S demokratischen Rechtsstaat und seiınen Grundrechten? weıst Loretan
zunächst darauf hın, Aass die katholische Reaktion auf dıe Französische Revolution VO
1789 1in ıne Verurteilung der Glaubens-, Gewı1ssens-, Meınungs- und Pressefreiheit
mündete. (Für die Religionsfreiheit vgl uch den folgenden Artıkel: Sebott, „Digni-
tatıs humanae“ un! „Quanta cura“. Dıie Verurteilung der Religionsfreiheit VOT dem
Zweiten Vatikanischen Konzıil, 1n: lustıitıa modestia Socha], München 1998,
183—192.) YTSt 1im weıten Vatikanischen Konzıil (1962-1 965) wurde das Irauma der
Französıschen Revolution lehramtlich aufgearbeitet. Dieses Konzıl ermögliıchte erst-
mals eıne kritische Aneıjgnung bestimmter Freiheitsrechte durch die Kırche; eine Aneı1g-
NUung, welche noch nıcht ıhr nde gekommen 1St. Darauf geht der zweıte Autsatz

Nay, Schweizerischer Rechtsstaat und Religionsgemeinschaften: Hılten un: Gren-
ZCN, ein. Dıie Religionsgemeinschaften sınd in der Schweiz Körperschaften des
öffentlichen Rechts. Sıe rtüllen eiıne öffentliche Aufgabe, weıl der Staat ihre Tätigkeit
(mıt der öftfentlich-rechtlichen Anerkennung) als ötftfentliche Tätıgkeit ansıeht. Der Staat
verpflichtet die Religionsgemeinschaften indes nıcht NUL, die Grundrechte beachten,

gewährt den Religionsgemeinschaften zugleich das Grundrecht der Religionsitreiheit.
Das tührt einer Kollision zwischen dem A4Uus der Religionsfreiheit abgeleıteten Selbst-
bestimmungsrecht der Religionsgemeinschaften un! eiıner Grundrechtsbindung, die 159

dem Selbstverständnıis der Religionsgemeinschaften zuwider läuft. Dieses Span-
nungsfeld 1St aut dem Weg der praktischen Konkordanz mıt einer Interessenabwägung
1ın Anwendung des Verhältnismäßigkeitsprinz autzulösen. 1 )a7ı mu{fß hıer der Hın-
WeISs genugen, da{fß prinzıpiell die Religionsfrei eıt den Vorrang genießen mudfß, da deren.  h.
(CSarantıe weiıtgehend illusorisch würde“ (41) Dennoch kann und darf eiıne Religi-
onsgemeinschaft (also z.B die katholische Kırche) ıhre ınneren Angelegenheıten nıcht
aut Dauer 1im Wıderspruch den Grundrechten regeln, die 1in der Welt gelten. Der Auf-
ruf der Kırche für die Menschenrechte (vgl die Enzyklıka „Pacem in terr1s“) kann 1Ur
ann 1n der Welt Früchte tragen, WenNnn die Kirche ben diese Rechte uch 1n ıhren eige-
NC  - Reihen achtet. Dıiese (zunächst och recht allgemein formulierte) These exemplıfı-
lert Loretan E3 ın eiınem weıteren Beıtrag (Impulse des staatlıchen Gleichstel-
lungsrechts für die Kirchen, Beispiel der Gleichstellung VO Mann un: Frau

stellt zunächst lapıdar fest: ‚In der Frage der Gleichstellung der Frau 1n Staat un! Kır-
che gibt eın Spannungsverhältnis zwischen kirchlichem Recht und staatlıchem Recht“
(49) Diese Spannung 1st vegeben, weıl die katholische Kırche der Frau (aus dem e1NzZ1-
CIl Grund, weıl sS1ie Frau 1St) die Ordinatıon verweıgert (vgl Ca  5 1024 CGK;/1983). Dıiese
„Diskriminierung“ der Frau wiırd staatlıcherseits toleriert des Selbstbestim-
mungsrechts der Religionsgemeinschaften aufgrund der Religionsfreiheit. Daher geht
INan bisher VOo einer staatlıch „legıtimıerten“ Diskriminierung der Frau ın der atholi-
schen Kırche Au  n Es stellt sıch freiliıch die tfolgende Frage: Werden die natiıonalen un! 1N-
ternationalen Gerichte autf Dauer die Haltung der katholischen Kırche hinnehmen? In
dem vierten und etzten Beitrag (Das Miıteinander VO kırchenrechtlichen und öffent-
lıchrechtlichen Strukturen als Lernchance, stellt Kosch heraus, Aass
Staat un!| Kırche sıch nıcht als Gegner betrachten sollten, sondern Aass S1e voneınander
lernen können. Was sınd dle vordringlichsten Lerntelder der katholischen Kırche 1n der
Schweiz? nın dıe tolgenden dreı Die Kırche I11USS5 lernen, die Wahrheıit des
Evangeliums den Menschen unserer eıt nahe bringen, 4aSss die Menschen diese
Botschaft als betreiende Wahrheit erifahren. Dıe Kirche 1I1U55 lernen, sıch pra-
sentieren, ass s1e als sıchtbares Zeichen für die heılende und 1ebende Gegenwart GOt-
tes verstanden wırd. Dıie Kırche I1USS$S lernen, mıiıt den tiefgreitenden Umbrüchen —-

zugehen, die ıhr VO Gesellschaft und Staat abgefordert werden.
Ic habe dieses schmale, ber iınhaltsreiche Büchlein mıiıt Interesse gelesen. Vermutlich

werden uns die Probleme, die 1l1er gCeNANNL sınd, noch eiıne I Weile beschäftigen.Dıies oilt nıcht zuletzt tür die bısher 1n der katholischen Kırche noch nıcht möglıche)Priesterweihe der Frau. SEBOTT
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