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Philosophische der theologische Theodizee?
FRIEDO .RICKEN  E >

Dıi1e Religionsphilosophie kennt se1It den Griechen eıne natürliche Theo-
logie philosophische Beweılse für die Exıstenz eınes notwendig existieren-
den Wesens 1aber sS1e kennt ebenso selt den Griechen eiıne natürliche
„Atheologie‘ eiınen philosophischen Beweıs, dass einen solchen Gott
nıcht gveben hann. E solcher Gegenbeweis“, schreibt John Leslie
Mackie, „wiırd selbstverständlich beim Problem des Übels An die-
SC Problem scheint deutlich werden, dass dem tradıtionellen Theismus
nıcht 1Ur jede vernünftige Grundlage tehlt, sondern da{f$ auch pPOSIt1V
widervernünftig ISt: weıl einıge seıner zentralen Aussagen einander wiıder-
sprechen.c

Wır iinden diesen Gegenbeweis zZu ersten Mal bei Epıkur, der
der Teleologie und dem Vorsehungsglauben der Stoiker eın mechanıistisches,
physikalıstisches Weltbild vertritt. Epikur argumentiert: „Entweder 311
(3Öft die bel beseitigen un! annn nıcht, oder ] un 11
nıcht, oder (1 kann nıcht un! ll nıcht, oder ann un:! 11
Wenn U 111 und nıcht kann, 1St schwach, W as auf (GOftft nıcht
trıfft. Wenn an un: nıcht wıll, dann 1sSt mıssgünstıg, W as ebenfalls
Gott tremd 1St. Wenn nıcht 11 und nıcht kann, dann 1st sowohl m1SsSs-
günstıg W1e€e auch schwach und dann auch nıcht ö7 Wenn aber ll un:
kann, W 9as allein sıch für (Gott zıemt, woher kommen dann die bel]l un:-

nımmt s1e nıcht weg?“”
ach Mackie“* siınd tolgende reı zentrale Aussagen des Theismus, die

einander widersprechen: (a) (Gsott 1STt allmächtig. (b) Gott 1St vollkommen
gut (C) Dennoch o1bt das bel Wenn Zzwel dieser Aussagen wahr sınd, 1st
die dritte notwendig talsch. Wenn C(3Oft allmächtig un: vollkommen gut 1St,
ann das bel nıcht geben; wenn (Sott allmächtig 1St un das hbel 1bt,
dann 1st nıcht vollkommen ZuL; WenNnn (Gott vollkommen gul 1St un:! das
be] o1bt, dann 1st nıcht allmächtig. Dennoch sınd alle drei Aussagen
sentlicher Bestandteil der meısten theologischen Posıtionen. Der Theologe,
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scheine CS; se1 CZWUNSCH, allen dreıen festzuhalten, un: zugleich
könne nıcht allen festhalten, ohne sıch selbst widersprechen.

Dıie angelsächsische Religionsphilosophie hat 1m Anschluss eıne lange
Tradition VOTL allem W el Iypen VO AÄAntworten auf das atheologische Argu-
MmMent entwickelt. Dıie ree Will-Defence geht zurück auf Augustinus; 11l
(3Ott VO der Verantwortung für das be]l treisprechen, ındem die Schuld
für das bel Geschöpfen o1Dt, welche die ıhnen VO (sott gegebene Freiheit
missbraucht haben Wıchtigste Vertreter 1n der gegenwärtigen Diskussion
sınd Alvın Plantinga un: Richard Swinburne. Die Soul Making-Theodicy
beruft sıch auf den Kirchenvater Lrenaus; S1e wiırd VOTL allem VO John ıck
verireten ach dieser heodizee 1St (5OTT letztlich für alles verantwortlich:;

hat eın UnLınversum geschaffen, 1n dem das bel unvermeidlich W al. 72
fragt wiırd ach dem Gut, welches das bel rechttertigt.

Die 1n der christlichen Tradıition dominıierende heodizee sıeht den
Ursprung des Übels 1n der Welt 1ın der Freiheıit der Geschöpfe. 1 )ass der
Mensch ein freies Wesen 1St, besagt, dass eine Kausalıtät ausüben kann,
die nıcht wıederum VO anderen Ursachen bestimmt wird. Indem die bel
1n der Welt der Ursächlichkeit des Menschen zugeschrieben werden, wiırd
(sott VO  — aller Verantwortung für s$1e freigesprochen. Der biblische Text, auf
den diese augustinısche Theodizee sıch berulft, 1sSt Genesıs 3, die Erzählung
VO Sündentall. Der Mensch wurde als vollkommenes Wesen geschaffen,
un: hat sıch fre1 für das Ose entschieden.

Für John iıck läuft diese Behauptung autf eınen Selbstwiderspruch hı-
ISPASKY Es sel1l unmöglıch denken, dass vollkommen guLe Wesen 1n eıner
vollkommen Welt sündıgen. D SaAagcCH, dass S1e Cun, bedeutet, die
Selbsterschaffung des UÜbels A4AUS dem Nıchts postulieren.“ Es musse be-
reıts VOT der Entscheidung einen moralıschen Mangel 1m Menschen oder 1n
seiner Umgebung gegeben haben, der eıner Versuchung geführt habe,
denn die kreatürliche Freiheit könne AaUuUs sıch und ohne jede Versuchung
nıcht ZUrFr Sünde führen. Dann aber werde diese Theodizee widersprüchlich:
Nıcht Gott, sondern die freıie Entscheidung des Menschen 1st Ursache des
Übels, aber 1st Gott, der seıne Schöpfung einrıichtet, dass der Mensch
1n Versuchung geführt wird.

iıck oreift deshalb auf die Lehre des Kirchenvaters Irenäus Aaus dem drıt-
ten Jahrhundert ZUruücK, wonach der Mensch ZW aar als personales, 1aber -
vollkommenes Wesen geschaffen wurde, das durch seın Leben und seıne
Entscheidungen 1n sıch das Bıld (sottes enttalten soll Der Mensch findet
sich 1n einer Welt VOI, die naturalıistisch und theistisch interpretiert werden
kann, und CT soll sıch frei für (Ott entscheiden. Wıe 111US$S eıne Welt eschaft-

Hick 250 [Übersetzung:
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fen se1ın, 1n welcher der Mensch sıch 1n dieser Wei1se treı verwirklichen
kann? Wer AUS den UÜbeln 1n der Welt einen Beweıs die Exı1istenz (30f=
tes tühre, nehme oft A der Zweck eines lıebenden Gottes musse se1n, e1in
hedonistisches Paradies schaffen: denke sıch das Verhältnis Gottes Zur
Welt ach dem Modell eiınes Menschen, der einen Käfig für eın Haustier
baut:; Wenn eın puter Mensch sel, werde das Quartıier für seınen Lieb-
lıng angenehm und gesund Ww1e möglıch machen. ber Menschen se]en
nıcht denken ach der Analogıie VO Haustıieren, denen das Leben —

genehm W1e€e möglıch gyemacht werden soll, sondern ach der Analogie VO

Kındern, die erwachsen werden sollen ın einer Umgebung, 1n der sıch die
wertvollsten Anlagen der menschlichen Persönlichkeit enttalten können.
Dıiıe Welt se1 nıcht nach der Quantıität VO ust un:! Schmerz bewerten,
sondern danach, ob S1e für ıhren primären Zweck vzee1gnet 1St: „the PUrDOSC

6of soul-makıng
Gehen WIr eiınmal NC  — der Voraussetzung auUs, die Werte, die 1mM

soul-makıng geht, könnten 1L1UT durch Schmerz un! Leıid erreicht werden;
estimmte bel selen also die logisch notwendiıge Bedingung, S$1e
verwirklıchen. Unter dieser Voraussetzung waren diese hbel] kein Einwand

die Allmacht Gottes, denn S1e findet ihre Grenzen dem, W 4a5 lo-
oisch möglıch 1ST. Geduld, könnte Ial anhand eines Beispiels ArSUMCN-
tıeren, 1st Ertragen VO Widerwärtigkeiten, Schmerzen und Leid In einer
Welt, 1n der diese be] nıcht 1bt, ann die Tugend der Geduld nıcht
geben. Dennoch leiben Zzwel Fragen otffen Kann INa  e (erstens) mIit Recht
behaupten, dass 1n der Welt ausschließlich bel 1bt, die dadurch gerecht-
fertigt werden können, dass S1€e notwendıge Bedingung für estimmte Güter
oder Werte sind? Und wırd (zweıtens) der Preıs 1ın jedem Fall durch das
verwirklichende (Ciut gerechtfertigt? der sınd Fälle denkbar, 1n denen die
öhe des Preıses in keinem Verhältnis dem verwirklichenden (5zut
steht?

ıck zıtlert die rage des Iwan Karamasoft seinen Bruder Aljoscha:
„Würdest du, wWenn du selbst, nehmen WIr A den BaNZECN Bau der (Gesetze
für das Menschengeschlecht errichten hättest, miıt dem Ziel 1m Auge,
ZUuU Schlufß alle Menschen glücklich machen, ıhnen endlich einmal uhe
und Frieden geben, doch Zzur Erreichung dieses Zieles müflftest du
VOr unbedingt, als unvermeiıdliche Vorbedingung Jjenem Zweck, meınet-
halben HOF eın eINZISES wınzıges Geschöpfchen Tode quälen, SCn WIr,
dieses selbe Kindchen, das sıch mıiıt seiınen Fäustchen die Brust schlug,
un: auf dessen unvergoltenen Kıindertränchen müfßfÖtest du diesen Bau -
riıchten, würdest du dann einwilligen, unter dieser Bedingung der Archi-
tekt des Baues sein?“/

Ebd 259
Dostojewskı, Dıie Brüder Karamasoftt. Z weıter Teıl, Fünftes Buch, (Übersetzung VO:  -

Rahsin); vgl Hıick>
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iıck antwortet auf „dıese schwerwiegendste aller Herausforderungen
c Xeınen christlichen Glauben (sott mıi1t dem Begritf des Geheimnisses:

IDieses Leben sSECe1 ine Pilgerreise ZAHF: Hımmlischen Stadt, die, solange WIr
TW sınd, ıhre wahre Natur nıcht ze1ge, sondern geheimnisvoll 7WeEl-
deutig leibe, un dieser ıhr geheimnisvoller Charakter se1 Aaus der Sıcht der
iırenäischen heodizee d aSpeCL of soul-makıng person-mak-
ıng hıstory Iiese Worte lassen LU eine Deutung Wesentlich für die
ırenäıische Theodizee 1St, dass die Theodizeefrage eın Geheimmmnnis 1St, VO

der Vernunft nıcht beantwortet werden annn Die philosophische Lösung
des Problems esteht also darın, dass das Problem mıiı1t den Miıtteln der Ver-
nuntt nıcht gelöst werden 211 iıne Antwort könne alleın die christliche
Eschatologie geben. Dıie entscheidende rage des Theodizeeproblems sel,
ob eın zukünftiges (zurf geben könne, das orofß ware, PE 1m Rückblick
die gesamte menschliche Erfahrung mıt allen Höhen un: Tieten bejaht WCI-

den könne. Nehmen WIr eiınmal d. ass ein solches (50f geben kann, un:!
nehmen WIr einmal A, der Hınwelils auf eın solches (sut ware auch eine Ahnt:
WOTT auf die Anfrage VO Iwan Karamasoftft, bliebe dennoch folgender
FEinwand: Der 1Nnwels auft die christliche Eschatologie 1st ine theologische
Antwort. Das Argument für die Nıchtexistenz (sottes AUS dem bel würde
also mi1t Hıltfe eıner theologischen Prämuisse widerlegt. iıne solche Entgeg-
NUNg 1st aber offensichtlich zirkulär; e1in Argument dıe Exıstenz (3Ö
Les wiırd beantwortet miı1t einem Argument, das die Exıstenz (sottes nıcht
beweist, sondernAB

I1

Die Theodizee mi1t Hılfe der Willensfreiheit 1St diesem FEinwand nıcht aus-

DESETZL. S1e iSt; urteılt Mackie, „der einzıge Lösungsversuch des Problems
des Übels, der ine ZEW1SSE Aussıcht auf Erfolg verspricht“ l Das Leid VO

Kindern, VO dem I|wan Karamasoftft spricht, 1Sst nıcht eine „unvermeıdlıche
Vorbedingung“ für die Vollkommenheıt und das Glück der Menschheıt;
aGott nıcht angelastet werden, sondern wiırd durch den treien Wıllen
VO Menschen verursacht. Dıie ree Will-Detence an bel zulassen, die
nıcht notwendıge Mittel für eın Gut höherer Ordnung Ssind.

iıne Welt, argumentiert diese Theodizee, 1n der Geschöpfe 1bt, die
sıttlıch gul handeln können, 1St gleichen Umständen besser als
ıne Welt, in der solche Geschöpfte nıcht xibt Nun ann (sott keine Ge-
schöpfe schaffen, die siıttlıch gul handeln können, ohne zugleich Geschöpfe

schaffen, die sıttlıch schlecht handeln können, denn sıttlich gut handeln
können LLULE Geschöpfe, welche auch die Fähigkeıt haben, sıttliıch schlecht

Ebd 386
Hıck 386 [Übersetzung:

10 Mackie 1985, 24 / [Übersetzung:
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handeln, die frei sınd, das sıttlich (Csute un! das sıttlich Schlechte
u  3 Gott annn auch nıcht Geschöpte schaffen, welche die Freiheit TT SItt-
ıch (CGsuten un! ZU sıttlich Schlechten haben un zugleich diese Geschöpfe
dazu bestimmen, 1Ur das sıttliıch Gute tun beziehungsweise S1e daran
hindern, das sıttlich Schlechte u  3 Auf diese Weise würde sıch selbst
wiıdersprechen; würde Geschöpfe schaffen, die frei sınd un: S1Ce zugleich
daran hindern, VO  - ihrer Freiheit Gebrauch machen. Er wollte eıne Welt,
in welcher das sıttlıch Gute o1bt, un! würde zugleich das sıttlich Gute,
das 1Ur ın Freiheit verwirklicht werden kann, verhindern. Kınıge Geschöpfe
haben VO ıhrer Möglıchkeit, das sıttliıch Schlechte tun, Gebrauch gC-
macht, un: physische bel] iın der Welt verursacht. Ihre Handlung und
deren Folgen können (SOft nıcht angelastet werden, weıl S1e VO Geschöp-
ten verursacht wurden, die nıcht wıederum durch andere Ursachen be-
stımmt wurden. Dass Geschöpfe sıttlıch schlecht handeln, 1St eın Eınwand

CGsottes Allmacht. (sott ann nıchts bewirken, W as logisch unmöglıch
ISt: Er hätte keine Welt schaffen können, in der das sıttlıch Gute, aber
nıcht das sıttlıch Schlechte o1bt egen diese Argumentatıon lassen sıch drei
Einwände erheben.

Der Eınwand richtet sıch den Freiheitsbegriff, der dieser
Theodizee zugrunde lıegt Dıie ree Will-Defence SCTZT,; Kants Termino-
logie gebrauchen, transzendentale Freiheit VOIAUS, 1 iıne absolute
Spontaneıtät der Ursachen, eıne Reihe VO Erscheinungen, die ach Natur-

verläuft, VO selbst anzufangen 11 S1ıe 1St das Vermögen der Per-
SOTI, sıch selbst 1n der Weıse bestimmen, AaSss diese Selbstbestimmung eın
absoluter Anfang 1ISt, der seinerseıts nıcht mehr VO  D eLWAS anderem be-
stımmt 1St. Dıi1e ree Will-Defence wiırd hinfäallig, WE INan die Geltungdieses Freiheitsbegriffs bestreitet un:! stattdessen einen Kompatibilismus,

einen komparativen oder psychologischen Freiheitsbegriff vertritt. Da-
ach 1st eine Entscheidung oder Handlung frei,; WEeNnNn „der bestimmende
Naturgrund innerlich 1mM wırkenden Wesen D 12  liegt Wenn S1e durch
HSCTEe eigenen Neigungen und Vorstellungen verursacht IS die aber iıhrer-
se1Its wiederum 1mM kausalen Gesamtzusammenhang der Natur stehen. eht
INnan VO  - diesem kompatibilistischen Freiheitsbegriff auUsS, dann mussen die
sıttlich schlechten Entscheidungen des Menschen Gott als dem Urheber der
Natur zugerechnet werden. Auf diese Kontroverse kann jer nıcht einge-
SaNgCN werden; worauf ankommt 1St, auf eine Voraussetzung der Tee
Will-Defence hinzuweisen.

Eın zweıter Eınwand verweıst auf die nıcht VO Menschen verschulde-
ten physischen Übel, z B Naturkatastrophen oder nıcht VO Menschen
verursachte Krankheiten. Pläntinga - beantwortet diesen Eınwand mi1t einer

Kant, KrV A, 446
12 Vgl Kant, KpV V, —6
13 Vgl Plantinga 1974, 5
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modih1zierten Free Will-Detence. Diese physischen be] selen VO Satan
un seinen Kohorten verursacht. Satan sSEe1 ein mächtiger übermenschlicher
Geıst, den (sott mıiıt anderen Engeln lange VOT dem Menschen CI -

schaffen habe Im Unterschied den meısten anderen Engeln habe Satan
sıch (SOf* aufgelehnt un! viel Unheil WwW1e€e möglich angerichtet. Ur-
sache des physıschen UÜbels se1 also das freije Handeln übermenschlicher
Geılster. Wıe be] der Erschaffung des Menschen gelte auch 1er' ine Welt, 1in
der übermenschliche CGeistwesen 21bt, die sıch freı für das CGsute entschei-
den können, se1 besser als ıne Welt, in der C555 S1e nıcht o1bt (sott könne aber
keine freien Gelistwesen schaffen, die nıcht die Möglıchkeit hätten, sıch auch
für das sittliıch Schlechte entscheiden.

Wıe Hiıcks eschatologische Theodizee, lässt sıch auch
Plantingas Erklärung des natürlichen Übels einwenden, handle sıch
1ne theologische Antwort. Dass Gott übermenschliche freie Gelstwesen
geschaffen hat, wıssen WIr allentfalls AauUus eıner bestimmten theologischen
Tradition. Der Kritiker würde fragen, welche Gründe WIr anführten, die
Exıstenz solcher Ge1istwesen anzunehmen:; könnte behaupten, handle
sıch i1ne Ad-hoc-Hypothese des Theısten, die ausschliefßlich dazu
diente, den Einwand die Exıstenz (sottes aus dem physischen hbel
entkräften.

Plantinga antwortet auf diesen FEinwand mi1t der Unterscheidung ZWI1-
schen einer „Theodizee“ (theodicy) un:! eiıner „Verteidigung“ (defence)**“.
Der Vertreter eiıner Theodizee, w1e€e z.B Augustinus, halt diıe Aussage, dass
das physische bel durch treıe übermenschliche (Geistwesen verursacht
wurde, für Wahr. dass Satan un! seıne Kohorten das physische be] 1ın der
Welt verursacht haben, 1st für ıh: 1ıne Tatsache. Der Vertreter eiıner Verte1-
dıgung hält die Aussage, dass das physısche bel durch treıe übermenschli-
che (GGeistwesen verursacht wurde, für logisch möglich, d 1sSt der Auf-
fassung, dass diese Aussage nıcht 1n sıch logisch widersprüchlich 1St. Er
behauptet jedoch nıcht, dass S1e wahr 1St. Der Vertreter eıner Theodizee be-
hauptet, aSSs Gott diesen bestimmten Grund, das bel zuzulassen, gehabt
hat und Aass das be] durch diesen rund gerechtfertigt wird; der Vertreter
einer Verteidigung behauptet, 4SSs Gott diesen Grund gehabt haben hann
un! dass das hbel] durch diesen Grund gerechtfertigt werden könnte. Aut
dle entscheidende Frage: ob WIr AF Widerlegung des Arguments für die
Nıchtexistenz (sottes Aaus dem bel eıne Theodizee brauchen oder ob eine
Verteidigung ausreicht, wiırd weıter (unter kE eingegangen. Worauf

1m vorliegenden Zusammenhang ankommt, Ist, dass der Vertreter einer
Verteidigung theologische Gründe anführen dart. Er raucht nıcht Ze1-
SCIL,; 4Sss die Aussagen, dl€ als Gründe anführt, wahr sınd; die einzıge
Forderung, welcher gerecht werden u  9 1St die ınnere Nichtwider-
sprüchlichkeit seıner Aussagen.

14 Plantinga 1974, 271 58
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Swıinburne 1St der Auffassung, 4sSss die ree Will-Detence die nıcht durch
den Menschen verursachten physıschen bel nıcht erklären ann un! des-
halb der Erganzung durch das Argument der höheren Guüter (hıgher-order-
g00ds defence) bedarf L Eın physısches Übel, beschreıbt Swinburne des-
SI} Struktur°: eLtwa ein körperlicher Schmerz, xibt dem, der erleidet, die
Gelegenheıit eıner Entscheidung: Er ann 1n Geduld rtiragen, oder
annn se1n Los beklagen. Se1in Freund REn wählen, ob Mitleid mı1t dem
Leidenden zeıgen oder ob sich ıhm gegenüber kalt un:! herzlos verhalten
soll hne das physische hbel] des Schmerzes waren diese Wahlsituationen
nıcht gegeben. Swıinburne raumt e1in, dass keine (CSarantıe dafür gebe, dass
auf den Schmerz mi1t Handlungen geaANLWOTeEL werde, aber betont,
dass der Schmer7z Gelegenheit Taten gebe. Dıie oder schlech-
ten Handlungen 1mM Angesıcht des physıschen Übels selen selbst wıederum
eıne Gelegenheıt für eine weıtere Entscheidung hinsıchtlich eıner
oder schlechten Eıinstellung gegenüber den vorhergegangenen Handlungen.
Wenn ıch meın Leiden geduldıg a  9 dann An der andere wählen, ob
mich ermutıigen oder miıch auslachen soll; WeNnNn ıch meın Schicksal beklage,
annn der andere miıch durch Wort un! Beıspiel ber den Wert der Geduld
belehren.

It 15 2z00d tor the f he Can help SOTINECONE wh. needs help God does
z00d tor ıf he Z1VES such opportunıty. He C  } only do thıs by buildıngworld in which natural PIOCCS55CS CI1SUTEC that by OUTr actı1ons C  z bring enefits

others which they CannOtL easıly SPCOHTt iın aV other WAaY.
ber 1St tatsächlich jedes physische bel für die, welche davon betroffen

sınd, eıne Gelegenheıit, menschlich reiten? Welche Haltung 1st ertorder-
lıch, damıt ein Mensch einem Übel, das ıhm zustößßt, reıiten kann? Setzt
dies nıcht bereits einen Glauben voraus”? Wıe kommt eın Mensch angesichts
des Übels eiınem Glauben? ıbt nıcht auch Übel, welche die mensch-
lıchen Kräfte übersteigen? Dıie Naturordnung 1St eın weıser Erzıieher, der
weılß, W as seinen Zöglingen Zzumutfen kann un S$1e überfordert.
der oibt nıcht auch Übel, die VO ıhrem Wesen her einen Reitungspro-
Zess ausschließen? Wıe 1STt miıt einem Kind, das Opfer eıner Naturkata-
strophe wırd und Qualen sterben muss”? Kann I11all in jedem Fall —

gCN, dass das Endstadium einer Krankheıt, eLIWwWwa eines Krebsleidens, och
eine GelegenheitZmenschlichen Reifen ist? Koönnte Ianl 1er aNntwOrten,
dass die Angehörigen un! Freunde durch das Leiden dieses Menschen rel-
ten? Würde INnan damıit nıcht den leiıdenden Menschen einem Miıttel -
chen? Und stellt jede Notlage eıne Gelegenheıit dar, anderen Menschen
helfen? ıbt nıcht Katastrophen, die alle Mögliıchkeiten der Hıiılte und der
persönlıchen Anteilnahme übersteigen? uch die Hıgher-order-goods

15 „T’heodicy needs ONeE INOIC turther detences explain why God allows evıl otf kınds tor
which humans AI NOL responsible“: Swinburne 1995; 255

16 Vgl Swinburne 1998, 162
17 Ebd 167
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Deftfence lässt sıch die rage VO Iwan Karamasoff stellen, ob die Qualen e1-
1165 Kındes, die in diesem Fall durch Naturereignisse verursacht sınd, durch
eın höheres (zut gerechttertigt werden können. Diese un ähnliche Fragen
hat Swinburne otffensichtlich 1mM Auge, WenNnn schreıbt: .„The j ED, of the
problem 15 whether such defences ATIC adequate tor dealıng wıth the kınds
and aAM OUNET of evıl find around 18

Swıinburne geht eın auf Plantıngas Unterscheidung zwischen theodicy
un! defence.

thus understand by ‚theodicy‘ NOTLT ACCOUNT of .‚od’s actual 1C4aSOIlS tor allowing
ba but ACCOUNT of hıs possible L[CAasSOIlsSs (1 1CasOIls which God has

for allowıng the bad ywhether NOLT those AT the 11C6S which motıvate
hım)
ach dieser Dehinition deckt sıch Swinburnes Begriff der Theodizee

weıtgehend MIt Plantingas Begrift der defence. Davon 1st jedoch die rage
unterscheıden, ob Swinburnes Vorgehen dieser Definition entspricht.

Nennt mögliche oder tatsächliche Gründe dafür, weshalb Gott das phy-
sısche be] zugelassen hat?

Für jedes Übel, behauptet Swinburne, trıtft Z „dass Gott dadurch,
dass zulässt, eın (=Ut möglıch macht, das nıcht hätte möglıch machen
können, ohne (oder einen gleich schlechten Zustand) zuzulassen  «“ 21 Gott
macht durch das physische bel als notwendıge Bedingung eıne sıttlıch
gute Entscheidung möglıch; ob S1€e verwirklicht wiırd, hängt VO Menschen
1b Das Gut, dessentwillen (zOtt das physische bel]l als notwendıge Be-
dingung zulässt, 1st die Möglichkeit eıner sıttlich Entscheidung. Ist
dieses Gut, diese Möglıchkeit, eın möglicher Grund, weshalb (3Ott das
physıische be]l zulässt, oder 1sSt der tatsächliche, der Czott motıvıe-
rende Grund? Das Gut der Möglıichkeıit einer sıttlıch guten Entscheidung
angesichts des physıschen Übels 1sSt durch dıe Exıstenz des physıschen
Übels verwirklıicht. ber AT CS WenNnn verwirklicht 1St, NUur eın möglı-
cher rund se1ın, weshalb (530O0tt das bel zugelassen hat, oder I11USSs dann
nıcht der wirklıiche, CSÖft motivierende rund seiın?

Swinburne behauptet, jedes physische hbel se1l eın notwendiges Miıttel
für eın höheres Gut Dass der allmächtige Gott bel 1in der Welt zulässt,
wırd dadurch gerechtfertigt, dass ausschliefßlich auf diesem Weg höhere C
ter verwirklicht werden können. Wır können VO  e} einer teleologischen Theo-
dizee sprechen. Das physısche bel wiırd ZU notwendıgen Mittel für eın
höheres (3Ut Damıt erhält selbst eınen Wert.

Demgegenüber 1st Plantingas Theodizee des physıschen Übels ine hau-
sale Theodizee; das physısche bel]l wiırd auf die sittlich schlechte Entschei-

18 Swinburne 1995 755
19 Swinburne 1998, 15
20 Zu dem 1m vorliegenden Zusammenhang nıcht relevanten Unterschied siehe eb 1 9 An-

merkun
21 Ebd TT [Übersetzung:
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dung als seıne bewirkende Ursache zurückgeführt. uch diese Theorie
schliefßt nıcht AaUsS, dass das physısche bel eıne Entscheidungssituation
schafft, die ohne nıcht gegeben ware, aber S1e rechtfertigt das bel]l nıcht
durch das Csut der Möglichkeit ZUT sıttlıch Entscheidung. Im Unter-
schied ST teleologischen macht die kausale Theorie das physische bel]l
nıcht einem SUF: Indem sS1e das moralısche bel als dessen Ursache
NNtT, macht S1e deutlich, dass auch das physısche bel nıcht se1ın soll; S1e
nımmt ıhm nıchts VO seıner Negatıvıtät. Wıe die teleologische, behaup-
C(et auch die kausale Theodizee eıne Beziehung zwıischen dem physischenhbel]l und einem höheren Ezut ber während 1n der teleologischen Theorie
das physische bel notwendıges Miıttel eınem höheren Czut ISt, sıeht die
kausale Theorie als dessen Folge Wenn Gott freie Wesen schafft, 1sSt damıt
die Möglıichkeit der sıttlich schlechten Entscheidung un tolglich dıe Mög-
ichkeit, physisches bel verursachen, gegeben: C3Ott nımmt das physi-
sche bel als möglıche Folge der Freiheit seiner Geschöpfe 1n auf.

as tührt u1ls Zzu dritten Eınwand die ree Will-Defence: Kann
Gott treie Geschöpfe 1Ur den Preıs des moralischen un! physischenUÜbels schaffen? Hätte nıcht freie Geschöpfte schaften können, die sıch
immer 11UT tür das Gute entscheiden?

Wenn Gott, argumentiert Mackıe, „dıe Menschen gemacht hat; Aass
S1e 1n ıhren freien Entscheidungen manchmal vorzıehen, W as gut 1St, un:
manchmal, W as schlecht ist, konnte die Menschen nıcht Be-
macht haben, dass s1e immer freı das Csute wählen“ 225 Wenn logisch nıcht
unmögliıch sel, Aass die Menschen be1 eıner oder mehreren Gelegenheiten
frei das Gute wählen, dann könne logisch nıcht unmöglıch se1n, SC S1Ee
be] jeder Gelegenheit wählen. Wenn darauf CNIgZgESNeEL werde, „dass das Tret-
ten VO einıgen talschen Entscheidungen für Freiheit logisch notwendig
1St  CC Z dann edeute ‚Freiheıit‘ hier völlige Zuftfälligkeit oder Indeterminiert-
heıt, die Entscheidungen un: Handlungen eines Menschen könnten
11Ur treı se1n, WE S1e nıcht durch seinen Charakter determiniert sınd; 11UT

dieser Voraussetzung se1l CGott nıcht für die Handlungen des Men-
schen verantworrtlich. ber WeNnNn Freiheit Zufälligkeit sel, W1e könne s1e
dann das wichtigste (zUut seın? „Welcher Wert oder welches Verdienst waren
1n treien Entscheidungen, WEeNnn diese zutfällige Handlungen waren, die nıcht
durch die Natur des Handelnden determinıiert wären?“ “*

Freiheit, damit das kritische Gespräch beginnen, bedeutet nıcht
Zufälligkeit. S1e esteht nıcht darin, ASS INa  w} sıch einmal für das (sute un:!
eın anderes Mal für das Schlechte entscheidet, sondern darın, dass INan sıch
für das Gute oder für das Schlechte entscheiden Rann; sS1e 1St also 1ne Fähig-keit oder eın Vermögen. 1ne treie Entscheidung 1St nıcht Produkt des F:

272 Mackie 1933 209; vgl Mackie 1985, 263 274 %. [Übersetzung:23  24 Mackie  Ebd 1955, 209 [Übersetzung:
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talls, sondern S1€e 1sSt VO  e Gründen oder otıven bestimmt. ıne freıe Ent-
scheidung wiırd zugerechnet, W V'  USSETZL, dass dle Person, welche dl€
Entscheidung trıfft, Ursprung der Entscheidung ISt. Dıi1e Entscheidung
könnte nıcht zugerechnet werden, Wenn die Person 1n ıhrer Entscheidung
VO  a anderen Ursachen determiıinıert ware. Zurechnung VOTraus, dass die
Person auch anders hätte handeln können. [ )as Freiheitsproblem erg1bt sıch
A4aUsS 7wel Aussagen: (a) Freıie Entscheidungen siınd durch Gründe oder Mo-
t1ve bestimmt. (b) Freıie Entscheidungen werden zugerechnet. Wenn Ent-
scheidungen zugerechnet werden, WE die siıch entscheidende Person
dle letzte, nıcht wıederum VO anderen Ursachen estimmte Ursache ıhrer
Entscheidungen 1St, un WE Entscheidungen durch Gründe oder Motiıve
bestimmt werden, annn folgt daraus, dass wıederum durch ıne nıcht de-
terminıerte Entscheidung der Person bedingt Ist, durch welche Gründe oder
Motive sS1e siıch bestimmen lässt, un: für diese Entscheidung lassen sıch
dann nıcht wiederum Gründe anführen.“

Der Wert der sıttliıchen Entscheidung besteht darın, dass die Person sıch
für das (311fe entscheıidet. Dass s$1e sıch entscheidet, besagt: Sıe hätte sıch auch
anders, für das Schlechte, entscheiden können. Der Wert der sıttlichen Ent-
scheidung esteht also darın, 4SS die Person sıch tür das (zute entscheidet,
obwohl S1e sıch auch für das Schlechte hätte entscheiden können. Die freien
Entscheidungen, behauptet Mackıie, könnten 1U annn eınen Wert haben,
WwWenn s1e durch die Natur des Handelnden determinıert waren. ber
durch, 1st fragen, erhält die Natur des Handelnden ıhren Wert? Yr-
SPITUNg des Werts an 1Ur das 1n der Entscheidung intendierte Gute se1n.
Dıi1e Entscheidung 1sSt also Ursache für den Wert des Charakters un: nıcht
der Charakter für den Wert der Entscheidung.

Was tolgt daraus für das Theodizeeproblem? Freiheit 1sSt die Fähigkeıt
oder das Vermögen, siıch für das CGsute oder das Schlechte entscheiden.
ach diesem Freiheitsbegriff 1St unmöglıch, 4Ss (sott eın freijes Wesen
schafft, das sıch NUr tür das (sute entscheiden Al} Es 1St durchaus möglıch,
dass eın solches Geschöpf sıch ımmer für das (Zute entscheidet. ber W1€
das Geschöpf sıch entscheidet, 1St Sache des Geschöpftes; hat d1e Fähig-
keıt, sich für das (3ute ebenso W1e€e für das Schlechte entscheiden. (Csott
ann eın frejes Geschöpf schaffen, das sıch nıcht für das Schlechte ent-

scheiden hann.
Dagegen vertritt Mackie den kompatibilistischen Freiheitsbegriff, ach

dem Determinısmus und Willenstreiheit miıteinander vereinbar sınd.
Der Determinıist behauptet, alle Entscheidungen des Menschen selen das Ergebnıis
dessen, W as vorgängıg iıhnen ISt; spricht der Determinist einem Menschen Fre1-
heıt Z bestreıtet damıt NUL, ass dieser außeren Zwängen unterliegt, die seıne
Entscheidungen VO anderen Faktoren als seınem Wesen abhängıg machen.

25 Vgl Kant, Dıie Religion innerhal| der renzen der blofßßen Vernuntftt, VI, E n
26 Mackie 1983 284 [Übersetzung:
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ach diesem Freiheitsbegriff könnte Gott einen Menschen schaffen, der
immer un be1 jeder Gelegenheıit das (sute LUL, weıl durch seın Wesen
dazu determiniert ware. Der Streıit die ree Will-Detence tührt also Zzur
Kontroverse zwischen den Kompatibilisten un Indeterministen oder K
bertarıanısten.

ber könnte Mackie seınen Einwand nıcht auch auf der Grundlage des I
bertarianıstischen Freiheitsbegriffs vertreten”? Hätte (Gott nıcht Wesen CI -
schaffen können, die, ın der Terminologie Kants, einen vollkommen guten
Wıllen haben, eınen Wıllen, der ”  Ö selbst, ach seiner subjektiven Be-
schaffenheit, 1Ur durch die Vorstellung des Guten bestimmt werden
annn  CC 277 Das führt der spekulativen rage, ob eın endlıches, geschaffe-
1165 Wesen eınen solchen vollkommenen Wıllen haben kann, oder ob der
Wılle eines endlichen Wesens als solcher eın Wıille 1St, der seiner subjektiven
Beschattenheit ach durch die Vorstellung des Guten nıcht notwendig be-
stimmt wiırd. Thomas VO  . Aquın 28 ISL der Auffassung, 4ass jede vernünftige
Kreatur (also auch die Engel), WE S$1e alleın 1in ıhrer Natur betrachtet wiırd,
sündıgen ann. Kant legt die Äntwort nahe, dass eın endliches Wesen als
solches ach Glückseligkeit strebt un:! deshalb auch VO Neıigungen atfi-
Zziert wird.“? Danach ware also der Begriff eines geschaftfenen Vernunttwe-
SCNS, das einen heiligen Wıllen hat,; 1n sıch widersprüchlich, un! Gott
könnte tolglich eın solches Wesen nıcht schaften.

111

Schauen WIr auf den Gang umnlserer Überlegungen zurück. Dıie natürliche
Atheologie behauptet: Die Tatsache des Übels widerspricht dem Gottesbe-
oriff des Theismus, un:! S1e zeıgt tolglich, dass Gott nıcht ex1istieren hann.
Die dreı einander wıdersprechenden Aussagen des Theismus sind: (a) Gott
1St allmächtig. (b) (Jott 1St vollkommen gut (C) Dennoch oıbt das bel
Dıie Beweislasten sınd tolgendermaßen verteiılt: Der Atheist INUSS eınen
Unmöglichkeitsbeweis führen; 111USSs zeıgen, A4ss das hbel mıt der voll-
kommenen Güte Gottes nıcht vereinbart werden hann Der Theist I1USS$s
ıne Möglichkeit aufzeigen, w1e die Tatsache des Übels mıt der vollkomme-
nen Güte (sottes vereinbar 1St. Folglich bleibt ıhm überlassen, ob phı-
losophisch oder theologisch argumentiert; das eINZ1ZE, W as der Atheist VO

ıhm verlangen kann, ISt, dass widerspruchsfrei argumentiert. Der Streıit
geht nıcht die rage, ob Gott exıstıiert, sondern darum, ob die Exıstenz
Gottes logisch möglıch 1St.

Es 1St unterscheiden 7zwischen dem moralıschen Übel, der sıttlıch
schlechten Entscheidung, und dem physischen Übel, dem Schädlichen

B Kant, Grundlegung ZUT Metaphysık der Sıtten, 1V, 414
28 S.th. q.65 a.l
29 Vgl Kant, KpV, V, 110
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un! dem Schmerzhatten. Das physische bel ann durch das moralische
be] oder durch das Naturgeschehen verursacht se1in.

Die Tatsache des moralischen und des dadurch verursachten physischen
Übels iSst eın Finwand die vollkommene CGsute Gottes, denn Gott 1st
nıcht Ursache dieses Übels (sott annn eın freıes Geschöpf schaffen, das
nıcht die Fähigkeıit hätte, sıch auch für das sıttlich Schlechte entscheıiden.
(SOtE könnte das moralische be]l also 11UT den Preıs vermeıden, E
keine freien Geschöpfte schafft oder dass Geschöpfe schafft, dıe LLUT 1im
Sınn des kompatibilistischen, aber nıcht des indeterministischen Freiheits-
begriffs freı sınd. ber der Voraussetzung, dass der sıttlıche Wert der
höchste Wert 1St, ware eine solche Schöpfung ine sinnlose Schöpfung, un:!

1St fragen, ob (sott 1ine Schöpfung schaften könnte, dıe keinen Sınn hat
Wıe aber steht mıiıt dem nıcht VO Menschen verschuldeten, sondern

durch das Naturgeschehen verursachten physischen UÜbel? Plantinga bringt
eiıne theologische LOösung, eıne modihizierte Fee Will-Detence. )as physı-
sche bel 1st Folge der siıttlich schlechten Entscheidung übermenschlicher
frejer Geschöpfte. Diese Lösung 1st 1n sıch konsistent, und S1e zeıgt, dass das
bel 1n der Welt sıch miı1t der vollkommenen (züte Gottes ohne Wıder-
spruch vereinbaren lässt. Gott annn solche Geschöpte schaffen, un!:! 1St
möglıch, dass eınen rund hatte, S1e erschaffen, obwohl WwUuSsSste, das
S1Ee physisches bel verursachen können. Damıt 1St ine Möglichkeıit gC-
zeıgt, w1€e die zentralen Aussagen des Theismus logisch miteinander vereıin-
bar siınd, un! das Argument der natürlichen Atheologie 1st somıt wiıderlegt.

ber W1€ steht mıt der Möglichkeıit einer phzlosophischen Widerlegung
des atheologischen Arguments? Kant hat 1n seiner Schriftt VO  a} 1791 den An-
spruch erhoben, das Misslingen aller philosophischen Versuche der Theodi-
A zeıgen. Die Möglichkeit einer theologischen Theodizee bleibt damıt
offen, un wır können Kants Schrift, insotern sS1e ine Auslegung des Buches
10 h 1St, als eiıne solche lesen. Was uns hiıer interessıiert, 1St jedoch nıcht Kants
Kritik der philosophischen Theodizee, sondern die rage, ob seıne Argu-

auch eıne philosophische Kritik der natürlichen Atheologie erlauben.
Der Begriff VO Gott, die These der zweıten Kritik, gehört ursprung-

ıch nıcht ZALT Metaphysik oder spekulativen Philosophie, sondern ZUrTFr Mo-
ral. *9 Kann I1L1Lall mıt dem bel in der Welt die Konsıstenz dieses (50t-
tesbegritfs argumentieren? Kant unterscheidet zwischen der Kunstweısheit
Gottes, VO der uUu1l$s die spekulative Vernuntftt einen Begritft vermuittelt, und
der moralischen Weisheit Gottes, deren Begritf unls 1n UuUuNseIcrI eigenen gC-
setzgebenden praktischen Vernunft gegeben 1ST. „Aber VO  5 der Einheıt 1ın
der Zusammenstimmung jener Kunstweisheit mi1t der moraliıschen Weisheıt
1n einer Sinnenwelt haben WIr keinen Begriff; und können auch demsel-

31ben nıe gelangen hoffen.

10 Ebd V, 1385—-140
: Kant, ber das Mifslingen aller philosophischen Versuche ın der Theodizee NL 263
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Dıiıe Theodizee des Buches 10 b besteht darın, dass 10h seiner Unwiıs-
senheıt überftührt wiırd; Hıobs Zweıtel werden dadurch aufgelöst, dass
seine Unwissenheıit erkennt un: eingesteht. iıck un: Swınburne sehen 1m
physıschen be] ein notwendiges Miıttel für höhere Güter un! Werte; auf
diesem Weg wollen S1e zeıgen, dass (sottes Kunstweisheit un: seıne moralı-
sche Weisheit übereinstimmen: Kant lehnt iINnmen mıiıt dem Buch 10b
solche Versuche ab

Wenn WIr aber keinen Begriff VO  - der Zusammenstimmung der Kunst-
weısheıt (sottes MIt seiıner moralischen Weisheit haben, dann können WIr
auch nıcht mi1t dem physıschen be]l die Konsıstenz des Gottesbe-
oriffes argumentieren. Wo A4US logischen Gründen die rage ach der Kon-
sistenz nıcht gestellt werden kann, ann AaUus eben diesen Gründen auch
keine Inkonsistenz aufgewiesen werden. Der Gottesbegriff hat seinen
sprünglichen Sıtz 1n der praktischen Philosophie; dort 1St seıne Konsıstenz
gesichert. Der Begrift VO (FT als e1in moralisches un: welses Wesen 1St u11ls
durch die praktische Vernunft VOTr aller Erfahrung gegeben. ber W1€ die
Welt, W1e€e WIr sS1e durch die Erfahrung kennen, sıch ZUT moralıischen We1s-
eıt Gottes verhält, ob die Zweıtel, welche sıch AauUus der Erfahrung des Übels
iın dieser Welt die moralische Weisheit (sottes erheben, berechtigt sınd
oder nıcht, ob das bel] mıt der moralıschen Weisheit (sottes vereinbar 1St
oder ob ihr wiıderspricht: das erkennen übersteigt die Grenzen uILlsecerer
Vernunft. Dıie Antwort des Buches 10b aut den Einwand, das hbel 1n der
Welt widerspreche der vollkommenen Guüute un:! Allmacht Gottes, 1St, dass
10b seıner Unwissenheit übertührt wiırd; die AÄAntwort der Philosophie lau-
er „dafß Tisere Vernunft Z Einsicht des Verhältnisses, 1in welchem eine
Welt, WwW1e€e WIr S1e durch Ertahrung immer kennen mogen, der höchsten
Weisheit stehe, schlechterdings unvermögend se1  5 CM  ‘32. Damıuıt 1St jedoch eine
theologische Lösung 1mM Sınne eiıner ‚Verteidigung?‘ (defence), die eine lo-
gisch möglıche Vereinbarkeit aufzeigt, nıcht ausgeschlossen.

32 Ebd
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