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Unmetaphysische Metaphysik
Was annn die Religionsphilosophie VOo dem Heidegger

ach der „‚Kehre“‘ lernen?

V9N MARTIN WENDTE  {
Mıt den Namen VO  - Emmanuel Levınas, Jacques Derrida un! Jean-Luc

Marıon in Frankreich SOWI1e Rıchard Orty un! Merold Westphal in den
USA sınd einıge der ınteressantesten philosophischen, religionsphilosophı-
schen und theologischen Debatten der Gegenwart verbunden. Ihnen allen
1St gemeinsam, dass S1e sıch 1ın die Wirkungsgeschichte Heideggers un:!
besonders iın die seıner Metaphysikkritik einordnen.“* Das Interesse VEeCTI-

Im Rahmen dieses Autsatzes 1st D nıcht möglich, den gegenwärtig ausgerlragenen Streıit
die rage, ob CS e1ne, wel der eLtwa ga keine Kehre iım Denken Heideggers gegeben hat, aufzu-
arbeıiten (sıehe mya zusammenfassend Thomä, Stichwort Kehre Was ware, W CI11I1 n s1e nıcht
gäbe? 1n Ders. _Hg.];, Heidegger-Handbuch. Leben Werk Wirkung, Stuttgart 2005, 34—-141).
Vielmehr wiırd der Begriff 1n pragmatischer Absıcht verwendet und azu 1n zweıtacher Hınsıicht
näher bestimmt. In chronologischer Hınsıcht soll A& anzeıgen, 4SS die 1ım Folgenden bedachten
Texte ach 1927 entstanden sınd Inhaltlich wiırd Z 7Zweck einer erstien Verständigung die ach-
stehende Bestimmung dieser Texte auch deshalb ausgewählt, weıl S1e tür das Folgende relevant IsSt.
Dann ann miı1t Habermas,; Der philosophische Diskurs der Moderne. Z woölt Vorlesungen,
Frankturt Maın 1988, 183, festgehalten werden, ass sıch die Kehre dadurch auszeichnet, ass
das Seinsereign1s selbst „mit dem Attribut des Wahrheitsgeschehens ausgestattet” wird; sıehe
azZzu auch schon Tugendhat, er Wahrheitsbegriff bei Husser| un! Heidegger, Berlin 196/,
384,; un!5 LL Als wichtige Belegstelle 1st eLtwa auf Heidegger, Dıie Kehre, 1N; P
/2—-74, verweısen (zur Orıentierung werden 1er und 1m Folgenden die Texte Heideggers nıcht
Nur ach den entsprechenden Bänden der Gesamtausgabe: Heidegger, Gesamtausgabe, Frank-
furt Maın 1975f [abgekürzt: GA]l,; oder, diese och nıcht erschienen sınd, anhand anderer
Werke zıtıert, sondern zudem jeweıils mMI1t dem Titel des zıtierten Aufsatzes, Vortrages der der
Vorlesung).

Zusammenfassende Intormationen ber die gegenwärtige Debatte den Einfluss Heideg-
KCIS auf die ben genannten Denker 1etern die entsprechenden Artikel 1n Thomä, Heidegger-
Handbuch (Anm. Eınen kritischen und instruktiven Überblick ber Heideggers Wırkung se1it
den 980ern bietet auch Brunkhorst, Adorno, Heidegger un! die Postmoderne, 1N' Blasche
/n a. ] Hgg.), Martın Heidegger: Innen- un!« Außenansıchten, Frankturt AIl Maın 1989, 213338
Dass die ben CENANNLEN Philosophen auch für die Theologie interessant siınd, lıegt spatestens
ach der „theologischen Kehre der französischen Phänomenologie“ auf der Hand; sıehe Aazu

Janicaud, Le theologique de la phenomenologie francaise, Combas 1991 Da Merold
Westphal 1n dem Heidegger-Handbuch keıine Erwähnung findet, sel der Tıtel desjenigen seıner
Bücher geNaANNLT, das iın dem 1l1er diskutierten Zusammenhang VO besonderem Interesse 1st:

Westphal., Transcendence and Self-Transcendence. On God and the Soul,; Indiana, 2004,
1540 Nur Rande se1l erwähnt, Aass die Rezeption Heideggers bei Jean-Luc Marıon besondere
Aufmerksamkeıt verdienen sollte. Das liegt nıcht NUur der grofßen gegenwärtigen Popularıtät
arıons 1m Allgemeinen, un! im Besonderen seiınem Versuch, in überbietendem Anschluss
Heidegger eıne unmetaphysische Gotteslehre entwerten, sıehe ET Ders., God ıthout
Being, Chicago 199 dort VOT allem die Auseinandersetzung mi1t Heidegger auf B A 07, sondern
das liegt auch darin begründet, 4ss Marıon VO:  e Heidegger dasjenıge Strukturmoment ber-
nımmt, das iıch 1mM Folgenden Heidegger kritisıeren werde. uch Marıon meınt, der Wahrheit
(und ott darın entsprechen, ass die Aktivıtät des Menschen möglichst mınımıert. Damıt
gerat 1ın Ühnliıche Aporıen, wı1ıe S1E VO: mır 1mM Fließtext LIL bei Heidegger namhaftt BC
macht werden; sıehe dieser Kritik Aall Marıon Lohmann, Subjektiviıtät und Offenbarung.
Theologische Überlegungen ZUrTr phänomenologischen Erkenntnistheorie Jean-Luc arıo0ns, 1n:

Dalferth/Ph. Stoellger, Krısen der Subjektivität, Tübingen 2005, 361—391
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schiedener Denker Heıideggers Metaphysikkritik wırd ehesten VCI-

ständlıch, Wenn INan sıch Zzuerst die tunktionale Bestimmung VO Heıideg-
SCIS Metaphysıkbegriff vergegenwärtigt. S0 sıeht Heıidegger, dass die
historischen Vertasstheiten VO Gesellschaften Jeweıls durch eın vgeme1lnsa-
I1165 Vorverständnıis dessen, W as das Sejiende un! die WYıahrheit iSt, sdurch:-
herrscht“> sınd. Dieses Vorverständnis bestimmt diejenigen Möglıchkeits-
raume, innerhalb derer gehandelt werden annn Wırd selbst edacht,
wırd als Metaphysık explizit. Entsprechend 1St der das gesamTeE Abend-
and beherrschende, selıt der euzeıt Zur Weltherrschaft gelangte technische
Weltzugriff“ 1in seinem Wesen VO der abendländischen Metaphysık domıi-
nıert. Wenn INnNan bedenkt, dass sıch die Vernutzung aller Lebensbereiche
Samıt ıhrer für die Philosophie W1e€e für die Theologie bedrängenden Folgenach Heıideggers 'Tod och verstärkte, wırd begreiflich, Heıideg-
SCI auch heute och als ein ebenso weıtsichtiger W1e€e tıefsinniıger Gesprächs-
partner geschätzt wiırd.

Dıies oilt uUINso mehr, WEeNnN das Wort Heıideggers erinnert wiırd, das
lautet: „Alle Grofße aber ann NUur orofß anfangen. Seiın Anfang 1st 1M-
HIGtT das Gröfßte“. Wohnt diesem Wort Wahrheıit ınne, erscheint SINN-
voll se1n, durch Rückgriff auf den orofßen Anfang der Metaphysikkritikun damıiıt durch Rückgriff auftf Heidegger selbst einen Beıtrag den H-
wärtigen Debatten eisten. Daher wırd 1m Folgenden der Metaphysıkbe-oriff Heideggers ach der Kehre diskutiert. Dabej wırd ZUuU einen 1ın allen
Abschnitten ein besonderes Gewicht auft das mi1t dem Metaphysikbegriffeinhergehende Wahrheitsverständnis gelegt, da das Jeweılige Wahrheits-
verständnis un: der Jeweılige Metaphysikbegriff einander entscheidend
beeinflussen. Zum anderen werden den einschlägigen Stellen nıcht NUur
die philosophischen, sondern auch einıge religionsphilosophische und theo-
logische Konsequenzen des Verhandelten namhaft gemacht. Denn die Ver-
bindung dieser Dımensionen sıeht Heidegger 1mM Metaphysikbegriff grund-gelegt. So definiert Heıidegger 1n materı1aler Hınsıcht die Metaphysık ZUEeFst
mi1t der Tradition als „die rage ach dem Seienden als solchen und 1m (3an-
zZen Dıiese Bestimmung aber beinhaltet, dass die Metaphysiık onto-theo-
logisch verfasst ISt, da mıiıt dem Seienden als solchen 1n seıiner Allgemeinheitdas Thema der Ontologie, mıi1t dem Seienden 1mM CGanzen aber das Thema der
Theologie berührt 1St.

Unter Eıinbeziehung dieser verschiedenen Aspekte beginnt die Argumen-tatıon mıt einer kurzen Rekonstruktion einıger materialer Aspekte des

Heidegger, Dıie Zeıt des Weltbildes, in: 5! 75
Sıehe azu grundlegend Heidegger, Dıie Frage ach der Technik, In f 9—4'  O

Heidegger, Einführung 1n die Metaphysik, 4 9 18
6 Heidegger, Die onto-theologische Verfassung der Metaphysik, 1: Ders., Identität undDıiıfferenz, Stuttgart 1957 (1ım Folgenden: 1D), 45 Diese Bestimmung wurde bereits 1n der Frei-burger Antrıttsvorlesung VON Heidegger, Was ist Metaphysık?, 1n 9) 118, angeführt.Sıehe azu Heidegger, Die onto-theologische Verfassung der Metaphysik, 1N: I 49
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Heıideggerschen Metaphysikbegriffs (E) Dabe! wırd nıcht L11UT der mefta-

physısche Wahrheitsbegriff mi1t dargestellt, sondern auch ein1ıge der sıch 6CI-

gebenden theologischen Implikationen. Sodann wiırd Heideggers Versuch
der Verwindung der Metaphysık skızziert (IL.), ehe dieser dergestalt kriti-
s1ert wiırd, ass das ıhm zentraler Stelle eingeschrıebene Wahrheitsver-
ständnıs 1in rage gestellt wiırd Der Ausblick auf eıne unmetaphysıi-
sche Metaphysık versucht, die CWONNCHECN Einsichten 1n philosophischer
un theologischer Perspektive konstruktiv weıterzuentwickeln 4V.)

Was ist Metaphysik?
Dıie abendländische Metaphysık 1sSt ach Heıidegger durch fünt autfeinan-

der verweisende un: einander verstärkende Charakteristika bestimmt. Zum
ersten wırd der Wıille als der „Grundzug alles Wıirklichen“ definiert. Er hat

«9darın se1ın Wesen, dass 1Ur sıch selbst 111 und daher „Wılle ZU Wıllen
1ST. Sein Ziel 1St CSs alle Wirklichkeit auf sıch 2a1ın P beziehen, A4SsSs s$1e ıhm
dient. Ist damıt die „essentia“ des Seienden, hat die Metaphysık diese
Wahrheit doch lange nıcht begriffen. Vielmehr zeichnet erst die Epoche
der Vollendung der Metaphysık AaUuUs, dass s1e ıhn 1in Nıetzsches „Wıllen Zur

Macht“ als Grundzug erkennt. Dementsprechend propagıert Nıetzsche
eınen Menschentypen, der den Wıllen AL Wıllen erkennt un ıh als ıh
selbst ll Es 1st der Übermensch als der Mensch der Neuzeıt, 1n dem die
Metaphysik reflexiv wiırd. 11 Besteht se1ın primäres Ziel darın, alle Wıirklıich-
eıt VO seiınem Wıillen beherrscht se1n lassen, vollzieht das durch
diejenige Dialektik, die zugleich die Objektivierung un: die Anthropologi-
sıerung der Welt als das zweıte un:! dritte Charakteristikum der Metaphysık
steigert. Heıidegger beschreibt diese Dialektik JE objektiver das Objekt
erscheınt, desto subjektiver erhebt siıch das Subjectum.“ Jede Wıirk-
lichkeitsvorstellung operiert mı1t der Funktion eines hypokeimenon, eınes
subiıectums, das alles andere als Grund auf sıch ammelt. Entsprechend
beginnt die euzeıt mı1t Descartes, weıl bei ihm erstmals das Ego 1n diese
Posıtion einrückt. Der Mensch begreift sıch als Subiectum, als Subjekt, „auf

Heidegger, Nietzsches Wort „Gott 1st toOt-  n 1: 5? 236
Ebd 235

10 Ebd 238
Dıie Metaphysık wiırd VO: Heidegger als die eine, durchgehende Geschichte des Abendlan-

des begriffen, ass Heidegger, Die Überwindung der Metaphysik, 1N; 7’ /3, ann:
„Dıie Metaphysiık 1St iın allen ıhren Gestalten und geschichtlichen Stutfen eın einz1ges Verhäng-
N1S des Abendlandes und dl(3 Voraussetzung seiner planetarıschen Herrschatt.“ Innerhalb iıhrer
unterscheiden sıch re Stuten dadurch, ass sıch dl€ Metaphysık sukzessive ıhrer selbst bewusst
wird, sıch der Wılle Z Willen somıt selbst will, dabei aber zugleich auch och VErLSCSSCH wird,
A4ss das Sein VErgeSSCH wurde. Dennoch ann gerade 1ın der Vollendung der Metaphysık Umkehr
aufscheinen, gemäfßs des VO: Heidegger oft zıtierten Spruches Hölderlıins, dass, aber Getahr 1St,
das Rettende auch wächst. Sıehe Heidegger, Die Frage ach der Technik, 1n s 32—40, und
azu auch Angehrn, Kritik der Metaphysık unı der Technik. Heideggers Auseinandersetzung
mıt der abendländischen Tradıtion, 1n Thomä, Heidegger-Handbuch (Anm. &> T3D

12 Heidegger, Dıie Zeıt des Weltbildes, in: G o 3 03
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das sıch alles Seiende ın der Art se1ınes Se1ns und se1iner Wahrheit gründet“ 1
Das hat dramatische Folgen für das Wırklichkeitsverständnis. Denn alles
Seiende wırd L1Ur och insotfern als se1iend anerkannt, als siıch auf das Sub-
jekt ezieht. Es verliert seine Würde als CLWAS, das sıch besteht, un: wırd
11UTr noch als Wert begriffen, der 11UTr für das Subjekt da 1St. Alles Se1-
ende wiırd „vorgestellt“, also VOT das Subjekt un! auf dieses hın gestellt.„Dadurch kommt das Seiende als Gegenstand AF Stehen un:! empfängt
CrSt daher das Sıegel des Seins.“ 14 Dıiese Entleerung des Ansıchs des Seien-
den schlägt zuletzt auch auf das Subjekt selbst durch, 4ss das Subjektsıch selbst Z „Bestand‘ 15 Zur Verfügungsmasse seiıner selbst degradiert.Das dabei einschlägige vorstellende Denken 1st durch denjenigen Grundsatz
beherrscht, der als „oberstel[r] Grundsatz der Vernunft  « 16 un damıt als
viertes Charakteristikum der Metaphysık anzusehen 1St: den Satz VO
rund Scheint zunächst 1Ur besagen, dass nıchts ohne rund 1St,
wırd se1ine zentrale Funktion deutlich, WEn gefragt wiırd, wotür der rund
rund ISt, un: wohin gegeben werden INUSS Der rund 1St dafür Grund,dass ein Urteil als wahr angesehen werden ann. Denn erlaubt die Ver-
knüpfung VO Subjekt und Prädikat demjenigen prädıkativen Urteıl,; das
alleın den Anspruch auf Wahrheit erhebt. Somıiıt 1St der Grundsatz diskur-
S1ver Ratıionalıtät. Dazu aber I11USS der rund dem Menschen vegeben WECI -
den „Richtig, wahr sınd Urteile un Aussagen NUur dann, WECeNnN der
rund der Verknüpfung VO  b Subjekt un Prädikat dem vorstellenden Ich
zugestellt, auf dieses zurückgegeben wiırd.“ 17 Damiıt wırd deutlich, dass der
Satz VO rund der Grundbewegung der Metaphysık dient: Etwas wiırd
L1UTr insotern als se1iend angesehen, als begründet 1St. Und 1St I11UTr 1NSO-
fern begründet, als auf das Subjekt bezogen 1St. Entsprechend wiırd, als
etztes Charakteristikum, auch der Wahrheitsbegriff umgestellt: Er wırd mıiıt
den Begriffen VO  3 „Gewissheit“ un „Rıichtigkeit“ verbunden un:! damıt
verstanden als „Einrichtung alles Vorzustellenden auf das Rıchtmafß“ 18 des
1ssens des Subjekts. Wahrheit wırd ZUuU VWert, mıiıt dem alleinigen Zweck,der Sıcherung der Herrschaft des Subjekts dienen.!? Damıt aber 1st die
diskursive Rationalität als (sanze desavouiert: „Der Trieb der Tierheit un:
die ratiıo der enschheit werden iıdentisch.“

Was also 1st Metaphysik? S1e 1St Präsenzmetaphysik, da S1e alles Seiende
dem Menschen prasent un! somıt verfügbar macht. In der Konzentratıon
allein darauf 1St S1€E zugleich epragt durch die „Vergessenheit des Seins“.  « 21

13 Ebd 88
14 Ebd 92
15 Heıidegger, Dıie Frage ach der Technik, 1n 5’ 30
17 Ebd 174%.
16 Heidegger, Der atz VO Grund, in: 10, 176
18 Heıidegger, Nıetzsches Wort „Gott 1sSt -  IO In: ds 244
20
19 Sıehe azu eb. 240

Heidegger,  Ebd. Überwindung der Metaphysıik, 1N: 7! 90

12 TIThPh 2/2007 FF
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Damıt aber 1ST gesagt dass SIl gleichermafßen schlechte Theologıe WI1IC

schlechte Philosophie 1ST S1e 1ST schlechte Theologie, da S1IC neben allem Se1-
enden auch (sott auf den Menschen bezieht und ıh L1UI VO daher SC11I1 lässt
Das aber 1ST „der härteste Schlag (sott un „dıe Gotteslästerung
schlechthin“, weıl (Gott 1Ur VO Gnaden des Menschen 1STt und damıt
SC1IHNECT Gottheıt eraubt wiırd Zugleich 1ST Metaphysık schlechte Philoso-
phıe, da S1IC das Se1in 1Ur als das Sein des Seienden bedenkt, TE aber als
das Seın selbst Nıe wiırd das „Wunder aller Wunder 'bedacht] AS$S Sejendes
ıst  c 27 Mehr och Nıcht L1UI wiırd das Seın VErgECSSCH sondern wird
gleich och vVErgeSSCHN dass das Seın VErSCSSCIL wiırd Dies 1ST eshalb
schlechte Philosophıie, weıl damıt dle Bedingung der Möglıchkeıit des Selen-
den ungedacht bleibt Entsprechend 1ST NUuUr konsequent WEeNn Heıidegger
die ungedachten Voraussetzungen der Metaphysik andenken möchte,

helten, die Metaphysiık Samıt ıhrer eben angedeuteten Probleme über-
bzw verwınden

11 Verwindung der Metaphysik
Die ungedachten Voraussetzungen der Metaphysik werden sichtbar,

WE der Satz VO rund erneut bedacht wiırd Dann ann WI1C tolgt
gelesen werden „Nıchts ıSE ohne Grund Keın Sejendes also 1STt ohne das
Seın, dass das Se1in der Grund des Seienden 1ST Kommt dadurch das Sein
selbst den Blick 1ST wesentlich dass selbst WCI111 CS ansıch
betrachtet wiırd gerade ungegründet 1ST [)as Seın, das rund des Seienden
1ST 1ST als selbst betrachtet Ungrund Damıt Heidegger Hegel
wırd diejenige ontologische Dıfferenz deutlich die Seın un! Seiendes tirennt

un: aufeinander bezieht die aber als Differenz VO der Metaphysiık NC

gedacht wurde, obwohl S1IC ıhr wesentlich 1STt Kommt das Seiın der
Perspektive dieser Dıiftferenz den Blick 1ST doppelter Hınsıcht
näher bestimmen. “ Es IStE Oftenbarkeit Lichtung, Entbergung, die
zugleich wesentliıch mMi1t Verborgenheıit un: Verbergung Iinmen den-

22 Heidegger, Niıetzsches Wort „Gott 1ST LOL 260
23 Heidegger, Nachwort Was 1SLE Metaphysık? GA9 30/
24 Heidegger ‚; ass die Metaphysık nıcht einfach beıiseıite gestellt und diesem Sınne

überwunden, ondern allentalls jeweıls aut ihre Voraussetzungen befragt ndı diesem Sınne VO1I-

wunden werden kann, sıehe azu eLtwa Heidegger, Überwindung der Metaphysık, 7’
Das ı1ST wesentlich darın begründet, ass die Seinsvergessenheit ebenso WIC ihre Entbergung letzt-
ıch nıcht den Aktıvıtäten des Menschen gründen, ondern VO eın selbst hervorgebracht
werden Beıides geschieht ZW aar 1Ur Einbeziehung des Menschen, annn aber nıcht VO: Men-
schen iNıtılert werden siehe 27 ETW: Heidegger, Nıetzsches Wort (+OÖfT 1STt ‚&  tot, 1 263

25 Heidegger, Der atz VO' rund 10 183
26 Sıehe eb 1831 89
27 So hält Heidegger, Dıi1e NTLO--theologische Verfassung der Metaphysık, ı I D/ test, ass

„dıe Dıitfterenz VO: eın und Seienden als der Unter-Schied VO: UÜberkommnis und Ankuntft der
entbergend-bergende Austrag beıider 1ı1SL. Im Austrag waltet Lichtung des sıch verhüllend Ver-
schließenden, welches Walten das Aus- und Zueinander VO: UÜberkommnis unı Ankuntft VOCI-

gibt
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ken ist.“S Denn die Oftenbarkeit kommt Aaus der Verborgenheit un! 1st
sOmıt gerade dieses lichtende Ereign1s der Entbergung des Verborgenen.Anders als die Metaphysıik, die abstrakte Ottenbarkeit oder Präsenz den-
ken sucht, überwindet die Ottenbarkeit die Verbergung aber nıe, sondern
hat diese bleibend als Grundzug sıch. Beıide Aspekte gemeınsam werden
in der Bestimmung transportiert, die das Se1in als „Un-Verborgenheit“ tasst.
Unverborgenheit aber ISt die Übersetzung des oriechischen Wortes aletheia,
Wahrheıt, dass das Sein selbst als Wahrheit gefasst wiırd: „Wahrheit
bedeutet lichtendes Bergen als Grundzug des «29  Seyns. Mıt dieser
Definition VO  a Wahrheit verändern sıch auch die anderen vier Charakteris-
tika der Metaphysik. Der Mensch entspricht dem Ereigni1s der Wıahrheit
durch eın Denken, das nıcht mehr VO Satz VO rund beherrscht wiırd,
sondern das auf das Sein OrIrt un:! dieses andenkt. Dadurch wırd der
Mensch aus seiner Posıtion als Subjekt un! Übermensch entlassen un: wırd
Z Sterblichen, der den Tod akzeptiert. Dementsprechend reduzıert das
Sejende nıcht mehr auf die ihm verfügbaren Werte un Vorstellungen. 1el-
mehr sıeht S1e als Dıinge, 1ın denen sıch das GevIlert der Welt sammelt un!
somıt die Sterblichen ebenso W1e€e die Götter den iıhnen gemäßen Platz erhal-
e  3 So 1St der Grundzug alles Seienden nıcht mehr der Wılle ZUu VWıllen,
sondern das gelassene Spielen 1m Spielraum Welt

Die Umstellung des Wahrheitsbegriffs führt also eıner Umstellung al-
ler Charakteristika der Metaphysıik un! somıt zugleich einem Ver-
ständnis VO Gott un: Mensch. Wırd damit die zentrale Funktion des
Wahrheitsverständnisses für Heideggers Metaphysıkbegriff bestätigt, 1st

sachgemäfß, WEeNnNn die Kritik Heıidegger be] seinem Wahrheitsverständ-
nN1s ansetzt

I1T Kritik Heidegger: Wahrheit un! die Aktivität
Ort des Humanums

Heidegger denkt mıt seiınen Überlegungen ZUT. Verwindung der Metaphy-siık e1in Verständnis des Se1ns un:! der Wahrheit d das verhindern weılß,
dass alles Sejende un: der Wahrheitsbegriff 1n metaphysischer Art auf das
Subjekt hın gestellt werden, ohne dessen Voraussetzungen explizieren.
Entgeht Heıideggers Denken aUus dieser Perspektive dem Vorwurf, schlechte
Philosophie se1ın, holt ıh der Vorwurt jedoch aus eiıner anderen Sicht-
welse wıeder e1In. 31 Denn taktisch verabschiedet Heidegger jeden sınnvollen
Begriff VO Wahrheit un! vertällt dem Problem, den Anspruch seiner

28 Sıehe ZU Folgenden auch Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, 1n 9’ 192-202; und Tu-
gendhat, Der Wahrheitsbegriff (Anm 1 9 3873923

29 Heidegger, Vom Wesen der Wahrheıt, 1n 9 201
30 Sıehe azu Heıidegger, Das Diıng, 1n: 7! 152186

Sıehe azu auch die oftmals aufgenommene Argumentatıon ON Tugendhat, Der Wahrheits-begriff (Anm E 393405
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Posıtion auf Öffentliches Gehör untergraben. Dıiıeser Vorwurt 417 auf
dreierlei, CN mıteinander verbundene Arten begründet werden. Erstens:
Damıt eın sınnvolles Wahrheitsverständnis etabliert werden kann, I1U5S55S die
Wahrheit nıcht 1L1UT als das Ere1ign1s der Entbergung A4aUuUsSs Verborgenheıit
gefasst werden. Vielmehr 111USS dieses 21 Otfttenbare zugleich geprüft WEeEI-

den können das, W as ıhm selbst 1St un W as damıt 1mM speziellen
Sınne verborgen 1St. Heıidegger aber ıdentifiziert das Ma{iß für die Wahrheıit
des offenbaren Se1ns mı1t dessen Oftenbarkeit un der ıhr zukommenden
Verborgenheit als (Janzer. Damıt 1aber o1bt keinerlei Möglichkeiten mehr,
das sıch ereiıgnende Sein als wahr oder als unwahr qualifizieren ereignet

sıch, 1st unmıiıttelbar wahr. Fallen 1aber Faktizıität un: Geltung 11VEI-
mıttelt inmen und wiırd jedes Kriteriıum ausgeschlossen, beide vone1l-
nander un!: damıt gegebenentalls Wahrheit VO Falschheit unterscheiden,

wırd jedes sinnvolle Verständnis VO Wahrheıit negıert. Heidegger wehrt
sıch das in jedem vertretbaren Wahrheıitsbegriff mıtgesetzte Verständ-
nN1s der Verborgenheıit 1mM speziellen Sınne, da siıch dieses nıcht ohne eın kri-
tisches Prüftfen un! damıt nıcht ohne die kritische Aktivıtät des Menschen
vollzieht. Somıit scheint die Repristination des metaphysischen Subjektes
mıtsamt dessen Wahrheitsbegriff drohen. Das Heideggers Posıtion
vorgebrachte Argument sel, zweıtens, nochmals wahrheitstheoretisch refor-
muliert. egen Heıidegger sınd beim Wahrheitsbegriff dreı Aspekte namhaft

machen, die alle dre1 iırreduzıbel sind. So oibt den „anschaulich-präsen-
tationalen“ Aspekt der Wahrheit (also die Unverborgenheit der Phäno-
mene), den „realistisch-repräsentationalen“ Aspekt (also die UÜbereinstim-
MUNg des Denkens mı1t diesem Objekt) un! den ‚normatıv-praktischen“
Aspekt, der Aktivität AInl Orte des umanums eintordert. Heidegger Ver-
absolutiert den anschaulich-präsentationalen Aspekt der Wahrheit un! VeI-

nachlässıgt den realistisch-repräsentationalen Aspekt, da dieser mıiı1ıt
dem normatıv-praktischen Aspekt gekoppelt 1St. Die damıit eingeführte
menschliche Aktivität aber 11 Heıidegger SOWeIlt mınımıeren, dass sS1e LL1UT in
der orm eines „radıkalen Intuitismus gewıissermaßen als abwesende,

32 Sıehe dem ' orwurtf Heidegger, ass jedes dem Menschen verfügbares Kriıterium für
die Wahrheit eiınes Ereignisses aus seinem Wahrheitsverständnis ausschliefst un! damit den Wahr-
heitsbegriff selbst unterminıert, auch Frede, Stichworrt: Wahrheit. Vom autdeckenden Erschlie-
Ren Zur Ofttenheıt der Lichtung, 1: Thomä, Heidegger-Handbuch (Anm 1 9 133 Mıt Koch,
Versuch ber Wahrheit und Zeıt, Paderborn 2006, 31—58, lässt sıch 5  5 A4ss damit der realısti-
sche Aspekt der Wahrheit getilgt wird, der gerade die Irrtumsmöglichkeit unserer Urteile an-
tlert.

33 Zu dieser Terminologie un! der umfassenden Begründung der Irreduzibilität der reı
Aspekte der Wahrheit sıehe Koch, Versuch (Anm. 52 51—309, darın besonders 154—-162

34 Bertiz, Heideggers Auseinandersetzung MIt dem Platonisch-Aristotelischen Wahrheitsver-
ständnıis, 1: Rıichter (Hg.), Dıie Frage ach der Wıahrheıit (Martiın-Heidegger-Gesellschaft,
Schriftenreihe; Band 4’ Frankturt Maın 1997 SO auch Tugendhat, Heideggers Idee VO
der Wahrheıt, 1N; Pöggeler, Heıidegger. Perspektiven ZUr Deutung se1ines Werks, Köln 1983,
296 Eınıge NEUECETE Arbeıten Heidegger wenden sıch die ın der alteren Forschung un!
auch 1er vorgetragene Ansıcht, ass Heidegger die Aktivität Ort des Humanums AA inımıe-
L[CMN un! die Aussagenwahrheit desavouı:eren sucht, ELW: Rıchter, Eınleitung: Vorblick aut
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anwesend 1St. Diese Kritik erfährt, drıttens, ıne weıtere Plausibilisierung,
WE der Beobachtung nachgegangen wiırd, dass sıch die eben angedeuteteWahrheitstheorie 1n den logischen Formen der Sprache realisıert undadurch selbst welıter argumentatıv gestärkt wırd) So annn der anschaulich-
präsentationale Aspekt dem Begrıftt, der realistisch-repräsentationale dem
Urteil un! der normatıv-praktische dem Schluss zugeordnet werden.
Damıt wırd die eben geaäußerte Kritik Heideggers einseıtiger Verabsolu-
tierung des anschaulich-präsentationalen Aspektes MIt derjenigen oft ZEeAU-KBerten Kritik parallelisiert, die Heidegger vorwirft, das Wort (etwa das Höl-
derlins oder das der Vorsokratiker) gegenüber dem Sat7z und dem Schluss)privilegieren. ”® Mıt dieser Zuordnung aber miıssversteht Heıdegger, W as
die entscheidende sprachliche Entität 1St, un!: unterläuft die Bedingungder Möglichkeit des ratiıonalen Diskurses un damit der Wahrheit selbst.
iıne letzte Reflexion auf das bisher Dargelegte 13 darauf verweısen, ass
Heidegger sıch miıt seinem Philosophieren selbst dann 1n einen performati-
ven Wiıderspruch begibt, WEeNnN se1ın eıgener, das Wort gegenüber dem Satz
privilegierender Wahrheitsbegriff als solcher, akzeptiert werden würde.
Denn se1ın Wahrheitsbegriff denunziert doch gerade diejenige diskursive
Rede als unwahr, mıt der selbst philosophiert. 37

Ist aber Heideggers Verständnis VO  &s Wahrheit unhaltbar, 1St seıne e1l-
SCHC Posıtion ernsthaft bedroht. Denn S1e CIMa nıcht mehr, iıhren eigenenGeltungsanspruch begründen. Daher I1NUSS S1e sıch revidieren, S1e AaUuUs
dem hiermit auftretenden Wıderspruch Konsequenzen zıehen will, den
Mınımalbedingungen VO Rationalıität Genüge u  -

Damıt aber scheint eiıne aporetische Sıtuation aufgetreten se1nN. Denn
zuerst wurde miıt Heidegger geze1gt, dass der VO Heidegger kritisierte Me-
taphysikbegriff mıtsamt dessen Wahrheitsverständnis unhaltbar 1St. Sodann

die Vorträge ZUuU Todestag Martın Heıideggers, 1n Ders. (Hg.), Dıie rage ach der Wahrheit(Martin-Heidegger-Gesellschaft, Schriftenreihe:; Band 4 ’ Frankturt Maın 199 171 SOWI1eders., Wahrheit un! Logik. 1N: eb TT 4Ar Vielmehr, Rıchter, zıele Heidegger Nur darauf ab,die ungedachten Voraussetzungen des neuzeıtlichen, aktiven Weltumganges des Subjektes siıcht-bar machen, diese Aktiviıtäten AUNSCINCSSECNHN begründen und begrenzen, nıcht aber,s1e abzuschaffen. Sollte diese Meınung zutreftfen, würde S1e einen Heidegger präsentieren, der1n unserem Sınne eın unmetaphysischer Metaphysiker ware, und VO:  w dem entsprechend ochsehr 1el mehr lernen ware. hne an dieser Stelle eine umftassende Wıderlegung dieser Posıtion
meine Lesart Heideggers sprechen.
eisten können, scheinen mır aber dıe 1er und 1mM Folgenden angeführten Belege doch für

35 Sıehe azu zusammentassend Koch, Wahrheıt, Zeıt und Freiheit. Einführung In eınephilosophische Theorie, Paderborn 2006, 56—66
36 Sıehe A eLWwa Wetz, „Was heißt Denken?“, „Grundsätze des Denkens“ und kleinereSchriften AaUus dem Umkrreıs. Denken zwischen Forschen un:! Hören, 1N: Thomä, Heıdegger-Handbuch Anm. 1! 283

Dass Heıideggers Wahrheitsbegriff die diskursive ede denunziert, ergıbt sıch nıcht NUr ausden 1m obigen Fließtext angeführten Strukturmomenten, sondern lässt sıch auch durch wuchtigeZitate belegen, eLtwa Heidegger, Nıetzsches Wort „Gott 1st tot”, 1n 5’ 267: „Das Denkenegınnt erst dann, WwWenn WIr ertahren haben, ass die se1it Jahrhunderten verherrlichte Vernunftdie hartnäckigste Wiıdersacherin des Denkens 1st”.  R Siehe diesem Punkt (und weıteren Bele-gen) auch Frede, Stichwort: Wahrheit, 1n Thomä, Heidegger-Handbuch Anm 1) 134
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wurde Heıidegger eingewandt, OO auch dasjeniıge Wahrheitsver-
ständnıs, das für die Verwindung der Metaphysık zentral 1ISt, nıcht über-
ONM werden ann. Wırd die zentrale Stellung des Wahrheitsbegriffes
tür das Gesamtbild der Wirklichkeit edacht, 1sSt deutlich, dass mıt der
Ablehnung der jeweıligen Wahrheitsbegriffe zugleich ebenso dle Metaphy-
sık w1e€e ıhre Verwindung als gescheıtert gelten haben. Als Ausweg AaUus

dieser Aporıe se1 1mM Folgenden für ıne unmetaphysische Metaphysık plä-
diert. S1e baut auf demjenigen eben angedeuteten Wahrheitsbegriff auf, der
den anschaulich-präsentationalen Aspekt der Wahrheıt, den realistisch-re-
präsentationalen un: den normatıv-praktischen als dreı ırreduzıble Aspekte
VO Wahrheit ATISCPLZT: Die durch diesen Wahrheitsbegriff gepragte NnmMmetLa-

physische Metaphysık verbindet wıederum philosophische und theologı1-
sche Dimensionen miteinander, dass SCHAUSO W1e€e be] der VO Heidegger
kritisierten Metaphysık auch JeEtZe beiden Perspektiven nachzudenken 1St.

Unmetaphysische Metaphysik
Opetrijert Heıidegger mi1t der Gedankenfigur abstrakter Negatıon, iındem
der Metaphysık eine s1€e verneinende Verwindung gegenüberstellt, ”® 1st

gegenüber dieser Gedankenfigur auf die dialektische Vermittlung beider
Posıtionen abzuzielen. Liest I1l Heidegger Heıidegger, 1St diese
Vermittlung gerade auch 1mM Sınne Heideggers selbst, weıl seıne verabsolu-
tierend-vereinheitlichende Verurteilung „der  CC Metaphysık als (s3anzer selbst
och als Ausdruck eınes präsenzmetaphysisch-verfügenden Denkgestus
begriffen werden annn  597 Daher se1l Folgendes vorgeschlagen. Zum einen 1St
Heidegger 1n seıner Kritik der abendländischen Metaphysık un besonders
der Hegels Recht geben: Alles Seiende un! jedes Denken entstamme
AUSs eınem für selbst nıcht authellbaren Grund, der daher für sıch selbst
betrachtet Ungrund 1St.  40 In diesem Sınne 1st ine Metaphysık 1m Anschluss

35 Etwa mıiıt Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff (Anm 1! 385{.; und Habermas, Der philosophi-
sche Diskurs (Anm 13 180, könnte daraut verwıesen werden, A4ass Heıdegger damit zugleich
seıne eiıgene Konzeption AUS „S5eıin und Zeıt  ‚C6 neglert.

39 Zugleich soll damıt eın Weg angedeutet werden, der aut Vermittlungen zwischen einer die Be-
gründungsfrage eliımınıerenden phänomenologischen der pragmatıschen Postmoderne und einer
die Ungegründetheıit des Diskurses verdrängenden kritischen Theorie abzielt. Aus einer „rein“
phänomenologischen Perspektive wird die obıge Posıtion selbstredend dem Vorwurt ausgesetzt
se1n, ın die Dual: eines subjektivitätstheoretischen Denkens zurückzufallen. Damaıt, der Vor-
wurt weıter, wiırd ZUI ersten verdrängt, dass das Humanum lebensweltlich und leibvermuittelt 1M-
Iner schon In der Welt 1st, ehe CS eıner Subjekt-Objekt-Spaltung kommt:; zweıten operiert
die angestrebte Subjektivitätstheorie 1n ıhrem „kritischen“ Weltzugriff mıt einem Verständnis VO

Theorie, das die Eıgen- und damıt Fremdheıt der Phänomene gerade nıcht ZU Zuge gelangen las-
SC kann, sondern immer verstellt. Demgegenüber ließe sıch daraut verweısen, Aass der Phäno-
menbezug VO: grofßer Wiıchtigkeit ware, aber ımmer 1n Handlungsvollzügen autftritt und somıt
pragmatisch eingefasst iSt, und sıch 1n den Handlungsvollzügen jeweıils unabweisbare Geltungs-
fragen stellen, die beantworten SINd. Dıi1e 1mM Fließtext angedeutete, VO  5 och vertretene Irre-
duzıbilität der reı Aspekte der Wahrheıt ann als Reformulierung dessen begriffen werden.

40 Sıehe azu Cramer, Zur tormalen Struktur einer Philosophie ach Hegel, die als Kritik
soll auftreten können, 1n Bubner/K. Cramer/R. Wiehl (Hgg.), Hermeneutik und Dialektik.
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Heıidegger als unmetaphysische entwerten. egen Heidegger aber 1St,
W as ARN dem Ungrund StammMtT, selbst als Metaphysik skizzieren, also
nıcht ohne kritischen Subjektbezug denken. Allerdings 1St diese Meta-
physık 1ın einem anderen Sinne als VO Heidegger yemeınt wıederum als
unmetaphysische denken nämlich, dass der kritische Subjektbezug
nıcht sogleıch die tfünf Charakteristika VO Heideggers Metaphysıkbegriff
miıt sich bringt un damıt denunziert werden ann. Vielmehr 1St 1n SyYSLEMA-
tischer Hınsıcht Heideggers Generalisierungen auf Dıiıftferenzierun-
CIl insıstıeren, dass die abendländische Rationalıität nıcht in (Gänze
verurteılt wiırd. Entsprechend 1sSt eın Vernunftbegriff VO einer abstrakten,
technizıstischen Vertahrensrationalıität abzuheben, welche materı1al mıt
Heideggers Metaphysıikbegriff zusammentällt. Dıieser Vernuntftbegriff
übergreıft un! dıe Vertahrensrationalität un!: VELIMNAS 5 S$1e kri-
tisch korrigieren.

Dıies annn plausıbilisiert werden, iındem auch 1n hıistorischer Hınsıcht gC-
gyenüber Heıideggers Generalisierungen auf Dıifferenzierungen gedrungen
wiırd, dass nıcht die ZEsAMLE Geschichte des Abendlandes ach den Vor-
sokratikern als Verfallsgeschichte gelesen wiırd. Entsprechend 1st etwa auf
den spaten Schelling verweısen, der 1n Absetzung VO Hegelu eıne
solche Posıtion verteidigt: ” Dıie Vernunft vollzieht 1ne Selbstprüfung VOT
dem orum der reinen theoretischen Vernunitt, die Schelling als „nNegatıve
Philosophie“ enttaltet. S1e kommt Zzwel Ergebnissen. Erstens erkennt die
Vernunft Heıidegger, dass S1e sıch jeweıls 1n einer solchen dialekti-
schen orm bewegt, in der die WYahrheit miıt der kritischen Aktiviıtät (Ort
des umanums vermuıttelt 1St und die zugleich ıhre verstandesgemäßen MPrS
kürzungen kritisıeren erlaubt. /weıtens begreift die Vernuntft mi1t He1-
degger, dass S1e in bestimmter Hınsıcht auf dunklem Grunde ruht Denn
ıhre Faktizıtät 1St allein A4UsS derjenıgen Praxıs ersichtlich, 1N die S1e Je einge-
lassen 1st un! die Schelling 1n der „posıtıven Philosophie“ analysıert. Ist die
Vernunftt aber, annn 1St S1e tatsächlich Vernuntt, und ZW ar unabweiısbar als
diejenige dialektische, die S1e 1ın ıhrer Selbstprüfung namhaft machte. Dıie
Praxisvollzüge der Vernunftt, die in der „posıtıven Philosophie“ dargelegt
werden, sınd also jeweıls epragt VO den in der „negatıven Philosophie“
analysierten Grundstrukturen. Damıt 1St Heıidegger die kritische, -
tionale Diskursivität iın den Praxıssıtuationen gesichert.““ Anders formu-
liert: Di1e Phänomenologie des spaten Heıidegger iindet ITST dadurch e1l-

Autsätze 1: Sprache un Logık, Theorie der Auslegung und Probleme der Einzelwissenschaften
(FS Gadamer), Tübingen 1970, Ta79 Eıne umtassende Begründung dieses Sachverhalts, der
ann als „antınomische Natur des Diskurses“ bezeichnet wird, jetfert 1ederum Koch, Versuch
Anm. 323 258—309

Sıehe Zzum Folgenden Schelling, Urftfassung der Philosophie der Offenbarung, eıl-
band 1! herausgegeben VO Walter Erhardt, Hamburg 9972

42 Sıehe azu bereits Schulz, Dıie Vollendung des Deutschen Idealismus 1n der Spätphiloso-
phie Schellings, Pfullıngen, 2, erweıterte Auflage 7/3: und jetzt auch Buchheim, Eıns VO:
Allem. Dıie Selbstbescheidung des Idealismus 1n Schellings Spätphilosophie, Hamburg 1992
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ner haltbaren Posıtıion, dass S1e sıch durch Rückgriff auf einıge sehr viel
begründungsstärkere Rationalıtätskonfigurationen des deutschen Idealıs-
I11US stabilisiert.

Ist diese unmetaphysische Metaphysık tolglich keine schlechte Philoso-
phie, erweılst S$1e sıch zugleıich als keine schlechte Theologie. Denn dem
Christentum 1Sst Just diese Struktur zentraler Stelle 1in seinen Symbol-

der Irını-haushalt eingeschrıieben, der Stelle ıhrer „Rahmentheorie
tätslehre. SO beginnt sS1e (wıederum 1mM Anschluss den spaten Schelling)
mıt dem Vater, der als absolute Persönlichkeit ursprungsloser Ursprung der
anderen Personen un: der Gottheıt als ganzer un! insofern gründender
Ungrund 1STt. Als gegründete vollzieht S1€e sıch 1m dialektischen Zusam-
menspıel des Vaters mıt dem Sohn, der [og05s un! als dieser Schöpftungsmitt-
ler 1st und als versöhnende Wahrheit der Welt erscheınt, un:! dem vermıt-
telnden Geıist, der den Gläubigen Gewissheıit schenkt. Damıt 1St angedeutet,
dass die Trinıtätslehre nıcht FE die materı1ale Realisierung der ftormalen
Struktur unmetaphysıscher Metaphysık darstellt, sondern dass S1e dieser
Metaphysık gerade auch in tunktionaler Hınsıcht entspricht. Denn S1e CI -

weılst sıch durch obiıge Bestimmungen als rund un! Grenze des freien,
endlichen Subjekts. Indem S1€e das endliche Subjekt begründet, überantwor-
tet S$1e ıhm mehr treie Aktivıtät, als 1in Heıideggers eigenem Entwurt VOLDC-
sehen. Das aber führt nıcht zugleich der Restitution „der  CC abendländi:-
schen Metaphysık. Denn indem das endliche Subjekt VO der TIrınıtät
begründet wiırd und nıcht durch sıch selbst, 1st begrenzt, dass der VO

Heidegger Recht beklagten Usurpatıon aller Wıirklichkeit durch das end-
lıche Subjekt gewehrt werden annn Dies SCHAaUCL auszuführen, würde einen
eigenen Auftfsatz verlangen. Deutlich 1St aber bereıts, AasSss die unmetaphysı-
sche Metaphysık auch 1n theologischer Perspektive die Möglichkeitsräume
eines endlichen Subjekts entwirft, das als begründetes un: damıt als be-

dazu freigesetzt 1St, eınen Weltumgang pflegen, der ıhm die freie
Erforschung der natürlichen un geistigen Welt erlaubt un! ıhm zugleich
die Mögliıchkeiten kritischer Absetzung se1ne Verabsolutierungen
und die Verkürzungen seıner Vernunft 3.11f techniızistische Vertah-
rensrationalitäten die and oibt

Was also annn die gegenwärtıige Religionsphilosophie vo dem Heıideg-
CI nach der Kehre lernen? Miıt Heıidegger 1St 1n funktionaler Hınsıcht
bedenken, dass Gesellschaften durch ihre jeweılıge Metaphysık epragt sınd
und dass das Metaphysıkverständnis un der Wahrheitsbegriff einander —
sentlich beeinflussen. In materialer Hınsıcht 1St deutlich, 4SS Letztbegrün-

4 3 Sıehe azu Chr. Schwöbel, Dıi1e Trinitätslehre als Rahmentheorie des christlichen Glaubens.
Vıer Thesen UT Bedeutung der Trıinıtät 1n der christlichen Dogmatik, 1N; Ders., Gott 1n Bezie-
hung. tudien ZUTE Dogmatik, Tübingen 2002, Da i

44 Sıehe azu Krüger, Verborgene Verborgenheit. Zur trinıtarıschen Theorie des Absoluten
e1ım spaten Schelling, 1n Mühling/M. Wendte, gg.); Entzogenheit 1in Gott. Beıträge ZUr
ede VO: der Verborgenheit der Trıinıtät 2 E ÄArs Disputandı, Utrecht 2005, 125—-159
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dung scheitert. Gegen Heidegger 1st in ftormaler Hınsıcht darauf insıstie-
rCH,; dass abstrakte Negatıonen 1in dialektische Vermittlungen autzuheben
siınd. Daher 1St materı1al ıne unmetaphysische Metaphysık propagıeren,
dle auch ohne Letztbegründung als Grundlage der ede 1M öffentlichen
Raum eiınen Begriff VO  . Wahrheit propagıert, den WIr WAar 1LLUTr durch krıiti-
sche Aktivıtät Ort des Humanums haben, ohne dass 1aber dadurch al-
lein durch diese konstitujert werden würde: Der phänomenologische, der
realistische un! der pragmatische Aspekt der Wahrheit sınd ırreduzıbel. Ist
diese unmetaphysiısche Metaphysık 1n historischer Perspektive eLIWwWwa beim
spaten Schelling prasent un:! ın systematıscher Perspektive 4US philosophi-
scher w1e€e AaUS theologischer Hınsıcht anschlussfähig, oilt CS;, sS1e in die gC-
genwärtıige Debatten die Kritik der Metaphysık mı1t einzubringen.
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