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Der Beitrag der Jesuiten ZUr Überwindung des eX

Augustinismus im Jahrhundert
VON HERMANN-]OSEF SIEBEN

„ Wenn eiıner ine Lehre gefunden hat, die bel Augustinus klar grundge-
legt ST ann diese unbedingt testhalten un: ehren, ohne irgendeine Bulle
des Papstes berücksichtigen“ (DH 2330); Dieser Satz wurde

Dezember 1690 durch eın Dekret des Heiligen Offiziıums zensıert. Bruno
Neveu hat den langen Weg und die Peripetien des Lehramtes nachgezeich-
TIGT, die schliefßlich diese Verurteilung des Augustinismus“ ermOg-
lıcht haben 7Ziel der folgenden Darlegungen 1st CS, den Beıtrag der Gesell-
schaft Jesu F1 Überwindung dieser ungesunden Monopolstellung Augus-
t1ns 1n der Theologıe näher beleuchten. In eınem ersten Schritt gehen WI1r
auft den Hauptvertreter der 1er zensıierten Posıition e1ın, auf den Bischof VO

pern, Cornelius Jansen1us (1585—1638). In eiınem zweıten prüfen WIT, W as

VO  . dessen Beschuldigungen, die Jesuiten zerstorten die Autorität ugus-
tins, halten 1St; in einem dritten werten WIr eınen Blick auf die Stellung-
nahmen der Jesuiten ach dem Erscheinen des AÄugustinus (1640) Wır sehen
1n unserer Untersuchung weitgehend VO den inhaltlichen Fragen, die 1mM
Hıntergrund dieser Auseinandersetzungen die Autorität Augustins STE-

en, ab, also VOT allem VO der damals wiıeder 1Ns Zentrum des theologı1-
schen Interesses gerückten rage ach der Prädestinatıon un! Willensfrei-
e1ıt. Hıer hatte die ignatianisch-jesuitische Anthropologie mMmı1t ihrer
Betonung der menschlichen Freiheit unvermeıdbar ZUuU Konflikt mıt der
damals vorherrschenden Oorm des Augustinısmus geführt.

Der Augustinismus des Cornelius Jansenius
Stand das $rühe Mittelalter och ganz 1m Zeichen des Augustinus,

gerat der Kırchenvater, zumındest 1n der Sıcht des Jansenuus, VO 12 Jahr-
hundert bıs zAxr Konzıil VO Trient praktisch 1in Vergessenheit. * Der rund

Eıne quası zeitgenössische Interpretation dieser proposıti0 findet sıch be1 Domenı1co Vıva E
Damnatae theses ab Alexandro VIIL, Innocentio X et Alexandro VL Frankturt 4A11l Maın EL,
1

Zu den verschiedenen Bedeutungen des Begriffs ‚Augustin1smus’ vgl Madec, „Augusti-
nısme“, in: Lectures Augustiniennes, Parıs 2001, 295311 Dictionnaire crıtique de theologie,
Parıs 1998, 08-114), eb 295 Hınweise autf weıtere Lıiteratur SA Thema. Vgl auch Ro-
EUTEAMU, Augustinısme, 1N: ath (1948)MVgl auch den historiıschen Überblick ber
Autoren, Werke und theologische Systeme des Augustinısmus 1n der euzeıt bei Neveyu, Pour
Ul hıstoıire de l’augustinısm, in: Augustinısmus 1n der euzeıt. Colloque de la Herzog August
Bibliothek de Wolfenbüttel, 1A7 octobre 1996, SOUS la direction de Flasch et de Courcelles,
Turnhout 1998, 175201

Vgl Neveyu, autorıte doectrinale de l’Eglise l’epreuve du jJansen1sme, 1n RHE 95 (2000)
[196]-[210]; Wiederholung AaUuUs dems., erreur eit SO Juge. Remarques SUI les doetrinales

l’Epoque moderne, Neapel 1993, 15712238
Vgl. J. Orcibal, Jansenius d’Ypres, Parıs 1989, 23
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lıegt treilich nıcht 1L1UT 1mM Vorherrschen der scholastischen Methode 1n der
Theologıie, sondern auch 1n der schlechten Verbreitung und der daraus tol-
genden Unkenntnis seıner Werke Ins Zentrum des theologischen Interesses
gerat der Kirchenvater dann tatsächlich wieder durch das Konzıil VO Trıient.
Hıer oing der katholischen Seıite darum, den Lehrer zentraler Wahrheiten
des Glaubens nıcht ganz VO der Gegenseıte 1n Beschlag nehmen lassen.?
Eın wichtiger Faktor für die zunehmende Autorıtät des Kırchenvaters 1n
der katholischen Theologie 1st dann die nachtridentinische innerkatholische
Diskussion Fragen w1e Vorherbestimmung un: Wiıllensfreiheit, Gnade,
Erbsünde, die ständıg Bezugnahme auf Augustinus geführt wird.®
ıne führende Rolle 1ın der Aufwertung Augustıns spielt 1er die Löwener
Fakultät‘, deren Leıitung auch die bıs ZUr Maurinerausgabe mafßge-
bende FEdition der Werke des Kirchenvaters bereitgestellt wurde®. Augustı-
11US steht auch 1mM Zentrum der Auseinandersetzungen die ‚neue‘ (3na-
denlehre des Jesuiten Molına 1n den genannten congregatıiones de
auxılus?. Im Rahmen dieser Diskussionen auf höchster römischer Ebene
kommt auch päpstlichen Stellungnahmen w1e€e der Clemens’ NVAHS: die
Augustinus eine völlıg singuläre Autorität zuschreiben. Der aps
drei Gründe, die ıh bestimmen, in der anhängigen rage Augustinus als
-NOrm: festzusetzen: Dıie pelagianısche Irrlehre se1l der Führung
Augustins besiegt worden, also se1 seine Posıtion auch heute mafißgebend;
zweıtens, der Kirchenvater habe, scheint CD keinen Aspekt der rage
unbeantwortet gelassen; drıttens, das römische Lehramt habe sıch die OS1-
ti1on Augustıins eıgen gemacht. ” Stellungnahmen w1e€e die vorliegende
dürften dazu beigetragen haben, dass Jansen1us sıch für seinen Augustin1s-

Zu Einzelheiten vgl Stakemeıer, er Kampf Augustıin. Augustinus und die Augustiner
auftf dem TIridentinum, Paderborn 1937 Vgl auch Orcibal, Jansenuus, 2479726

6 Vgl Orcıbal, Jansenius, DG IT
Vgl hierzu das Sammelwerk, L’augustinisme l’ancienne aculte de theologie de Louvaın, he-

rausgegeben VO Lamberigts, Lowen 1994, und Oort VOT allen den Beıtrag VO: Van
Eyl, La CO:  rse louvanıste autour de Ia orace et du lıbre arbıtre la fin du Xx VIe sıecle, ebı
20728

Vgl Ceyssens, Le „Saınt Augustıin” du siecle: |’edition de Louvaın (1577), 1n
sıecle 34 (1982) 103—120

Vgl hierzu das Sammelwerk istor14 congregationum de Aauxılıes divinae gratiae aus der Fe-
der des Domuinıkaners Serry (Pseudonym Le Blanc), Löwen 1700 Einzelheiten hıerzu
bei Orcıbal, Jansenuus, 41—45 Vgl auch Crevola, La interpretacıOn dada San Agostino las
disputas „De auxılus“, 1} APO 13 (1950) BTF

10 Serry, Hıstoria 111,8; 3588 Quamvıs nemi1n1 nıs1ı deo ratıonem eddere debeam act10-
NU. dicam inpraesentiarum ratıones, propter qUas adstringere statul anc disputa-
tiıonem ad L1OTINAaIN doctrinae Augustinı de gratia.

An anderer Stelle wiederholt Clemens AREE seıne Stellungnahme mıiıt einer geringfügigen
Änderung. Er jetzt zweıter Stelle der für ihn mafßgebenden Gründe die UÜbernahme der
Lehre Augustıins durch trühere Papste (Serry, Hıstori1a, Appendix, 146)

12 Zu Leben, Werk un! Bedeutung vgl Orciıbal, Jansenums, VOT allem das Schlusskapitel a
figure de Jansenuus“, eb 273—309 Vgl auch Teske, Augustine, Jansenuus, and the of PUrC
nature, 1n Augustinus in der euzeıt. Colloque de Ia Herzog August Bibliothek de Woltenbüttel,
A octobre 1996, SOUS la direction de Flasch BT de Courcelles, Turnhout 1998, 161—-174,
1er 1611 65
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I11US ganz Einklang MIL dem römischen Lehramt Zylaubte, das für
Theologıe übrigens VO grundlegender Bedeutung W ar

Wıe sıeht aber 1U der Augustinısmus des Jansenius konkret aus Wır be-
zıehen unls Folgenden auftf den für Jansen1ius programmatıschen In rebus
theologicıs liber prooemialıs, die Prolegomena Zu zweıten Band SC1NECS

Augustinus Die dort entwickelten Vorstellungen ber die richtige theolo-
gische Methode gipfeln Aussagen ber die Bedeutung Augustins, die alles

den Schatten stellen, W as ONn Enkomien ber den BischofV 1ppo
lesen 1STt „Augustinus 1SE der Vater der Vater, der Lehrer der Lehrer, der

ach den kanonischen Schrittstellern, unfer ıhnen allen 1ST der wahr-
haft zuverlässige (solidus) CNAUC (subtilıs) unwiderlegliche (irrefragabılis),
engelgleiche (angelicus) seraphısche (seraphicus) hervorragendste (excel-
lentissimus) un! nıcht Worte fassende wunderbare (ineffabiliter NL-

rabiılis) 15 „Mıt dem VO ıhm WI1IC VO ersten Engel MItL diesem Wort
bezeichnet die Geheime Offenbarung dıe Bischöte als W3.hr€ Lehrer der
Kırche ausgehenden Licht erleuchtet Gott gewissermaßen alle, die
gendeiner Weıise azu bestimmt sınd andere un  en < 16 Mıt der

13 Augustinus Liber I1 Liber prooemuialıs, 66 Mıhı CI11I11 CONSLILULUM est eandem qQUam ab
tantıa ECULUS SUMM, SCI1SUUIM INCOTUMmM ad ducem Romanam eccle-
S1411l er beatıssımı DPetrı Romana sede S Ul  CIH Super ıllam petram aedıfıcatam ecclesiam
SC1O Quicumque CUl 1DSO 110 colligit, Spargıtl, apud QUCIN solum INCOrrupta ervatur
haereditas Quicquid ab 1STL2a DPetrı cathedra, COIMNINUNMNNLO: ener1s 1X1 d 5 Vivere DE
11NOT1 fixum est ab 1STO PIINCIPIS apostolorum SUCCESSOIC, ab 1STO Christi Domuniı nNnOSTtr1 V1ICaNMO, ab
1STLO ecclesiae christianae unıversae Capıte, moderatore, pontifıce Praescrıptum tuerit hoc'
quicquıd iımprobatum, ımprobo, damnatum damno anathematizatum anathematizo

14 Austührliche Analyse des Augustinus beı Carreyre, Jansenıisme, 1L "ThC S, (1924)
318—529, hier 330—448 Zur Entstehungsgeschichte des Werkes vgl Orcibal, Jansenıus 20/-—222;
ebı 282, Zzum Stil un:ı lıterarıschen Charakter. ber den näheren Charakter des Werkes gehen dıe
Meınungen der Spezıalisten auseinander. Für den bekannten Jansenıistenforscher Luc Ceyssens, Le
cardınal francaıs Albizzi eit la ıberte de professer l’augustinisme FS 59 (1977) 214—7975 handelt
sıch Theologie; deswegen vertehlte die spekulatıv-dogmatische Argumentatıon der
Jesuıiten dieses Werk völlig ıhren Gegenstand Bruno Neveu Erreur, un Le
theoloque de Augustın sıecle, Iroısıeme cCentenaiıire de l’adıition de
Saınt Augustıins, Parıs 1990 Ders Erudıiıtion OT relıgıon AU:  5& el X VIII® sıecles, Parıs 1994
473—490 hier 480 sieht dem Werk dagegen C166 theologıische Kampfschrift Ebd auch nda-
entale Kritik der Hermeneutik des Jansen1uus Der Bischof VO: Ypern verkenne völlig den
Gesamtcharakter VO Augustıns Werk. Vgl auch Orcibal, Jansenuus, 289, der fragt, ob CS sıch
C1in Pamphlet der C111 historisches Werk handelt. Speziell dem ı Folgenden analysıerten
liber prooemialıs vgl Guelluy, Kevolution des methodes theologiques 3 Louvaın ”Erasme 3
Jansenius, ın: RHE A (  1-—144, 1ler 14 2A44

15 I1 55—54
16 24 I1 535 Im Verlauf seiNer Ausführungen begründet der Bischot VO: Ypern

dıe enannten Titel ann FEinzelnen Augustinus SIST allen Lehrern der Kırche der wirk-
ıch zuverlässige Er hat die Lehren ber das Haupt den Leib der Kırche, die Trıinıtät die Taute
und die Gnade Gottes als erster auf unerschütterliche Grundlagen gestellt und S1C erklärt A4ass
alles, W as Mi1t ihm übereinstimmt, aller Sicherheit anzunehmen, unı W as nıcht MmMIi1t ıhm überein-
SUMMLT, zurückzuweisen 1ST Er 1ST allen der wirklich SCHANC, der MIi1t SC1INECN Erörterungen
unzählıge geheimnisvolle und wunderbare un! MI1 Dunkelheit bedeckte Lehrstü-
cke darlegte, Aass durch die Beschäftigung MI1t iıhnen sorgfältige Leser bis ZU Ende der Welt
C1NEeN nıcht Ende gehenden Lernstott empfangen haben Er 1ı1ST allen Lehrern der wirk-
ich unwiderlegliche, hat doch be1 der Darlegung und Begründung der Geheimnisse der gyöttli-
chen Gnade un Vorherbestimmung, aufgrund der geheiligten AÄußerungen zahlloser Päpste und

188



JESUITEN UN.  _ ÄUGUSTINISMUS

Konzentratıon der OonN: 1n der scholastischen Theologie aut eiıne Vielzahl
VO doctores verteıilten Epitheta ” auf Augustinus allein kommt unüberhör-
bar der Anspruch ZU Ausdruck, dass INa  a auf S1e alle verzichten kann,
wWenn I11all sıch mıt diesem Eınen efasst. Augustinus EPSELTZT. S$1e alle 18 Jan-
sen1us legt mi1t dieser Charakterisierung des Kırchenvaters keine blofße Stil-
übung 1n Rhetorik VOTYL, sondern enttfaltet ein ıhr entsprechendes theologi-
sches Programm, W1€e WIr weıter sehen werden.

Wıe rechttertigt Jansenuus LG näherhin diese Sonderstellung Augustıins
den Kirchenvätern? Er tut diıes miıt seıner außerordentlichen sowohl

natürlichen als auch übernatürlichen Begabung. Was die erstere angeht,
überragt Augustinus alle griechischen un:! lateinischen Schriftsteller. Keın
Autor se1t der eıt der Apostel ann siıch mıt ıhm INesSsSen. Jansenıuus sucht
die außerordentliche natürliıche Begabung VOT allem daran aufzuzeigen, dass
Augustinus sıch alle Bereiche der antıken Biıldung ohne Lehrer aneıgnete.
Als ZwanzıgJähriger beherrschte die Kategorienlehre des Arıstoteles, die
auch heute och selbst VO den Gescheitesten 11Ur mıt Mühe un:! ach eifri-
SCIN Studium verstanden wiırd. Er beherrscht die Aartes liberales perfekt un!
schreibt selbst darüber. Genauso wen1g, W1e€e VO ırgendjemand 1n die AaY-
Les liberales eingeführt wurde, bekam eıne Einführung in die Theologie
nach seiner Priesterweihe. Sotort danach behandelte schwierigste theolo-

der Bestimmungen zahlloser Synodenkanones der vollständigen Zustimmung der äalteren
Kırche eiıne unwiderlegliche utoriıt: erlangt. Jeder, der sıch mıt iıhm seınen Lebzeiten der
ach seinem Tod 1n einer Sache anlegte, die ausdrücklich verteidigte, endete bisher als Verlierer

Er 1st allen Lehrern der wirklich engelgleiche. Er wurde schon damals, als och lebte,Engel, nıcht aufgrund der Nataur, sondern der Gnade ZENANNLT. hne menschlichen Lehrmeister
drang ©] WwI1e eın Engel VO' Gott erleuchtet mıiıt seıner wirklıich engelgleichen Begabung 1n die
Tieten der Vorherbestimmung un! der Gnade und der Gottheit e1n, Aass auf jegliche Weise 1n
vielem den Nachfolgenden gleichkam und 6S Gott schuldete, das einzusehen, W ds lehrteJESUITEN UND AUGUSTINISMUS  Konzentration der sonst in der scholastischen Theologie auf eine Vielzahl  von doctores verteilten Epitheta ‘” auf Augustinus allein kommt unüberhör-  bar der Anspruch zum Ausdruck, dass man auf sie alle verzichten kann,  wenn man sich mit diesem Einen befasst. Augustinus ersetzt sie alle.!® Jan-  senius legt mit dieser Charakterisierung des Kirchenvaters keine bloße Stil-  übung in Rhetorik vor, sondern entfaltet ein ihr entsprechendes theologi-  sches Programm, wie wir weiter unten sehen werden.  Wie rechtfertigt Jansenius nun näherhin diese Sonderstellung Augustins  unter den Kirchenvätern? Er tut dies mit seiner außerordentlichen sowohl  natürlichen als auch übernatürlichen Begabung. Was die erstere angeht, so  überragt Augustinus alle griechischen und lateinischen Schriftsteller. Kein  Autor seit der Zeit der Apostel kann sich mit ihm messen. Jansenius sucht  die außerordentliche natürliche Begabung vor allem daran aufzuzeigen, dass  Augustinus sich alle Bereiche der antiken Bildung ohne Lehrer aneignete.  Als Zwanzigjähriger beherrschte er die Kategorienlehre des Aristoteles, die  auch heute noch selbst von den Gescheitesten nur mit Mühe und nach eifri-  gem Studium verstanden wird. Er beherrscht die artes liberales perfekt und  schreibt selbst darüber. Genauso wenig, wie er von irgendjemand in die ar-  tes liberales eingeführt wurde, bekam er eine Einführung in die Theologie  nach seiner Priesterweihe. Sofort danach behandelte er schwierigste theolo-  der Bestimmungen zahlloser Synodenkanones unter der vollständigen Zustimmung der älteren  Kirche eine unwiderlegliche Autorität erlangt. Jeder, der sich mit ihm zu seinen Lebzeiten oder  nach seinem Tod in einer Sache anlegte, die er ausdrücklich verteidigte, endete bisher als Verlierer  ... Er ist unter allen Lehrern der wirklich engelgleiche. Er wurde schon damals, als er noch lebte,  Engel, nicht aufgrund der Natur, sondern der Gnade genannt. Ohne menschlichen Lehrmeister  drang er wie ein Engel von Gott erleuchtet mit seiner wirklich engelgleichen Begabung so in die  Tiefen der Vorherbestimmung und der Gnade und der Gottheit ein, dass er auf jegliche Weise in  vielem den Nachfolgenden gleichkam und es Gott schuldete, das einzusehen, was er lehrte ... Er  ist unter allen der wirklich seraphische, den schon seine Zeitgenossen den in seinem Eifer engel-  gleichen nannten (Possid. ad Mac.) und den sie deswegen auch meistens beneideten. Niemand  nach den Aposteln ist tiefer als er in die Geheimnisse der seraphischen Liebe eingedrungen und  hat ihre Geheimnisse verkündet; niemand hat ihn durch größere Keuschheit und Tapferheit,  durch größere Reinheit von irdischen Gelüsten in seinem unerschütterlichen Festhalten an der  Wahrheit übertroffen. Alle seine Worte, sein Leben, sein Lebensstil verbreiten aus sich wie bren-  nende Fackeln die Flammen der göttlichen Liebe. Seine unter allen wahnsinnigen Häretikern und  irrenden Katholiken siegreiche Lehre verteidigt die göttliche Gnade, durch die jene seraphische  Liebe in unseren Herzen ausgegossen wird; auf allerstärkste und unbesieglichste Weise gegen alle  Vernünfteleien der Philosophen, gegen alle Nebelschwaden der ins Blaue hinein Redenden, gegen  alle Sturmböcke der Gegner. Er ist unter allen der wirklich hervorragendste und nicht in Worte zu  fassende Wunderbare Lehrer der Gnade Gottes. Von allen nachkanonischen Schriftstellern ist er  klarer, vollkommener, tiefer in sie eingedrungen, hat aus ihr geschöpft und sie erklärt. Auf allen  Seiten wirkte er unermüdlich und eindringlich und ständig darauf hin, dass, wer sich rühmt, sich  im Herren rühmt, so dass wir in allem das Herz empor gerichtet halten und dem Herrn unserem  Gott unablässig Dank sagen, worin der Inbegriff des ganzen christlichen Lebens besteht“ (LP 24;  IL, 53-54.).  ' Richard von Mediavilla (solidus), Duns Scotus (subtilis), Alexander von Hales (; irrefragabi-  kis), Thomas von Aquin (angelicus), Bonaventura (seraphicus), Johannes Andreae (excellentissi-  mus) und Roger Bacon (mirabilis).  '® Die Siebenzahl der auf Augustinus angewandten Epitheta ist dabei noch einmal ein Hinweis  auf die Universalität seiner Lehre und vielleicht ein Ersatz für den doctor universalis, nämlich Al-  bert den Großen.  189Er
1st allen der wirklich seraphische, den schon se1ine Zeıtgenossen den ın seinmem Eiıfer engel-gleichen Nan (Possıd. ad Mac.) und den s1e deswegen auch meiıistens beneideten. Niemand
ach den Aposteln 1St tieter als 1n die Geheimnisse der seraphischen Liebe eingedrungen Uun!
hat ihre Geheimnisse verkündet; nıemand hat ıh durch orößere Keuschheit und Tapferheıit,durch größere Reinheıit VO ırdıschen Gelüsten 1n seiınem unerschütterlichen Festhalten der
Wahrheit übertrotten. Ne selıne Worte, seın Leben, seın Lebensstil verbreiten aus S1IC. w1e ren-
nende Fackeln die Flammen der göttlichen Liebe. Seine allen wahnsinnigen äretikern und
ırrenden Katholiken sıegreiche Lehre verteidigt die göttliche Gnade, durch die Jjene seraphischeLiebe 1n umnNseren Herzen AUSSCHOSSCH wird, auf allerstärkste und unbesieglichste Weise alle
Vernünfteleien der Philosophen, alle Nebelschwaden der 1NSs Blaue hineıin Redenden,alle Sturmböcke der Gegner. Er 1st allen der wirklıch hervorragendste un nıcht IN Worte
fassende Wunderbare Lehrer der Gnade (zottes. Von allen nachkanonischen Schrittstellern 1St
klarer, vollkommener, tieter In sıe eingedrungen, hat AUS ihr geschöpft un! sıe rklärt. Auft allen
Seıten wiırkte unermüdlich und eindringlich und ständig darauf hın, dass, Wwer sıch rühmt, sıch
ım Herren rühmt, ass WIr 1n allem das Herz CINDOI gerichtet halten Unı dem Herrn
G0tt unablässig Dank >  9 worın der Inbegriff des SANZCN christlichen Lebens besteht“ CEP 2 9
H; 33—54

17 Rıchard VO Mediavıilla (solidus), Duns SCOtus (subtilıs), Alexander VO Hales (irrefragabı-[is), Thomas VO Aquın (angelicus), Bonaventura (seraphicus), Johannes Andreae (excellentissi-
MUS) und Roger Bacon (mirabılıis).18 Die Sıebenzahl der auf Augustinus angewandten Epitheta 1st dabe;j och einmal eın 1nweıls
aut die Unıiversalıt: seiıner Lehre und vielleicht eın Ersatz für den doctor unNLVErSALIS, nämlıich A
bert den Großen.
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gische Fragen 1n verschiedenen seiner frühen Werke Er beging 1in diesen
Werken keinen einzıgen Irrtum, nımmt INa  e eiınmal die rage des Semipela-
21aN1SMUS aUs, dessen sıch selbst anklagt. De facto bestehen seıne Re-
tractationes mehr 1ın Erklärungen und Warnungen VOL Missverständnissen
als 1n Korrektur eıgener rrtumer. Was seine übernatürliche Begabung
geht, wurde keinem der alten Schriftsteller viel übernatürliches Licht
geschenkt, die ınnersten Geheimnisse des Glaubens erforschen, WwW1€
ıhm. Keıner der vorausgecganscCcCHCH Väter hat versucht, diese selbst den
Engeln unzugänglichen Geheimnisse erklären, se1 denn 1in unvollstän-
digen Andeutungen, w1e€e S$1e 1m Glauben und 1mM Gebet der Gläubigen eNt-

halten sind. Augustinus dagegen hat, »”  Aa der Inbegriff (compendium) -
Theologıe, der Quellgrund allen christlichen Handelns, Leidens un:!

Schauens 1St, mMI1t solchem Licht und solcher Solidıität geschaut, dass ıhm VO

der Kıiırche nıchts WESSCHOMUNCIL, un! iın solcher Fülle zugleich eröffnet und
ausgebreıtet, dass ıhm nachher nıchts mehr hinzugefügt wurde, vielmehr

2!oingen die Worte eiınes großen Lehrers 1n dıe Glaubensdekrete ber
Augustinus sprach ber die christlichen Geheimnisse nıcht 1T mMI1t dem

Glauben, w1e€e die anderen Vaäter aten, sondern mıiıt der FEinsicht des lau-
bens e1 intellectum) ( 1 Als PrSter allen Vätern sprach Uugus-
t1NuUus ber die verborgensten Geheimnisse der Gnade solide un tief,
lichtvoll und klar, dass INan meınen konnte, rede über die simpelsten Ka-
techismuswahrheiten. Eın ganz besonderer Bewelıs für die einz1ıgartıge Hr-
leuchtung Augustins mıt göttlichem Licht stellt die Tatsache dar, dass CS ihm
gelungen 1St, die für den Glauben gefährlichste und verderblichste Häresıe,
die Je 1n der Kirche gegeben hat, nämlich die ber die göttliche Gnade,
überwinden.

Augustins Autorität beruht für Jansen1us auf seinen alle übrigen Väter
überragenden Leistungen als Theologe. Augustinus hat alle vier Hauptstuü-
cke des christlichen Glaubens, die Lehre ber die FEinheit des Hauptes, des
Leibes, der Eingliederung "Taufe) un der Gnade lichtvoll dargetan. Was
spezıell seıine Lehre ber das aupt, seıne Christologie un: Irınıtäts-
lehre angeht, 1St erst Augustinus mı1t der eugnung der Erscheinungen
des Sohnes 1ın der Heilsgeschichte alle vVOrausglcHaNsCHCH Theologen
die endgültige Widerlegung des Arıanısmus gelungen. Was seıne Lehre ber
den Leıib, also se1ıne Ekklesiologie angeht, 1e16 Cr Cyprıan und ÖOptatus
weıt hinter sıch. Keıiner der nachfolgenden Väter und Lehrer hat Je mehr auf
diesem Gebiet hervorgebracht, W as nıcht Augustinus vorher schon

19 E7: 11,40 Nemuni1 antıquorum tantam Vım caelestis lucıs divınıtus (ıllapsa est) ad
abstrusa qQUaCQUC chrıstianae fiidei sacramenta penetranda. Cum enım divına gratia S1it hulus terrae

glorı1a, qua sola testam! ab antıquo dıstingultur, quemadmodum aAb hoc leg1s
foedere, connubium, quod 1n coelo nobiscum iınıbıt deus, voluptatıs et glorıae LamquUam
gratiae plenıtudine discernitur, necessarıum profecto fuit, utL quodam radio lumiınıs glorıae pCI-
STrICtUSs fuerit, JUO ista myster1a 1n hac ignoratıae calıgıne eit scandalorum multitudine Ca}  3 lıquıido
penetravıt.

20 E 11,41
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dargetan hatte. Wer deswegen heute die Kıirche ıhre Feinde verte1idi-
CIl will, benutzt die VO  _ ıhm bereitgestellten Waften WI1e€e eıne Keule clava)
des Herkules. uch W as die Taufe betrifft, 1St Augustinus der Erste; der ıhre
Wahrheıt, Eınheit, Notwendigkeit un:! Wırkung aufgezeigt hat, und ZWAar
nıcht muıttels des Schriftbeweises, W as seine Vorgänger vergeblich versucht
hatten, sondern durch Berufung auf dıie Autorität der Kırche CEP 12)

Was 1U  — insbesondere die Gnadenlehre angeht, 1st Augustinus der
Theologe, der die Gnade schlechthin ZU Fundament des christlichen

Glaubens gemacht hat 21 Augustinus ‚alleın verdanken WIr C WeNnN WIr et-
W as Rıchtiges über den aum des Lebenss, ber jenes verborgene Manna,
ber dieses Leben AUus den Toten, ber die Geheimmnnisse des ewıgen
Lebenss, das der Apostel Gnade gENANNL hat, MIt umnNserem Verstand erre1-
chen“ Z Es bietet sıch 1j1er durchaus eın Vergleich MI1t Johannes Was Jo-
hannes für die ausdrückliche Erkenntnis der Gottheıit des Sohnes geleistet
hat, hat Augustinus für die ausdrückliche Erkenntnis der Gnade ewirkt.
War War auch den früheren Vätern die Gnade 1n ihrem Glauben, ıhrem
Gebet, ıhrem Handeln nıcht unbekannt; Augustinus 1st indes der9 der
das,; W as 1n ıhrem Glauben un 1n ıhrer disciplina verborgen W al, a1lls helle
Licht rachte. Insotern das Neue Testament nıchts anderes 1st als die Gnade
Christi, ann INnan Recht SapcCh, se1 der ste den Vätern, der das
Neue Testament der christlichen Einsicht verkündet hat.“ Und se1ine Ver-
kündigung tand nıcht 1n nackten un:! eintachen Sätzen STa  ‘9 WwW1e€e das Paulus
aufgrund seıner Autorität hat, sondern eröffnete der Nachwelt das
bisher Verborgene 1in ausdrücklicher ede Dabe:i stutzte CT sıch nıcht auf
blof( menschliche Weısheıt, sondern auf göttliche Erleuchtung.“ Wıe Spä-
tere Augustıns Ekklesiologie nıchts hinzufügen konnten, 1STt auch die (anas
denlehre 1ın ihrer SaNzZCH Fülle ın den Werken Augustıins enthalten. Aller
Streıit der Späteren ber die Gnade tfügte dieser Quelle nıchts hıinzu.

Wegen seiner fundamentalen Bedeutung in der Gnadenlehre kommt eın
Vergleich Augustins mıt Paulus durchaus 1n rage In beiden, Paulus un:
Augustıinus, o1bt 65 einen tiefen Sınn für die yöttlıche Gnade un:! iıne ent-

sprechende Einsicht un! Verkündigung. Dabei enttaltet Augustinus als ErTS-
ter den Vätern die Prinzıpien, die Paulus grundgelegt hat. “ Quelle
dieses Sınns für die Gnade 1Sst Augustıins glühende Gottesliebe.

1 9 K3 Augustinus (est), quı Christı oratiam tundamentum relig10nis christianae, quemadmodum C 110 semel V|  ‚9 sıne qUa vita, passıo, LNOTS el resurrectio salvatorısel,
primus 1n christianorum ıntellıgentia tundavıt.

22 IX 1L31
23 19i 31 lam ecTIOÖO CUu. gratia Christiı ıpsum OVUIMNM tessıt, 1lure

rıto dixerimus, prımum CSR inter Aanctos patres Augustinum, quı OVUIl teschristia-
intelligentiae dıvulgaverit, prımum quı de1 benignitatem CIa peccatores ineffabilem, quıgratiae etfficacıam 1n solatıum amorI1s er 1n exıti1um errorıs LOTLO mundı:ı insınuaverıt?

24 1 ’ 11,32 ingen10 NO: humano, sed pPer iıllud ‚tolle, lege‘ dıyvınıtus ıllustrato.
25 2 11,:49 Cu1 Paulo) ıta succenturlavıt Augustinus, utL primus antıquorum

11658 gratiae conclusiones, qUaC ad e1us tempora 1ın christianorum fide delituerant, Paul)ji
princıpiis 1n Ilucem incred:bili; profunditate eit penetratione deduzxerit.
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Aus dem Gesagten ergeben sıch Z7wel Konsequenzen; dle Wenn CS

der Kırche obliegt, die Glaubenswahrheiten dl€ Häretiker vertel-
digen beziehungsweıse bei Verdunklung derselben s1e wieder ZU Leuchten

bringen, ann 1LL1UT arum gehen, Augustinus wiıieder Zur Geltung
bringen. Er 1st das aZu ‚auserwählte Getäf6ß“. Di1e zweıte: Wiährend be1
Fragen ber den christlichen Glauben die ber die Welt Zzer: Lehrer

Rate gEeEZOHCH werden, 1St 1er 1n der rage der Gnade anders: Hıer hat
die Kıirche nıcht AUus eıner Vielzahl VO Vätern ıhre Lehre geschöpftt, SOI1-

dern ausschliefßlich aus Augustinus. Fa dieser Aussage würde sıch nıcht
versteigen, Jansen1us, WE nıcht feststünde, dass alle Synodendekrete
bezüglıch der Gnade A4US Augustinus- LIexten usarnmengesetzt sınd. Mıt
derselben Autorität hätte die Kirche auch ‚tast‘ alle übrıgen Aussagen Aa
Zustins ber die Gnade definieren können, WEeNn CS nötıg SCWESCH ware.
Der Zusammenhang zwischen den einzelnen Aussagen Augustıins 1St dabe!

CN, dass die eiınen ohne die anderen nıcht wahr se1ın können.
Was Gnade un! überhaupt Theologıe 1St, ernten die nachfolgenden C3e-

neratiıonen, auch Thomass, VO Augustinus.“® Er hat damıt praktisch die
Grenzen der theologischen Erkenntnıis Aixiert. Wer s1e überschreıtet, gerat
leicht auf Abwege und hält eıgene Phantasiegebilde für theologische Er-
kenntnis.“ Deswegen emühen sıch Ja auch alle Theologen, ıhre Erkennt-
nısse durch Belege Aaus Augustinus bekräftigen. Als Beispiele sınd die
Diskussionen ber die Unbefleckte Empfängnis, der römische Prımat un:
die Grenzen der königlichen Gewalt CN HEI

Angesichts dieser einzıgartıgen Autorıität, die Augustinus unter den Vä-
tern der Kıirche zukommt, annn I11all die Kritik moderner Theologen der
Gnadenlehre Augustıins 1Ur als grofße Dreistigkeit bezeichnen (L 16) S1e
gleichen Hasen, die einem LOöwen hinterherschimpfen. Weiıl s1e seıne
Werke niıcht gründlıch studiert und sıch nıcht bemüht haben, den Prinzı-
pıen seines Denkens vorzudrıngen, kritisıeren S1€e ıh: und werten ıhm Dun-
kelheıt, Jgnoranz, Tollkühnheit un! Irrtum VOIL, erner, dass CE die pelagıanı-
sche äres1ie nıcht wiıderlegt habe egen diese Kritiık oibt 1Ur ein
einz1ges Heıilmiuittel: das sorgfältige Studium der Werke des Heılıgen. Denn
1n ıhnen 1st viel mehr Wahrheıit enthalten, als der grofße Haufe (vulgus)
der modernen Theologen

26 K Z 11,50: Quidquid enım theologıiae 1n scholastica sanctı Thomae continetur,
ad ıpsorum artıculorum tundamenta, Augustino ıta CeST, utL quemadmodum
testamentLum nıhıl est alıud, 1S1 revelatum, eit Augustinı doctrina de gratia dei nıhıl praeter
Afidei princıplia 1n SUas diducta conclusiones; ıta Thomae ‚9 ubı theologiam tradıit, PrO

nıhiıl S1it aliud, 1S1 Augustinus ONTtraCtus, certaque proportione naturalıbus princı-
pus allıgatus, secundum quod congrut, ut ıpse Thomas loquıitur, ad erudiıtionem ıncıpıentium C:

raet.
27 23; IK51 Nemo 1ımıiıtes illus notıtıae et rat1ıonum theologicarum propius inven1ısse videtur
ixısse QUaInı Augustinus; U OS term1ınos ab 1lo fixos, quı1 accuratıiorıs alicuus doctrinae pPrac-

praetergredi nıtuntur, nımıum elices habendi SUNT, S1 NO in humanarum opınıonum laby-
rinthiıs sıne talı uce aberrantes, proprıas imagınatıones PrO scl1ent1ia fide derıvata miırentur.
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Es oibt 1n der kıirchlichen Gnadenlehre keine offenen Fragen, die och
lösen waren. Dıi1e Theologen, die sıch dies ZU Ziel SCUZECN; stutzen sıch da-
b61 Unrecht auf den bekannten Brief VO  a} apst Caelestin, der ZEW1SSE
Posıtiıonen Augustıins weder unterstutzt och verbietet.“® Wer ArgUMmMeN-
tiert, zerstort Augustıns Autorität grundsätzlich. Denn jeder, der meınt, ei-
W 4s Besseres gerunden haben, wiırd se1n Fündlein den schwierigeren
Fragen rechnen, iın denen I1a  a Augustinus nıcht tolgen raucht. Caeles-
tins Unterscheidung oilt 1n Wırklichkeit 11Ur für solche Fragen, die selbst
ausdrücklich als otffen bezeichnet hat, die rage des rsprungs der
Seele, in der selbst keiner Lösung gekommen 1St.  29

Jansenuus behauptet für die Gnadenlehre Augustıins also WwW1e€e Sut-
hizienz: In iıhr sınd alle denkbaren Fragen behandelt. Wıe alle Gnade, die
sıch 1in der Kırche enttaltet, schon in Jesus Christus enthalten ist, enthält
Paulus w1e ıne MAatYıX alles, W as spater VO Augustinus ber die Gnade und
die Vorherbestimmung AaUus ıhm schöpten wird. Worüber der Kır-
chenvater nıcht spricht, das gehört nıcht ZUuUr Sache (EP 27)

Um Augustinus verstehen können, INUsSsS INan sıch reıilich VO allen
vorgefassten Meınungen, VOL allem VO  3 scholastischer Begrifflichkeit, frei
machen. 4a I1Nan 11USS sıch seınen Schritten mıiı1t einer gewıissen relıgiösen
Scheu nähern; enn S1e haben durchaus mıiıt der Heılıgen Schriftt (JE:
meınsames. Sı1ıe ertordern als Leser den demütigen Schüler, nıcht den stolzen
Zensor. Diese Haltung bringen die modernen Scholastiker nıcht auf. Da S$1e
die moderne Theologie, die ach den (jesetzen der Philosophie vorgeht, als
Norm auf die Aussagen Augustins anwenden, stoßen S1e sıch fast jeder
seiner Aussagen un: bezeichnen seıne Lehre als Anlass VO ausend Irrtü-
INnern Wenn die CUG6TI© Theologie tatsächlich die Norm 1St, haben S1e Og
Recht mıt ıhrer Behauptung. Denn ihre Theologie 1St weIıt VO derjenigen
Augustıins entfernt, dass entweder Augustinus 1NSs Blaue phantasıert hat,
oder S1e selbst weıt VO der katholischen Wahrheit abgekommen sınd
(EP 28)

Was Jansenuus als seıne eıgene Vorgehensweise ankündigt, 1st natürlıch
auch seıne Forderung andere Leser des Kıirchenvaters: W as Augustinus
selbst als siıcher behauptet, 1sSt als sıcher bezeichnen, auch Wenn der
Meınung der Scholastiker wiıderspricht (CEP 29) Es geht beim Studium der
Werke des Augustinus 1Ur ıne einzıge rage, nämlich W as selbst gC-
Sagl und gemeınt hat; enn dies 1St die VO der Kırche verkündete WYahr-

28 Ep. 21 E 15; 45, 1/60 Protfundiores ecTO difficılioresque partes incurrentium quaest10-
HU: quas latıus pertractarunt, quı haereticıs resisterunt, Sıcut 11i} audemus ONteEMNETE, iıta NO
NECESSE habemus astruere.

29 Der Satz, Aass der Zwerg auf den Schultern des Rıesen weıter sieht als der Rıese, 1st 1im Ub-
rıgen nıcht richtig. Es 1st nämlıi:ch nıcht ausgemacht, ass der Rıese alles gEesagt hat, W as CT gesehen,ass nıcht gesehen hat, W as die MNEUSCTIEN Theologen sehen vermeınen. Den Zwergen auf
den Schultern des Rıesen annn (r bekanntlich zustofßen, ass s1e alle Maänner, dle sıe sehen, für Ma
ter,  9 un! alle Frauen tür Mütter halten, obwohl N sıch nıcht Väter der Mütter, sondern
Feinde handelt CEP 26).
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e1lt. Von außerster Torheit ware CD, jemanden, der die kirchliche Gnaden-
lehre AUS den Werken Augustins erhebt, mıiıt Vernunftgründen un
philosophischen Prinzıpien wıderlegen wollen. Eınen solchen Gegner
wurde Jansenius keiner Antwort würdıgen. Genauerhin geht nıcht
die rage, ob das, W as als Meınung Augustıins erhoben wiırd, wahr oder
ftalsch ISt, sondern darum, ob VO Augustinus 1St.

Auf den Eınwand der modernen Theologen, ıhre VO Augustinus 1abweı-
chenden Thesen selen längst VO der Kırche, die bekannterweise nıcht ırren
könne, anerkannt, 1STt erwıdern: Bevor die Scholastiker miı1t iıhren Neue-
rungen kamen, hatte die Kıirche längst Augustinus rezıplert un! sıch e1-
gCH gemacht. 1e] schlimme als heute ware eın Irrtum der Kırche 1ın CHCI
trühen eıt. Im UÜbrigen gaben die alten Scholastiker ıhre VO  — Augustinus
1bweichenden Thesen nıcht als Glauben der Kırche, sondern als eigene An=-
sıcht AaUus Insotern ann INa  an die Jjetzıge Kırche nıcht die alte ausspie-
len uch das Argument der größeren Zahl verfängt nıcht Augusti-
MNUS, weder W as die erudıtio och W as d1e Aauctorıtas angeht. Selbst WenNnn sıch
alle, die sıch jetzt gegenselut1g bekämpften, zusammentaten, würden sS1e eın
einz1ıges entsprechendes Buch zustande bringen, w1e Augustinus och
VOI seıiner Priesterweihe geschrieben hat. Und W as die Auctorıtas angeht,
1st Augustinus OWI1esO schlechthin eINZ1E. Im Zusammenhang mıiıt seiınen
Ausführungen ber die einzıgartıge Autorität Augustıins o1bt der Bischof
VO pern auch die biographische Auskuntftt, W1€ CT selbst dieser Auffas-
SUunNng gekommen ISt  3 un! Ww1e€e der Kıiırchenvater ZUr praktisch einzıgen
Richtschnur se1nes eigenen Theologietreibens wurde  J4

29 11,65 Quaerıitur NOI, quıid de Nat humanae statıbus el virıbus vel de de1 gratia et

praedestinatione sentiendum S1ıt, sed quid Augustinus lim eccles1ae nomıne et applausu, YJUaC
sententı1as e1us capitales LamqUuam tOt1us doctrinae fulcra consecravıt et SUuas fecıt, discipulis
Augustinı ad scholasticorum aetfatem plerumque concıinentibus, tradıderit, praedicaverıt
scr1ıptoque multipliciter cons1ıgnaverit.

Z IL, 66 Nec iterum in hac NOSsSIra disputatione quaeritur, 61ia talsa S1nt, QUaC
Lamquam Augustinı proferuntur, sed Augustini sınt. Quod profectum NO alıunde
Q UaIıı August1ino, 1O:  en in acundo SCHSUUIMN SUOTUIN interprete requirendum OSSE vel Ccaecı
vident. Quod 61 doctorem iıstum sens1isse cCertum fuerit, (l talsa sınt, ıpse viderit; ıpse
scholasticı halluncinando tallantur, prudentes iudicent et ecclesia toties oppıgneratae PITO doectrina
e1us auctoriıtatıs mole discernat. Jean Schinckels (1580—1646), Kollege VO: Jansenıuus der
LOwener theologischen Fakultät, sıch MI1tTt dem Augustinus-Fundamentalismus, wıe 1n
diesen und Üıhnlichen Außerungen des Jansenıuus YAus Ausdruck kommt, ın seliner Vorlesung aus

dem Jahre 1644 ber das Thema: An Aauctorıtas Augustinı sıt irrefragabilis MAZIS GUHAM ceterorum
Patrum® sehr kritisch und grundsätzlıch auseinander. Die ıctata Toannıs Schinckelii, siınd abge-
druckt 1n Wuillaume, Le „De controvers1a Jansenı1ana hıstorıi1a“ du Franco1s Cleyn, 5}
1645), Rom 2001, 512535 Belege für das Interesse VO: Jesuiten den ıctata des Löwener
Protessors sınd eb. 50, Anmerkung 141, notıert.

32 I0 11,70 Quod S1 CcCIO auctoriıtatı auctorıtas componenda CST, NUuS est Augustinus instar
omnıum, loco OmnıuUm, 5 qUO profecto solo 1n hoc rgumento 1ps1 quicquid ONnı
habent: eit quicquıd ab 1PSO 11O11 habent, detaecatıor torte et felicıor theologıa, S1 CAreretHERMANN-JOSEF SIEBEN S.J.  heit.? Von äußerster Torheit wäre es, jemanden, der die kirchliche Gnaden-  lehre aus den Werken Augustins erhebt, mit Vernunftgründen und  philosophischen Prinzipien widerlegen zu wollen. Einen solchen Gegner  würde Jansenius keiner Antwort würdigen. Genauerhin geht es nicht um  die Frage, ob das, was als Meinung Augustins erhoben wird, wahr oder  falsch ist, sondern darum, ob es von Augustinus ist.**  Auf den Einwand der modernen Theologen, ihre von Augustinus abwei-  chenden Thesen seien längst von der Kirche, die bekannterweise nicht irren  könne, anerkannt, ist zu erwidern: Bevor die Scholastiker mit ihren Neue-  rungen kamen, hatte die Kirche längst Augustinus rezipiert und sich zu ei-  gen gemacht. Viel schlimmer als heute wäre ein Irrtum der Kirche in jener  frühen Zeit. Im Übrigen gaben die alten Scholastiker ihre von Augustinus  abweichenden Thesen nicht als Glauben der Kirche, sondern als eigene An-  sicht aus. Insofern kann man die jetzige Kirche nicht gegen die alte ausspie-  len. Auch das Argument der größeren Zahl verfängt nicht gegen Augusti-  nus, weder was die eruditio noch was die auctoritas angeht. Selbst wenn sich  alle, die sich jetzt gegenseitig bekämpfen, zusammentäten, würden sie kein  einziges entsprechendes Buch zustande bringen, wie es Augustinus noch  vor seiner Priesterweihe geschrieben hat. Und was die auctoritas angeht, so  ist Augustinus sowieso schlechthin einzig.” Im Zusammenhang mit seinen  Ausführungen über die einzigartige Autorität Augustins gibt der Bischof  von Ypern auch die biographische Auskunft, wie er selbst zu dieser Auffas-  sung gekommen ist” und wie der Kirchenvater zur praktisch einzigen  Richtschnur seines eigenen Theologietreibens wurde.**  30 LP 29; IL65: Quaeritur non, quid de naturae humanae statibus et viribus vel de dei gratia et  praedestinatione sentiendum sit, sed quid Augustinus olim ecclesiae nomine et applausu, quae  sententias eius capitales tamquam totius doctrinae fulcra consecravit et suas fecit, discipulis  Augustini ad scholasticorum aetatem usque plerumque concinentibus, tradiderit, praedicaverit  scriptoque multipliciter consignaverit.  3 LP 29; IL, 66: Nec iterum in hac nostra disputatione quaeritur, utrum vera an falsa sint, quae  tamquam Augustini sensa proferuntur, sed utrum Augustini sint. Quod profectum non aliunde  quam ex Augustino, non in facundo sensuum suorum interprete requirendum esse vel caeci  vident. Quod si ea doctorem istum sensisse certum fuerit, vera an falsa sint, ipse viderit; ipse an  scholastici halluncinando fallantur, prudentes iudicent et ecclesia toties oppigneratae pro doctrina  eius auctoritatis mole discernat. - Jean Schinckels (1580-1646), Kollege von Jansenius an der  Löwener theologischen Fakultät, setzt sich mit dem Augustinus-Fundamentalismus, wie er in  diesen und ähnlichen Äußerungen des Jansenius zum Ausdruck kommt, in seiner Vorlesung aus  dem Jahre 1644 über das Thema: An auctoritas Augustini sit irrefragabilis magis quam ceterorum  Patrum? sehr kritisch und grundsätzlich auseinander. Die Dictata Ioannis Schinckeli, sind abge-  druckt in: L. Wuillaume, Le „De controversia Janseniana historia“ du P. Francois Cleyn, SJ  (1645), Rom 2001, 512-535. Belege für das Interesse von Jesuiten an den Dictata des Löwener  Professors sind ebd. 50, Anmerkung 141, notiert.  32 LP 30; IL,70: Quod si vero auctoritati auctoritas componenda est, unus est Augustinus instar  omnium, loco omnium, supra omnes; a quo profecto solo in hoc argumento ipsi quicquid boni  habent: et quicquid ab ipso non habent, defaecatior esset forte et felicior theologia, si careret ...  Dabunt veniam adversarii, si in ista controversia incomparabiliter magis uni credendum putetur,  qui totius ecclesiae gratulationes et plausus de victoria parta meruit, quam iis, qui sibi de beni-  gniore ecclesiae censura gratulantur.  33 Die eigene jahrelange, fruchtlose Beschäfigung mit der scholastischen Theologie führte ihn  194Dabunt venıam adversarıl, S1 1n ista controversı1a incomparabilıter magıs unı credendum putetur,
quı tOot1us ecclesiae gratulationes eit plausus de victorıa meruılt, QUaIıı 11S, quı sıbı de en1-
yniore ecclesiae CENSUT2A gratulantur.

33 Dıie eıgene jahrelange, fruchtlose Beschäfigung mıt der scholastischen Theologie tührte ıh:
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Wen, lautet 11U Nsere rage, hat der Biıschof VO pern bel seliner
Kritik der modernen scholastischen Theologie konkret un:! VOL allem 1m
Visier? In seiınem liber prooemialıs weılst auf den Gegner LLUTr 1in den Mar-
ginalıen hın, dann, Ende des Werkes, jedoch auch
1mM ext selbst Ross un! Reıter deutlich beim Namen. Es sınd die Jesuuiten-
theologen Molina, Lessıus, Vazquez, Suarez un:! andere Theologen AaUus der
Gesellschaft Jesu  S6 Mehr noch, bezeichnet dort die VO Augustinus ab-
weıchende Auffassung ber die gCENANNTLEN Gegenstände als offızielle OS1-
tıon der Gesellschaft Jesu  37

Derzeıt stehen sıch, Jansenıuus in der praefatio seinem das gesamTe
Werk beschließenden Katalog VO Irrtümern der modernen Theologie, Z7we!l
grundverschiedene Auffassungen ber Gnade un Vorherbestimmung gC-
genüber: die augustinısche un! die der ZENANNLTEN Jesuiıtenautoren. WAar
o1bt unter ıhnen Unterschiede, aber 1ın der j1er interessierenden rage
sınd S1e eıner Meınung. Wiährend Molina sich freimütig dazu bekennt, ine
11ICUC Lehre gefunden haben un:! sıch dafür nıcht auf Augustinus beruft,
zıehen die anderen VOIL,; sıch mıiı1t Scheinargumenten auf den Kirchenvater

stutzen. Käme Augustinus wieder auf die Erde, würde jedoch 1in ıhren
Schriften nıcht iıne Spur VO  - se1ıner eigenen Lehre entdecken. Zum Beweıs
für diese Behauptung Jansenıuus 1m Folgenden die VO Augustinus be-
kämpften semıpelagianıschen Auffassungen nebeneinander MmMI1t denen der
genNannNten Jesuuten, VOT allem den Meınungen des Less1ius. So wiırd jedem

schliefßßlich dem Entschluss, sıch 1n der Gnadenproblematıik autf blofß rel Erkenntnisgründebeschränken: die Heilige Schrift, die Konzıilıen und die Kıirchenväter. Dass Augustinus 1ın der
Gnadenfrage die alles überragende utoriıt: zukommt, War ıhm schon beı seinen Studien 1n der
Löwener Akademie deutlich geworden. Zunächst War OR die utoriıt: seiner akademischen Leh-
reTL,  9 die ıh; azu brachte, Augustinus als Führer der Theologie verwenden, spater Walr P seıne
eıgene Einsicht aufgrund umfassender, 20-jähriger Studien des Kiırchenvaters. Be1 diesen Studien
erschrak immer wieder darüber, WwI1e sehr die scholastische Methode der Herauslösung einzel-
ner Stellen aus iıhrem Ontext den wahren 1InNnn Augustinischer Posiıtionen vertehlte. Andererseits
wurde ıhm bei seinen Studien klar, Augustinus tür die Kırche sınguläre utoriıt: be-
kommen konnte. Und tasste CT den Beschluss, sıch hne Vorurteile mıiıt dem Kırchenlehrer
beschäftigen, sıch VO: den theologischen Schulmeinungen, die sıch im Laute seiner Ausbildung
angee1gnet hatte, Z lösen, M1n sıch MmMI1t Augustinus nıcht als Rıchter, ondern 1n aller Demut als
Schüler befassen. Ziel WAaTr N fortan, Augustins Argumenten folgen und alles Übrige ach
dieser Richtschnur auszurichten (EP 25 11,55—58).

34 2 9 1L, 55—56 Ipsum 1n hoc .rgumento sequendum CSSC; ad 1PS1US SC dictaque sentien-
t1as alıas corrigendas; ıpsum sutficıenter aperu1sse; ıpsum necessarıum modum 1O  -

EXCESSISSE, quemadmodum adversus obsoletas Massıiliensium eit resuscıtatas recentiorum UUC-rımonias 1am liım Caelestinus pontifex declaravıt. Er MUSSTE, Jansenius, bereıt se1n, Augus-tins Lehre als zweıfelsfrei, römisch und katholisch anzunehmen: anımo paratıssımo, quidquidıpse tenendum ın hac ater1a praescr1psisset, tamquam indubitatum et Romanum et catholicum,
deposito INNı studio content10on1s, accıpere, utpote QqUECMM saluberrime OMAanorum pontificum

praemunıverant et securıssımam tecerant.
35 Neben einıgen Nıchtjesuiten sınd 1es Vasquez, Molina (Er 1 ’ 11,37-38) und Lessius

&P 30;
Erroris Massıliensium el op1n10N1s recentiorum ‚Paralleton‘ et Statera, praef., t. IL, 1074

37 Ebd 1074 Opın10 videtur Ludovico Molina excogıitata Aaut expolita, q U am Less1us, Vas-
QJUCZ er alıı 1O:  «} paucı celebres scrıptores amplexı SUNT Socıietate lesu, CU1 et1am 1psaJESUITEN UND AUGUSTINISMUS  Wen, so lautet nun unsere Frage, hat der Bischof von Ypern bei seiner  Kritik der modernen scholastischen Theologie konkret und vor allem im  Visier? In seinem Lber prooemialis weist er auf den Gegner nur in den Mar-  ginalien hin, ° dann, am Ende des gesamten Werkes, nennt er jedoch auch  im Text selbst Ross und Reiter deutlich beim Namen. Es sind die Jesuiten-  theologen Molina, Lessius, Vazquez, Suärez und andere Theologen aus der  Gesellschaft Jesu.°® Mehr noch, er bezeichnet dort die von Augustinus ab-  weichende Auffassung über die genannten Gegenstände als offizielle Posi-  tion der Gesellschaft Jesu.?  Derzeit stehen sich, so Jansenius in der praefatio zu seinem das gesamte  Werk beschließenden Katalog von Irrtümern der modernen Theologie, zwei  grundverschiedene Auffassungen über Gnade und Vorherbestimmung ge-  genüber: die augustinische und die der genannten Jesuitenautoren. Zwar  gibt es unter ihnen Unterschiede, aber in der hier interessierenden Frage  sind sie einer Meinung. Während Molina sich freimütig dazu bekennt, eine  neue Lehre gefunden zu haben und sich dafür nicht auf Augustinus beruft,  ziehen es die anderen vor, sich mit Scheinargumenten auf den Kirchenvater  zu stützen. Käme Augustinus wieder auf die Erde, würde er jedoch in ihren  Schriften nicht eine Spur von seiner eigenen Lehre entdecken. Zum Beweis  für diese Behauptung setzt Jansenius im Folgenden die von Augustinus be-  kämpften semipelagianischen Auffassungen nebeneinander mit denen der  genannten Jesuiten, vor allem den Meinungen des Lessius. So wird jedem  schließlich zu dem Entschluss, sich in der Gnadenproblematik auf bloß drei Erkenntnisgründe zu  beschränken: die Heilige Schrift, die Konzilien und die Kirchenväter. Dass Augustinus in der  Gnadenfrage die alles überragende Autorität zukommt, war ihm schon bei seinen Studien in der  Löwener Akademie deutlich geworden. Zunächst war es die Autorität seiner akademischen Leh-  rer, die ihn dazu brachte, Augustinus als Führer der Theologie zu verwenden, später war es seine  eigene Einsicht aufgrund umfassender, 20-jähriger Studien des Kirchenvaters. Bei diesen Studien  erschrak er immer wieder darüber, wie sehr die scholastische Methode der Herauslösung einzel-  ner Stellen aus ihrem Kontext den wahren Sinn Augustinischer Positionen verfehlte. Andererseits  wurde ihm bei seinen Studien klar, warum Augustinus für die Kirche so singuläre Autorität be-  kommen konnte. Und so fasste er den Beschluss, sich ohne Vorurteile mit dem Kirchenlehrer zu  beschäftigen, sich von den theologischen Schulmeinungen, die er sich im Laufe seiner Ausbildung  angeeignet hatte, zu lösen, kurz: sich mit Augustinus nicht als Richter, sondern in aller Demut als  Schüler zu befassen. Ziel war es fortan, Augustins Argumenten zu folgen und alles Übrige nach  dieser Richtschnur auszurichten (LP 25; 11,55-58).  *# LP 25; IL, 55-56: Ipsum in hoc argumento sequendum esse; ad ipsius sensa dictaque senten-  tias omnes alias esse corrigendas; ipsum se sufficienter aperuisse; ipsum necessarium modum non  excessisse, quemadmodum adversus obsoletas Massiliensium et resuscitatas recentiorum que-  rimonias iam olim Caelestinus pontifex declaravit. - Er musste, so Jansenius, bereit sein, Augus-  tins Lehre als zweifelsfrei, römisch und katholisch anzunehmen: animo paratissimo, quidquid  ipse tenendum in hac materia praescripsisset, tamquam indubitatum et Romanum et catholicum,  deposito omni studio contentionis, accipere, utpote quem saluberrime Romanorum pontificum  Voces praemuniverant et securissimam fecerant.  5 Neben einigen Nichtjesuiten sind dies: Vasquez, Molina (LP 16; 11,37-38) und Lessius  (LP 30; 11,65).  © Erroris Massiliensium et opinionis recentiorum ‚Paralleton‘ et statera, praef., t.III, 1074.  ” Ebd. 1074: Opinio videtur a Ludovico Molina excogitata aut expolita, quam Lessius, Vas-  quez et alii non pauci celebres scriptores amplexi sunt e Societate Iesu, cui etiam ipsa ... patroci-  nata est, ut non immerito Societatis opinio vocari possit.  195patroc1-
ata CST, ut e} iımmerı1to Socıletatıs Op1n10 vocarı possıt.
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Leser des Augustinus durch dieses compendium ”® schwarz auf weılß VOI Au-
CIl geführt, WCI als Gegner dieser mehr als 2800 klein gedruckten Spalten
ber die Gnaden- un: Prädestinationslehre des „Vaters der Väter“ gelten
hat

11 Jesuitentheologen VOT 1640 ber Augustins Autorität

Was 1St 1U VO dem Vorwurt des Jansenıuus halten, die Jesuıtentheolo-
CIl untergrüben mıt iıhren Lehren die Autorität des „Vaters der
Väter“ ? Da Jansen1uus selbst die VO ıhm bekämpfte, angeblich antıaugustı-
nısche Auffassung ber Vorherbestimmung un! Gnade un:! die sıch daraus
ergebende Relatıvierung der Autorıität Augustins als quası offizielle OS1-
t10n der Gesellschaft Jesu betrachtet, beziehen WIr 1MmM Folgenden auch sol-
che Jesuitentheologen 1n Nsere Untersuchung e1n, die der Bischof VO  e

pern nıcht genannt hat
ıne sehr frühe Stellungnahme F: Autorität Augustins 1m Zusammen-

hang mı1t der Gnaden- un! Vorherbestimmungsproblematik findet sıch in
einem Brief des zukünftigen Jesuıiten un: Protessors römiıschen Kolleg,
Martın Olave (1507/8—-1556) S AaUus dem Jahre 1551 den damalıgen Privat-
sekretär des Ignatıus VO  e} Loyola, Altfons Polanco. Was die praedestinatıo
angehe, heißt dort, stehe ZW ar den Anschauungen des Kontrovers-
theologen Ambrosius Catherinus nahe, aber das edeute nıcht, „dass die
entsprechenden Lehren Augustins verurteıle, den sorgfältig studiert habe
un!: dessen Genıte, Lehre und Heıligkeıit ıh jeden Tag mehr In Staunen VEOET-

SCEtzZEN und dessen Anschauungen 1n diesen Fragen VO  - dreı oder vier Päps-
ten nacheinander 1n den damals statthndenden Konzilien gelobt un: gebil-
lıgt wurden“. Er rede 1mM Allgemeinen und beziehe sıch nıcht spezıell auf die
heute diskutierten Fragen. uch Prosper, der ıh: jedoch aum richtig VE

standen habe, Hugo VO St Vıktor, Bernhard, Anselm un Thomas seıen
ıhm vefolgt. S1e alle studierten keinen anderen Autor sehr W1e€e Augusti-
NUSs

Im Studienjahr 1562/3 außerte sıch der F Kardıinal erhobene
(1593) Jesuıit, Francesco Toledo (1532-1 596)° 1m Rahmen einer Vorlesung

römiıschen Kolleg 1in der rage der Vorherbestimmung 1n eıner Weıse
über Augustins Autorıtät, die weder für ıh selbst och für die (
sellschaft Jesu ohne Folgen blieb 4: Toledo MUSSTIEe ohl aut ruck se1iner
römischen Kollegen se1ın Lehramt niederlegen, un! die Ordensleıitung vab
eine offizielle Stellungnahme ZUuUr Haltung der Jesuıten 1n der rage der
praedestinatio heraus. Was hatte Toledo esagt? Zunächst,; dass 1N dieser

55 Vgl ebd
39 Vgl de Dalmases, de o ‚9 1n: DHC)] (2001) 2864
40 Vgl MHIJS
41 Vel. J. Donnelly, de 33 1N: (2001)78
472 Fiınzelheiten beı Scaduto, Storıia della Compagnıa di Jesü 1ın talıa, 1V, Rom 1974;, 291—293

196



JESUITEN UN  - ÄUGUSTINISMUS

schwierigen rage SapcC, W as für wahr halte, un dass as, W as angesehene
Autorıitäten ber sS1e gyESsSagL hätten, nıcht unbedingt de fıde sel. ach Ziıtat
einer Reihe dieser Autoritäten stellt test, AD Augustinus mi1t seiner Po-
s1t10N allein dastehe CONLY Aa praedecessores ecclesiae patres un:! dass
diese mıindestens sovıel Gewicht haben W1e€e die des afrıkanıschen Kırchen-
vaters. ** Den Eınwand, die scholastischen Theologen seıen Augustinus gC-
tolgt, lässt Toledo nıcht gelten. ach Vorlage der Schriftargumente kommt

dem Schluss, Augustins Meınung in dieser rage se1 lediglich probabi-
lis, un: War aufgrund der großen allgemeinen Autorıität, die ıhm
komme. Im Ubrigen se1 besser, Augustins Posıtion nıcht dem 'olk
predıgen, da S1e die Bereıitschaft Werken schmälere. *

Der Protest 4AUS dem Kreıs der Kollegen iıne solche Relativierung
der Autorität Augustins blieb nıcht AdUS, un der für Italien zuständige
Obere, Franz VO  - Borgıa, verlangte einen ötftentlichen Widerruf. Es 1St nıcht
sıcher, ET diesen Wıderstand inspırıerte. ber vieles spricht dafür, dass
VO Diego de Ledesma (1519-1575)"° ausg1ing, der zweı Jahre spater die
praedestinatio PraeVISIS merıtıs auf die für Jesuıiten verbotenen theologi-
schen Anschauungen SEI7ZiE 4. Freilich 1St die Begründung für dieses Verbot
nıcht die Abweichung VO  — Augustinus, sondern VO CONSCNSUS COMMAUNALS
der Gesellschaft Jesu. Interessant 1st 1n diesem Zusammenhang die Toledo
gegenüber sehr milde Stellungnahme des Ordensgenerals Diego Laınez
(1512-1565). 48 Er spricht sıch offen ine yetractatıo AUS, und ZWAar aus
dem doppelten Grund, estehe weder ine Gefahr, dass diese Meınung
sıch ausbreite, och se1 die Posıtıion Augustıins die allgemeine. Nıcht wenıge
gelehrte Katholiken se]len iıhre Verbreitung. Im Übrigen solle InNnan 1ın
der Gesellschaft Sondermeinungen nıcht auf eıne Weise vertreteh,; die die
mıiıtbrüderliche Liebe verletze.*?

Robert Bellarmin (1542-1621)°?, der ohl bedeutendste Jesuitentheo-
loge 1m Übergang VO 16 ZzZum Jahrhundert, behandelte die Prädesti-
natıonsproblematik insgesamt viermal 1mM Laufe seiner Karrıere, zunächst

43 In SUuUumMmam theologiae Thomae Aquinatıs enarratıo, E Rom 1869, EL 7u dieser Vorle-
Sung oibt Bx auch ein handschriftlich überliefertes reporium Toleti, Aus dem Cereceda, En el
qUarto centenarıo del nascımıento del Padre Francısco Toledo, 1n 13 (1934) 1er
96—98, zıtlert.

44 Vgl eb. 2855—-289
45 Vgl eb 291
46 Vgl Lukacs, de L7 1N: DHSJ (2001) 8—2
47 Iractatıo brevis de proposıtioniıbus philosophicıs et theologicis prohibitis Fran-

CISCO Borgıa, ut pıetas conıuncta CUum doctrina retinerentur, in: MMHSJ 19, 5348—-5/1, 1er 566—56/.
Unter der Überschrift: Praedestinationis 110  - datur nNnOSIra (nr. 16, eb 566) werden
der SCNSMS COMMAMUNAIS un! die receptissıma oDInı0 der verschiedenen Lehranstalten der Gesellschaft
Jesu SOWI1e das Autorıitätsargument, ass „fast alle' spateren Theologen Augustinus gefolgt seıen,
zur Begründung angeführt.48 Vgl Scadutto, L‚ 1n DHS] (2001)S49 MHS] 33° 54 (Brief Madrıd) un:! a 155 (Brief Borgıa).50 Vgl Galeota, B) 1: DHS3)J (2001) 387390
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als Student 1n Padua b} dann als Student (1569/70) un:! Lehrer
41571 1n Löwen und schliefßlich 1n Rom 1mM Rahmen se1ıner berühmten
Kontroversen 45 Sein eindeutiger Augustinismus ” ergibt sıch
nıcht 1Ur AaUuS diesen Iraktaten der esteht praktisch LL1UI A ugus-
tinus-Zıtaten sondern auch aus seinem Gutachten (1610) den Thesen
seınes Ordensbruders Lessı1us, VO  e dem 1mM Folgenden och die ede se1n
wiırd. Bellarmın drückt 1er zunächst se1n Befremden ber die VO  — seinem
Mitbruder verteidigte These ALS- Dann tragt sechs ‚Bedenken‘ dagegen
VO  Z I die Meıinung des hl Augustinus 1St 1ın der rage der praedestinatio
Mere gratulta klar un: deutlich, AaSSs S1e 1Ur VO solchen Leuten be-
zweıtelt werden kann, die seıne Werke nıcht gelesen haben: A ausnahms-
los alle spateren Theologen haben sıch seiıner Meınung angeschlossen; d
Augustıins Meınung 1St nıcht 1LL1UTE „sehr  CC kontorm mıt der Heıligen Schrift,
sondern auch mı1ıt dem Konzıil VO  - Trıent; 4., seıne Meınung 1St auch 1n der
Gesellschaft Jesu „befestigt“; nıcht L1Ur dadurch, dass Ignatıus dieselbe auf
die Lehre des hl. Thomas testgelegt hat, sondern auch durch das VO

Toledo ausgelöste Verbot des Borgıa, die praedestinatio DYAEeVISIS
merıtıs lehren; 95 nıcht LLUTE Augustinus, sondern auch zahlreiche
derne Theologen halten die VO Autor vorgetragene Lehre für pelagıa-
nısch beziehungsweıse semipelagianısch; G die Auffassung des Autors
bringt die Gesellschaft Jesu 1n eiınen Dauerkonflikt mıiı1t den Domuinikanern,
Franzıskanern und Augustinern. Außerdem bringt S1e die Jesuıiten 1n den
Geruch des Pelagıanısmus. Zum Schluss bıttet Bellarmin den Mitbruder,
die Aussagen der Heıiligen Schriftt und des Augustinus nıcht verdre-
hen und seıne oroße Begabung dazu verwenden, den wahren Sınn der-
selben autzufinden.

1588 erschien iın Lissabon Ul1Ss de Molinas (1535—1600) ” Liber: arbitru
C gratiae doniısHERMANN-JOSEF SIEBEN S.J.  als Student in Padua (1567)°', dann als Student (1569/70) und Lehrer  (1571) in Löwen und schließlich in Rom im Rahmen seiner berühmten  Kontroversen (1580/81)°. Sein eindeutiger Augustinismus” ergibt sich  nicht nur aus diesen Traktaten — der erste besteht praktisch nur aus Augus-  tinus-Zitaten —, sondern auch aus seinem Gutachten (1610) zu den Thesen  seines Ordensbruders Lessius, von dem im Folgenden noch die Rede sein  wird. Bellarmin drückt hier zunächst sein Befremden über die von seinem  Mitbruder verteidigte These aus. Dann trägt er sechs ‚Bedenken‘ dagegen  vor: 1., die Meinung des hl. Augustinus ist in der Frage der praedestinatio  mere gratuita so klar und deutlich, dass sie nur von solchen Leuten be-  zweifelt werden kann, die seine Werke nicht gelesen haben; 2., ausnahms-  los alle späteren Theologen haben sich seiner Meinung angeschlossen; 3.,  Augustins Meinung ist nicht nur „sehr“ konform mit der Heiligen Schrift,  sondern auch mit dem Konzil von Trient; 4., seine Meinung ist auch in der  Gesellschaft Jesu „befestigt“, nicht nur dadurch, dass Ignatius dieselbe auf  die Lehre des hl. Thomas festgelegt hat, sondern auch durch das von  P. Toledo ausgelöste Verbot des P. Borgia, die praedestinatio ex praevisis  meritis zu lehren; 5., nicht nur Augustinus, sondern auch zahlreiche mo-  derne Theologen halten die vom Autor vorgetragene Lehre für pelagia-  nisch beziehungsweise semipelagianisch; 6., die Auffassung des Autors  bringt die Gesellschaft Jesu in einen Dauerkonflikt mit den Dominikanern,  Franziskanern und Augustinern. Außerdem bringt sie die Jesuiten in den  Geruch des Pelagianismus. Zum Schluss bittet Bellarmin den Mitbruder,  die Aussagen der Heiligen Schrift und des hl. Augustinus nicht zu verdre-  hen und seine große Begabung dazu zu verwenden, den wahren Sinn der-  selben aufzufinden. **  1588 erschien in Lissabon Luis de Molinas (1535-1600) Liber: arbitri  cum gratiae donis ... concordia, das Werk, durch das der Spanier zum Be-  51 Vgl. S. Tromp, Tractatus S. Roberti Bellarmini iuvenis de praedestinatione, in: Gr. 14 (1933)  248-268.  52 Bei S. Tromp, Progressus doctrinalis in tractabus S. Roberti Bellarmini de praedestinatione,  in: Gr. 14 (1933) 313-355, ebd. 314-321, sind die vier einschlägigen Texte in Parallele abgedruckt.  Weitere Einzelheiten zu diesen Texten bei M. Biersack, Initia Bellarminiana. Die Prädestinations-  lehre bei Robert Bellarmin bis zu seinen Löwener Vorlesungen, Stuttgart 1989, hier 98-104. Was  speziell die Kontroversen angeht, so zeigt N. Hens, Die Augustinusinterpretation des hl. Robert  Bellarmin bezüglich der wirksamen Gnade und der Vorherbestimmung nach der Kontroverse  „De gratia et libero arbitrio“, Krefeld 1949, dass sich Bellarmin in seiner Lehre von der wirksamen  Gnade zu Recht auf Augustinus beruft.  5 Vgl. M. Biersack, Bellarmin und die causa Baii, in: L’augustinisme ä l’ancienne faculte de  th6ologie de Louvain, Löwen 1994, 167-178, hier 177: „Bellarmin ist immer in seinem Herzen  Augustinist und Antipelagianer, ja im weiteren Sinn Antisynergist geblieben.“ Vgl. auch dens.,  Initia Bellarmiana. Ceyssens, Bellarmin et Louvain, in: L’augustinisme ä l’ancienne facult& de  th6ologie de Louvain, Löwen 1994, 179-205, hier 197, meint gar: „On lisant ce trait€ (d.h. seine  Löwener Vorlesungen) on a l’impression de feuilleter l’Augustinus de Jansenius“.  5 Vgl. X.-M. Le Bachelet, Predestination et gräce efficace, Löwen 1931, 156-158. Vgl. auch die  Erwiderung des Lessius auf diese Ausstellungen Bellarmins, ebd. 189-199.  5 Vgl. J. P. Donnelly, L. de M., in: DHSJ 3 (2001) 2716-2717.  198concordiıa, das Werk, durch das der Spanıer ZuU Be-

Vgl Iromp, Iractatus Roberti Bellarminı 1Uven1s de praedestinatione, 1: Gr
248—7)2658

52 Be1 Iromp, Progressus doectrinalis 1n tractabus Roberti Bellarminı de praedestinatione,
1N: Gr. (1933) 313—355, ehı 314—-321, siınd die l1er einschlägıgen Texte 1n Parallele abgedruckt.
Weıtere Finzelheiten diesen Texten bei Biersack, Inıtıa Bellarmıinıana. Dıie Prädestinations-
lehre be1 Robert Bellarmin bıs seinen Löwener Vorlesungen, Stuttgart 1989, Jer 98—1 04 Was
spezıell diıe Kontroversen angeht, zeıigt Hens, Dıie Augustinusinterpretation des Robert
Bellarmin bezüglich der wirksamen Gnade und der Vorherbestimmung ach der Kontroverse
„De gratia lıbero arbitrio“, Kreteld 1949, 4aSs sıch Bellarmin 1n seiner Lehre VO: der wırksamen
Gnade Recht auf Augustinus beruft.

53 Vgl Biersack, Bellarmin und die Baı, 1n: L’augustinisme |’ancıenne aculte de
theologie de Louvaın, LOwen 1994, 16/-178, 1er VT „Bellarmın 1St immer 1n seinem Herzen
Augustinıist und Antıpelagıaner, Ja 1im weıteren 1nn Antısynergist geblieben.“ Vgl auch dens.,
Inıtıa Bellarmıana. Ceyssens, Bellarmin et Louvaın, 11 L’augustinisme l ’ancıenne aculte de
theologie de Louvaın, Löwen 1994, 179—-205, 1er 197, meınt al „On lisant traıte (d.h. seine
Löwener Vorlesungen) l’impression de teuılleter ’Augustinus de Jansenms“,.

54 Vgl SE Le Bachelet, Predestination et grace efficace, Löwen 1931, 156-158 Vgl auch die
Erwiderung des Lessius auf diese Ausstellungen Bellarmins, eb 189—199

Vegl. J. Donnelly, de M7 in: DHS]J (2001) 7R
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gründer des ach iıhm benannten Gnadensystems des Molinismus>?® und
ZU) Urheber des oroßen Gnadenstreites wurde, mıiıt dem sıch die gC-
nNannten Congregationes de Aauxılııs zehn Jahre Jang (1597-1 607) beschäftig-
te  5 Molına 1St sıch durchaus bewusst, ıne ZuUur Versöhnung VO yöttlicher
Vorherbestimmung un! menschlicher Freiheit völlıg IFE HE Theorie vorzule-
gen Ja, geht och einen Schritt weıter un! behauptet, Augustinus
würde ihr, würde miı1t ıhr ekannt gemacht, zustimmen. >® Miıt der weıte-
C311 Behauptung, dass diese Theorie der sCLienNt1iAa media, hätte der Kirchenva-
ter S1e gekannt un! gelehrt, die Kırche VOT der pelagıanischen Häresıie und
dem Lutheranismus ewahrt un: viele Gläubige Zur eıt Augustins davon
abgehalten hätte, z Pelagianısmus abzufallen, ”” offenbart der Spanıer
nıcht NUr eiıne peinliche Selbstüberschätzung, sondern auch eıne aum CI:-

trägliche Respektlosigkeit gegenüber dem Kırchenvater, den 1MmM Ubrigen
auf Bıegen un! Brechen für se1ın System einzuspannen sucht. Die
Behauptung hat seıne Gegner besonders erbittert un: ZU Wıderspruch
provozıert, auch den Bischof VO  F pern. In dem deutlich dem FEın-
UuUss Molinas stehenden TIraktat des Johannes Deckers (1560-1619) ° ber
die wıirksame Gnade kommt 1m Zusammenhang mıiıt der Wıderlegung
VO Einwänden die vorgetragene Lehre der emerkenswerten
Feststellung: auch WE für S1e eın Argument aus Augustinus vorgelegt
werden könnte, Ja, selbst WCCI11 eın Argument des Kırchenvaters S1€e
yabe, ware dies alleın noch eın Grund, sS1e fallenzulassen.®*

Bedeutende Theologen Ende des 16 Jahrhunderts sınd neben Bel-
larmiın auch dıe beiden Spanıer Gregor VO Valencıa (1549-1 603) ° un! (59a=
briel Vazquez (1549-1 604) 6 der als Ayugustinus Yedivi0us beziehungsweise
„spanıscher Augustinus” bezeichnet wurde. Der CrSTtEFE; übrigens auch 1n

56 Vgl Vansteenbergen, Molinisme, 1n ÄERG: (1929) Garrıgou-Lagrange,
Predestination. VLE 1: The AI (1935)AD

5/ Ausgabe Ona/Madrıd 1933, 58/: Quia res ST magnı Omentı valde ubrica eit aecC
NOSIra ratıo concıliandi libertatem arbitrii Cu. divina praedestinatione nemıne quem viderim
hucusque traditam, iıdeo Satıus aecCc uxX1 paulo fusıus explicareJESUITEN UND AUGUSTINISMUS  gründer des nach ihm benannten Gnadensystems des Molinismus®® und  zum Urheber des großen Gnadenstreites wurde, mit dem sich die so ge-  nannten Congregationes de auxilis zehn Jahre lang (1597-1607) beschäftig-  ten. Molina ist sich durchaus bewusst, eine zur Versöhnung von göttlicher  Vorherbestimmung und menschlicher Freiheit völlig neue Theorie vorzule-  gen.” Ja, er geht noch einen Schritt weiter und behauptet, Augustinus  würde ihr, würde er mit ihr bekannt gemacht, zustimmen. ° Mit der weite-  ren Behauptung, dass diese Theorie der scientia media, hätte der Kirchenva-  ter sie gekannt und gelehrt, die Kirche vor der pelagianischen Häresie und  dem Lutheranismus bewahrt und viele Gläubige zur Zeit Augustins davon  abgehalten hätte, zum Pelagianismus abzufallen,° offenbart der Spanier  nicht nur eine peinliche Selbstüberschätzung, sondern auch eine kaum er-  trägliche Respektlosigkeit gegenüber dem Kirchenvater, den er im Übrigen  auf Biegen und Brechen für sein System einzuspannen sucht. Die genannte  Behauptung hat seine Gegner besonders erbittert und zum Widerspruch  provoziert, auch den Bischof von Ypern.“ In dem deutlich unter dem Ein-  fluss Molinas stehenden Traktat des Johannes Deckers (1560-1619)* über  die wirksame Gnade kommt es im Zusammenhang mit der Widerlegung  von Einwänden gegen die vorgetragene Lehre zu der bemerkenswerten  Feststellung: auch wenn für sie kein Argument aus Augustinus vorgelegt  werden könnte, ja, selbst wenn es ein Argument des Kirchenvaters gegen sie  gäbe, wäre dies allein noch kein Grund, sie fallenzulassen.“  Bedeutende Theologen gegen Ende des 16. Jahrhunderts sind neben Bel-  larmin auch die beiden Spanier Gregor von Valencia (1549-1603) ° und Ga-  briel Vazquez (1549-1604) *, der als Augustinus redivivus beziehungsweise  „spanischer Augustinus“ bezeichnet wurde. Der erstere, übrigens auch in  ° Vgl. E. Vansteenbergen, Molinisme, in: DThC X (1929) 2094-2187; R. Garrigou-Lagrange,  Predestination. VII.I, in: DThC XIL2 (1935) 2964-2975.  ” Ausgabe Ona/Madrid 1953, 587: Quia tamen res est magni momenti ac valde lubrica et haec  nostra ratio conciliandi libertatem arbitrii cum divina praedestinatione a nemine quem viderim  hucusque traditam, ideo satius haec duxi paulo fusius explicare ...  % Ebd. 586: Neque vero dubito, quin ab Augustino et ceteris patribus unanimi consensu com-  probata fuisset haec nostra de praedestinatione sententia ratioque conciliandi libertatem arbitrii  cum divina gratia, praescientia et praedestinatione, si eis proposita fuisset.  ° Ebd. 584: Nos pro nostra tenuitate rationem totam conciliandi libertatem arbitrii cum divina  gratia, praescientia et praedestinatione, quam ... tradidimus, sequentibus principiis ... inniti judi-  camus, quae si data explanaque semper fuissent, forte neque Pelagiana haeresis fuisset exorta ne-  que Lutherani tam impudenter arbitrii nostri libertatem fuissent ausi negare obtendentes cum  divina gratia, praescientia et praedestinatione cohaerere non posse neque ex Augustini opinione  concertationibusque cum Pelagianis tot fideles fuissent turbati ad Pelagianosque defecissent ...  ° Auch Jansenius zitiert diesen Passus, vgl. Augustinus, tom.II, LP 16; 38.  % Vgl. H. Hurter, Nomenclator literarius, I (1892) 208.  ® Le Bachelet, Predestination, 1,77: Monuisse tamen hic velim lectorem quod etsi nihil um-  quam pro nostra sententia scriptum reliquisset Augustinus, imo etsi aliqua ex parte contrarius ex-  titisset, non ea tamen hac sola causa reicienda foret; quandoquidem non unius patris quislibet et  quantalibet eruditione insignis certum firmumque argumentum faciat, praesertim ubi alıi Patres et  Doctores contra sentiunt.  ® Vgl. R. Lachenschmid, G. de V., in: DHSJ 4 (2001) 3871-3872.  % Vgl. J. . Donnelly, G. V., in: DJSJ 4 (2001) 3912-3913.  19958 Ebd 586: Neque CIO dubito, quın ab Augustino el ceterı1s patrıbus unanımı COIN-

probata fuisset aeC NOSIra de praedestinatione sententl1a ratioque concıliıandi lıbertatem arbitriu
CUu divina gratia, praescientia et praedestinatione, S1 e1s proposıta fuisset.

59 Ebd 584 Nos PTrO NOSIra tenuıtate ratıonem concıliandı lıbertatem arbitri. 453 divina
gratia, praescıientia et praedestinatione, q UamnJESUITEN UND AUGUSTINISMUS  gründer des nach ihm benannten Gnadensystems des Molinismus®® und  zum Urheber des großen Gnadenstreites wurde, mit dem sich die so ge-  nannten Congregationes de auxilis zehn Jahre lang (1597-1607) beschäftig-  ten. Molina ist sich durchaus bewusst, eine zur Versöhnung von göttlicher  Vorherbestimmung und menschlicher Freiheit völlig neue Theorie vorzule-  gen.” Ja, er geht noch einen Schritt weiter und behauptet, Augustinus  würde ihr, würde er mit ihr bekannt gemacht, zustimmen. ° Mit der weite-  ren Behauptung, dass diese Theorie der scientia media, hätte der Kirchenva-  ter sie gekannt und gelehrt, die Kirche vor der pelagianischen Häresie und  dem Lutheranismus bewahrt und viele Gläubige zur Zeit Augustins davon  abgehalten hätte, zum Pelagianismus abzufallen,° offenbart der Spanier  nicht nur eine peinliche Selbstüberschätzung, sondern auch eine kaum er-  trägliche Respektlosigkeit gegenüber dem Kirchenvater, den er im Übrigen  auf Biegen und Brechen für sein System einzuspannen sucht. Die genannte  Behauptung hat seine Gegner besonders erbittert und zum Widerspruch  provoziert, auch den Bischof von Ypern.“ In dem deutlich unter dem Ein-  fluss Molinas stehenden Traktat des Johannes Deckers (1560-1619)* über  die wirksame Gnade kommt es im Zusammenhang mit der Widerlegung  von Einwänden gegen die vorgetragene Lehre zu der bemerkenswerten  Feststellung: auch wenn für sie kein Argument aus Augustinus vorgelegt  werden könnte, ja, selbst wenn es ein Argument des Kirchenvaters gegen sie  gäbe, wäre dies allein noch kein Grund, sie fallenzulassen.“  Bedeutende Theologen gegen Ende des 16. Jahrhunderts sind neben Bel-  larmin auch die beiden Spanier Gregor von Valencia (1549-1603) ° und Ga-  briel Vazquez (1549-1604) *, der als Augustinus redivivus beziehungsweise  „spanischer Augustinus“ bezeichnet wurde. Der erstere, übrigens auch in  ° Vgl. E. Vansteenbergen, Molinisme, in: DThC X (1929) 2094-2187; R. Garrigou-Lagrange,  Predestination. VII.I, in: DThC XIL2 (1935) 2964-2975.  ” Ausgabe Ona/Madrid 1953, 587: Quia tamen res est magni momenti ac valde lubrica et haec  nostra ratio conciliandi libertatem arbitrii cum divina praedestinatione a nemine quem viderim  hucusque traditam, ideo satius haec duxi paulo fusius explicare ...  % Ebd. 586: Neque vero dubito, quin ab Augustino et ceteris patribus unanimi consensu com-  probata fuisset haec nostra de praedestinatione sententia ratioque conciliandi libertatem arbitrii  cum divina gratia, praescientia et praedestinatione, si eis proposita fuisset.  ° Ebd. 584: Nos pro nostra tenuitate rationem totam conciliandi libertatem arbitrii cum divina  gratia, praescientia et praedestinatione, quam ... tradidimus, sequentibus principiis ... inniti judi-  camus, quae si data explanaque semper fuissent, forte neque Pelagiana haeresis fuisset exorta ne-  que Lutherani tam impudenter arbitrii nostri libertatem fuissent ausi negare obtendentes cum  divina gratia, praescientia et praedestinatione cohaerere non posse neque ex Augustini opinione  concertationibusque cum Pelagianis tot fideles fuissent turbati ad Pelagianosque defecissent ...  ° Auch Jansenius zitiert diesen Passus, vgl. Augustinus, tom.II, LP 16; 38.  % Vgl. H. Hurter, Nomenclator literarius, I (1892) 208.  ® Le Bachelet, Predestination, 1,77: Monuisse tamen hic velim lectorem quod etsi nihil um-  quam pro nostra sententia scriptum reliquisset Augustinus, imo etsi aliqua ex parte contrarius ex-  titisset, non ea tamen hac sola causa reicienda foret; quandoquidem non unius patris quislibet et  quantalibet eruditione insignis certum firmumque argumentum faciat, praesertim ubi alıi Patres et  Doctores contra sentiunt.  ® Vgl. R. Lachenschmid, G. de V., in: DHSJ 4 (2001) 3871-3872.  % Vgl. J. . Donnelly, G. V., in: DJSJ 4 (2001) 3912-3913.  199tradıdımus, sequentibus princıpius innıtı iudi-

qUaC S1 ata explanaque SCHIPCI fulssent, forte Pelagıana haeresıs fuisset XOra
qu«E Lutheranıi Cal  3 iımpudenter arbitril nostrı libertatem fuissent ausı NCHATC obtendentes C:
divina gratia, praescıientia et praedestinatione cohaerere Ul Augustıinı opınıone
concertatiıonıbusque C: Pelagianıs LOLT Aideles 1issent turbatiı ad Pelagianosque detecissent

60 uch Jansenıuus zıtiert diesen Passus, vgl Augustimus, tom.11, 1 ‘9 38
Vgl Hurter, Nomentclator lıterarıus, (1892) 208

62 Le Bachelet, Predestination, L7 Monuıisse hic velim lectorem quod ets1 nıhıl
JUuUam Pro nOstIra sententıa scrıptum reliquisset Augustinus, 1MO ets1 alıqua contrarıus
tıtısset, 11O:  5 hac sola reicıenda foret; quandoquidem NO UNn1uUs patrıs quislibet et
quantalibet eruditione INS1gN1S CerLum firmumque ar  tum facıat, praesertim ubı alıı Patres el
Doctores CONLra sentiunt.

63 Vgl Lachenschmid, de V7 1nN; DHS) (2001) 7138
04 Vgl. J. Donnelly, V 1 DJS] (2001)25
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HERMANN-]OSEF SIEBEN S

Deutschland tätıg, stutzt sıch 1n seinen Darlegungen ber die praedestinatio
spezıiell auf Augustinus. ®” Von der Ordensleıtung aufgefordert, die ber-
einstımmung seıner Ort ber diepraedestinatio vorgetragenen Anschauun-
CIl mıiıt den Vorschritten der YAatıo studiorum aufzuzeigen, welst zunächst
darauf hın, dass sıch dıe Meınung Augustins 1n dieser rage gehalten,
1aber auch das Tor vernünttiger Auslegung des Kirchenvaters nıcht ZUSC-
stoßen habe Dann ekennt CI, die rage ach bestem Wıssen un @7
wı1issen mente Augustını behandelt haben

Im Rahmen seıner mıiıt außerordentlicher Quellenkenntnis durchgeführ-
ten Untersuchung der Prädestinations- un! Gnadenwahlproblematik ®
stutzt sıch auch Gabriel Vazquez ımmer wiıeder aut Augustinus, dessen e1IN-
zıgartıge Bedeutung 1in der Gnadenlehre für ıh außer rage steht. Selbst
WEeN OS hierfür THLELT: seın Zeugni1s yäbe, würden sıch die Theologen Agern:
autf ıh berufen, denn leuchtet 1in dieser rage Ww1e€e die Sonne. ©® Im Unter-
schied Toledo yeht Vazquez nıcht davon AaUs, dass Augustinus 1ın der
rage der praedestinatio iıne VO  3 den übrıgen Vätern abweichende Me: ı-
Nung vertreien habe Als ausgezeichneten Kenner VO  a Augustıins Gnaden-
lehre erweılst Cr sıch auch in eiınem Gutachten, das 1m Zusammenhang mıiıt
den Congregationes de auxılıis vertasste. Dıie ıhm vorgelegten seinem Or-
densbruder Molina zugeschriebenen Satze sollten aut ıhre UÜbereinstim-
IMNUNg mıiıt der Lehre des Kırchenvaters überprüft werden.®?

Das 1610 veröffentlichte Werk des Leonard Less1ius (1554—-1623) ”” De
ZYACLA efficacı / stiımmt ın seiner Prädestinations- un! Gnadenlehre weıtge-
hend mıt derjenigen Molinas übereın. Läangst VOT der Veröftentlichung die-
SCS5 Werkes War der Protessor der theologischen Hochschule der Jesuiten
1n Löwen 1N eiınen Krıeg wechselseitiger Zensuren MIt den Protessoren der

65 Probatur assert10 sententlae Augustino et Thoma, 1N: Commentarıorum theolo-
Z1corum tom.J[, Ingolstadt 159%1; 370—387)2

66 Vgl Brieft Aquavıva 1592); Le Bachelet, Predestination L21 Ego 5Sallc, QUaC de ater1a
ista SCI1PSI1, NO 1S1 pPOSL multam meditatiıonem et Augustıinı lectionem et collationem, CUu es1-
derio veriıorem et communı0orem sententiam illustrandı, 1psum el alios ad Deo serviendum
excitandı, era Augustıinı CSSC, mıhı persuası.

67/ disp. 91 An divinae praedestination1s praedestinatorum sıt alıqua C  y in: Com-
mentarıorum et disputationum 1n partem, Ingolstadt 1609, tom.J1, 629—669; disp. 89; electio ad
beatitudinem praecesserı1t praedestinationem mer1ıtorum, eb 588—623

68 Vgl disp. 190, CaD 6, Nnum. Quamvıs nullus patrıbus commemoratıs, quem Pro
hac sententıa de gratiae necessıtate ad sıngula moralıa scholasticı doctores allegare pOssent,
1n Ul  C solo Augustino elusque schol: SUac Op1n10N1s praesıdıum liıbenter collocarent CUMYUC sıbı
sufficere mer1ıto arbıtrarentur, quod UNICUS S1t, qu1, dum agıtur de gratiae necessitate, S1ıCut ol 1N-
ter rel1iquos praefulgeat, CU1USs quiıdem doctrinae egregıum testimonıum et commendationem 1n
epistula prıma Caelestinı ad ep1SCOpOs Galliae habemus. Vgl auch disp. 59, num.2,
Tametsı alıorum auctorıtas 1ın MMnı controvers1a magnı ponderı1s apud EsISC debeat,
1n hac ‚9 de qUa agıtur, 11US PrO multis miıhı SCHIPDEI erıt Augustinus, 110 solum quod
Oomnı1uUm, quı ene sentiunt, plurımum emiıneat.

69 Vgl de Aldama, Un Parecer inedito del Gabriel Vazquez sobre la doectrina agustiana
de la grac1a eficaz, 1nN: E 24 (1949) 515—-520

70 Vgl de Smet, K 1n: DHS)J (2001) GZ
Vgl editio NOVAa, NOVIS Curıs emendata, Parıs 1878 opucula IL)
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ESUITEN UN. ÄUGUSTINISMUS

LOöwener Fakultät verwickelt. “* Diese hatte schon 1587 34 Thesen aus sSe1-
NC  a Vorlesungen ber Gnade un: Freiheit zensıert. Natürlich zing 1er
auch immer wiıeder die rage, ob die ZUr Zensur eingereichten Thesen
1mM Wıderspruch ZUur Lehre Augustıins stehen oder nıcht. 73 uch VO seinen
römiıschen Vorgesetzten veranlasst verftasste Lessius 1611 den Iraktat Quid
senserıt Augustinus et Thomas de electione ımmediate ad gloriam®?/*
Lessius beginnt mıt der Feststellung, dass sıch une sehr schwierige
rage handelt un: dass die Autoren, sıeht INauhın, acht verschiedene
Antworten vorgelegt haben Nur die VO  - ıhm 1ın seınen Vorlesungen ertre-
tene könne wirklich beanspruchen, Augustını se1n. Gregor
VO Valencıia, Gabriel Vazquez un:! Molina stehen, heißt weıter, STOSSO
modo auf seıner Seıte. Es tolgt die ausführliche Diskussion VO einem au
zend einschlägiger Stellen aus dem Kırchenvater. Zum Schluss seines TIrak-

Less1ius die Vorteıile, die die Annahme seiner Augustinusinter-
pretation bringt: E Augustinus wiırd mıt den übrigen Vätern „versöhnt“,
die keine absolute, sondern 1Ur ıne praedestinatio DTAEVILSIS merıtıs ken-
NECN; Z wiırd der Kirchenvater miıt den oroßen scholastischen Autoren W1e€e
Thomas VO Aquıin, Albert dem Grofßen USW. „versöhnt“; D wiırd VE
söhnt“ mıiıt den meılsten modernen Theologen, die die Häretiker SA S
schrieben haben und Nsere Meınung teılen; 4., auch die derzeitig err-
schende Aäresie wiırd wıirksamer bekämpft; D die Gewiıssen, die durch die
gegenteilige Auffassung in Unruhe werden, werden beruhigt; 6.,
Augustinus selbst wiırd VO  — dem Vorwurf der Strenge und Grausamkeit be-
wahrt, den ıh Leute WwI1e Catharınus, Pıgıus, Maldonatus USW. erho-
ben un! dabei ber einen »” oroßen Lehrer der Kırche“ ohne die ZEZIE-
mende Ehrturcht gesprochen haben.

Im UÜbrigen, Lessı1us, leugne nıcht, dass Augustinus iın der gEeENANNLTLEN
Frage bisweilen nıcht leicht verstehen sel; doch die Schwierigkeit VeI-

schwinde, sobald INa  - den wahren Skopos seiıner Aussagen 1mM Auge habe
Weil zahlreiche hochberühmte Interpreten diesen vernachlässigten, sınd S1e

2 Einzelheiten ber diese wechseitigen Häresieverdächtigungen bei Van Eyl, La 1Sse
lovaniste 207-282, eb 217-223, ber die Zensur VO  - 15857

/3 Dıie Eıinleitung der VO der LOöwener Fakultät Lessius eingereichten Zensuren AaUus
dem Jahre FS58S7/ bringt schon die tiefe Sorge auf den Punkt, d1e auch die Augustinısten ach 1640
quälen wiırd: „Die Kıirche un! d€!' Apostolische Stuhl, dem alle Gläubigen ständıg gefolgt sınd,
haben nıcht ezogert anzuerkennen, 4aSss der Augustinus VO:  - eiıner besonderen Vorsehungazu bestimmt worden ISt, die Feinde der Gnade (sottes besiegenJESUITEN UND ÄUGUSTINISMUS  Löwener Fakultät verwickelt.”? Diese hatte schon 1587 31 Thesen aus sei-  nen Vorlesungen über Gnade und Freiheit zensiert. Natürlich ging es hier  auch immer wieder um die Frage, ob die zur Zensur eingereichten Thesen  im Widerspruch zur Lehre Augustins stehen oder nicht.”” Auch von seinen  römischen Vorgesetzten veranlasst verfasste Lessius 1611 den Traktat Quid  senserit S. Augustinus et S. Thomas de electione immediate ad gloriam?”*  Lessius beginnt mit der Feststellung, dass es sich um eine sehr schwierige  Frage handelt und dass die Autoren, sieht man genau hin, acht verschiedene  Antworten vorgelegt haben. Nur die von ihm in seinen Vorlesungen vertre-  tene könne wirklich beanspruchen, ex mente S. Augustini zu sein. Gregor  von Valencia, Gabriel Vazquez und Molina stehen, so heißt es weiter, grosso  modo auf seiner Seite. Es folgt die ausführliche Diskussion von einem Dut-  zend einschlägiger Stellen aus dem Kirchenvater. Zum Schluss seines Trak-  tates nennt Lessius die Vorteile, die die Annahme seiner Augustinusinter-  pretation bringt: 1., Augustinus wird mit den übrigen Vätern „versöhnt“,  die keine absolute, sondern nur eine praedestinatio ex praevisis meritis ken-  nen; 2., wird der Kirchenvater mit den großen scholastischen Autoren wie  Thomas von Aquin, Albert dem Großen usw. „versöhnt“; 3., wird er „ver-  söhnt“ mit den meisten modernen Theologen, die gegen die Häretiker ge-  schrieben haben und unsere Meinung teilen; 4., auch die derzeitig herr-  schende Häresie wird wirksamer bekämpft; 5., die Gewissen, die durch die  gegenteilige Auffassung in Unruhe versetzt werden, werden beruhigt; 6.,  Augustinus selbst wird von dem Vorwurf der Strenge und Grausamkeit be-  wahrt, den gegen ihn Leute wie Catharinus, Pigius, Maldonatus usw. erho-  ben und dabei über einen „so großen Lehrer der Kirche“ ohne die gezie-  mende Ehrfurcht gesprochen haben.  Im Übrigen, so Lessius, leugne er nicht, dass Augustinus in der genannten  Frage bisweilen nicht leicht zu verstehen sei; doch die Schwierigkeit ver-  schwinde, sobald man den wahren Skopos seiner Aussagen im Auge habe.  Weil zahlreiche hochberühmte Interpreten diesen vernachlässigten, sind sie  7 Einzelheiten über diese wechseitigen Häresieverdächtigungen bei Van Eijl, La controverse  lovaniste 207-282, ebd. 217-223, über die Zensur von 1587.  7 Die Einleitung der von der Löwener Fakultät gegen Lessius eingereichten Zensuren aus  dem Jahre 1587 bringt schon die tiefe Sorge auf den Punkt, die auch die Augustinisten nach 1640  quälen wird: „Die Kirche und der Apostolische Stuhl, dem alle Gläubigen ständig gefolgt sind,  haben nicht gezögert anzuerkennen, dass der hl. Augustinus von einer besonderen Vorsehung  dazu bestimmt worden ist, die Feinde der Gnade Gottes zu besiegen ... Wenn wir nun meinen,  dass der hl. Augustinus bei der Erklärung der Materie der Gnade ın Irrtum gefallen ist oder sich  Übertreibungen hat zuschulden kommen lassen ... dann nimmt nicht nur seine Autorität in den  übrigen Gegenständen ab, sondern wir erkühnen uns zu der Aussage, dass sich die Kirche selber  gründlich getäuscht hat und sich im Irrtum befindet, weil sie glaubte, die Feinde der Gnade Jesu  Christi dadurch zu besiegen und niederzuwerfen, dass sie dem Vorgehen und dem Urteil des  hl. Augustinus folgte. So etwas kann man jedoch nicht ohne Gottlosigkeit und Verbrechen den-  ken“ (C. Du Plessis d ’Argentre, Collectio iudiciorum, I11,2; Paris 1736,120).  7 Vgl. Le Bachelet, Predestination 1,277-293. - Der Text ist auch wörtlich in die zweite Aus-  gabe seines De gratia efficaci, Anvers 1626, 382-388, und in die oben von uns zitierte Ausgabe Pa-  ris 1878, 273-288, integriert.  201Wenn WIr 1U meınen,
dass der hl Augustinus be1 der Erklärung der aterıe der Gnade 1n Irrtum gefallen 1St der sıch
Übertreibungen hat zuschulden kommen lassenJESUITEN UND ÄUGUSTINISMUS  Löwener Fakultät verwickelt.”? Diese hatte schon 1587 31 Thesen aus sei-  nen Vorlesungen über Gnade und Freiheit zensiert. Natürlich ging es hier  auch immer wieder um die Frage, ob die zur Zensur eingereichten Thesen  im Widerspruch zur Lehre Augustins stehen oder nicht.”” Auch von seinen  römischen Vorgesetzten veranlasst verfasste Lessius 1611 den Traktat Quid  senserit S. Augustinus et S. Thomas de electione immediate ad gloriam?”*  Lessius beginnt mit der Feststellung, dass es sich um eine sehr schwierige  Frage handelt und dass die Autoren, sieht man genau hin, acht verschiedene  Antworten vorgelegt haben. Nur die von ihm in seinen Vorlesungen vertre-  tene könne wirklich beanspruchen, ex mente S. Augustini zu sein. Gregor  von Valencia, Gabriel Vazquez und Molina stehen, so heißt es weiter, grosso  modo auf seiner Seite. Es folgt die ausführliche Diskussion von einem Dut-  zend einschlägiger Stellen aus dem Kirchenvater. Zum Schluss seines Trak-  tates nennt Lessius die Vorteile, die die Annahme seiner Augustinusinter-  pretation bringt: 1., Augustinus wird mit den übrigen Vätern „versöhnt“,  die keine absolute, sondern nur eine praedestinatio ex praevisis meritis ken-  nen; 2., wird der Kirchenvater mit den großen scholastischen Autoren wie  Thomas von Aquin, Albert dem Großen usw. „versöhnt“; 3., wird er „ver-  söhnt“ mit den meisten modernen Theologen, die gegen die Häretiker ge-  schrieben haben und unsere Meinung teilen; 4., auch die derzeitig herr-  schende Häresie wird wirksamer bekämpft; 5., die Gewissen, die durch die  gegenteilige Auffassung in Unruhe versetzt werden, werden beruhigt; 6.,  Augustinus selbst wird von dem Vorwurf der Strenge und Grausamkeit be-  wahrt, den gegen ihn Leute wie Catharinus, Pigius, Maldonatus usw. erho-  ben und dabei über einen „so großen Lehrer der Kirche“ ohne die gezie-  mende Ehrfurcht gesprochen haben.  Im Übrigen, so Lessius, leugne er nicht, dass Augustinus in der genannten  Frage bisweilen nicht leicht zu verstehen sei; doch die Schwierigkeit ver-  schwinde, sobald man den wahren Skopos seiner Aussagen im Auge habe.  Weil zahlreiche hochberühmte Interpreten diesen vernachlässigten, sind sie  7 Einzelheiten über diese wechseitigen Häresieverdächtigungen bei Van Eijl, La controverse  lovaniste 207-282, ebd. 217-223, über die Zensur von 1587.  7 Die Einleitung der von der Löwener Fakultät gegen Lessius eingereichten Zensuren aus  dem Jahre 1587 bringt schon die tiefe Sorge auf den Punkt, die auch die Augustinisten nach 1640  quälen wird: „Die Kirche und der Apostolische Stuhl, dem alle Gläubigen ständig gefolgt sind,  haben nicht gezögert anzuerkennen, dass der hl. Augustinus von einer besonderen Vorsehung  dazu bestimmt worden ist, die Feinde der Gnade Gottes zu besiegen ... Wenn wir nun meinen,  dass der hl. Augustinus bei der Erklärung der Materie der Gnade ın Irrtum gefallen ist oder sich  Übertreibungen hat zuschulden kommen lassen ... dann nimmt nicht nur seine Autorität in den  übrigen Gegenständen ab, sondern wir erkühnen uns zu der Aussage, dass sich die Kirche selber  gründlich getäuscht hat und sich im Irrtum befindet, weil sie glaubte, die Feinde der Gnade Jesu  Christi dadurch zu besiegen und niederzuwerfen, dass sie dem Vorgehen und dem Urteil des  hl. Augustinus folgte. So etwas kann man jedoch nicht ohne Gottlosigkeit und Verbrechen den-  ken“ (C. Du Plessis d ’Argentre, Collectio iudiciorum, I11,2; Paris 1736,120).  7 Vgl. Le Bachelet, Predestination 1,277-293. - Der Text ist auch wörtlich in die zweite Aus-  gabe seines De gratia efficaci, Anvers 1626, 382-388, und in die oben von uns zitierte Ausgabe Pa-  ris 1878, 273-288, integriert.  201ann nımmt nıcht 1Ur seıine Autorität 1ın den
übrigen Gegenständen ab, sondern WIr erkühnen uns der Aussage, ass sıch die Kırche selber
gründlıch getäuscht hat un! sıch 1m Irrtum befindet, weıl Ss1e glaubte, die Feinde der Gnade JesuChristi dadurch besiegen und niederzuwerten, ass s1e dem Vorgehen un dem Urteil des
hl. Augustinus tolgte. S50 ann INall jedoch nıcht hne Gottlosigkeit un! Verbrechen den-
ken'  < Du Plessis d’Argentre, Collectio iudiciorum, H4:2: Parıs 1736, 120)./4 Vgl Le Bachelet, Predestination 1,277-293. Der Text 1St auch wörtlich 1n die Zzweıte Aus-
gabe seınes De gratia efficacı. Anvers 1626, 3852-388, und 1n die ben VO: uns zıtierte Ausgabe Pa-
r1S 1878, 273-—288, integriert.
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den sonderlichsten Auslegungen gekommen. Damıt 1st das Stichwort,
nämli:ch Auslegung, Hermeneutik, gefallen, das VO den oroßen Jesuiten-
theologen ach dem Erscheinen des Augustinus aufgegriffen werden wiırd. 75

och zunächst 1STt och VO der wichtigsten Stellungnahme ZUr Autorität
Augustıins VOTL dem Erscheinen des Augustinus handeln, VO Francesco
Suarez (1548—1617) Z dem führenden Theologen der spanıschen Scholastik,
dessen Prolegomena Z Gnadentraktat 1619 Inmen mıiıt dem ersten
Teıl desselben veröftentlicht wurden/ Kapıtel des Prolegomenons hat
die Väter AT Gegenstand, die dıie wahre Lehre ber dıe Gnade überliefert
und die entgegenstehenden Irrlehren bekämpft haben. ach Behandlung
der voraugustiniıschen lateinıschen und griechischen Väter oreift Suarez eıne
Formulierung Prospers VO Aquıtanıen auf, 1n der VO  e Augustinus heißit,

habe apostolice die Pelagıaner die Gnade Christiı un! die Freiheit
des Wıllens verteidigt. Mıiıt der näheren Bestimmung dieses Begritfs 1bt
Suarez gleich Begınn seıner Ausführungen Augustıns Autorität den rich-
tiıgen Stellenwert: apostolice bedeutet 1er nıcht, 4asSs Augustinus den Rang
e1InNes kanonıschen Schriftstellers hat beziehungsweise dass ıhm der
Assıstenz des Heıligen Geilstes Unftehlbarkeit zukommt. Vielmehr bedeutet

entweder, dass der Kirchenvater seıne Lehre VOTL allem aus dem Apostel,
nämlich Paulus, geschöpft hat, oder dass der Apostolische Stuhl sıch seine
Lehre eiıgen gemacht hatı“® W1e€e Ja bekanntlich der Fall 1ST. Für letzteres
folgen die entsprechenden Belege.

Ergibt sıch AaUus diesen Approbationen durch den römischen Stuhl aber
nıcht, dass alles, W as Augustinus ber die Gnade Sagl, de fıde 1St, mıiıt der
Folge, dass jede Abweichung VO seiner Lehre ZUur Aäres1ie wiıird? Die Arn
WOTrt auf diese rage 1St eindeutig: De fıde sınd NUur diejenigen Aussagen AAyı
Zustins ber die Gnade, die VO den Päpsten ausdrücklich approbiert sind.
Beleg für diese Unterscheidung 1St wiıederum der Passus AaUS dem Brief des
Caelestın, VO dem weıter oben schon die ede W Aar. Daraus ergıbt sıch die
Konsequenz: „ Was immer Augustinus ber die Gnade lehrt und W as mi1t Je-
NC  a Definitionen der Kırche notwendıg verbunden 1St, dem 1St unbedingt
tolgen un ISt für ZCEWI1SS anzusehen; denn 1e8 alles 1sSt implızıt (virtute),
WenNnn auch nıcht ausdrücklich, VO der Kırche gebilligt. Wenn also derX
offensichtlich und notwendıg 1St, 1St auch eiıne ZEW1SSE Lehre, zumındest
aufgrund eines theologischen Schlusses.

Wıe aber steht miıt Lehrstücken, deren X mıiıt Lehren Augustins
nıcht ZEWI1SS, sondern 1Ur wahrscheinlich (probabılıs) ist? uch 1er 1St: eNt-

. Vgl ebı 291—293
76 Vgl Elorduy, S! 1N! DHS]J (2001)—
77 Vgl Monnot, Francoı1s Suärez. Vıe et (XUVICS, 1n CC 14b (1941) 8—2649, 1er 2646
78 Vgl UOpera Oomn1ıa VL Parıs 1857 317a
79 Ebd 317b Quidquid Augustinus de gratia docet, quod CT ı llıs ecclesiae definitionibus SIt

necessarı10 CONNCXUM, Omnıno sequendum el (amquam tenendum es’ quı1a LOtUum ıllud,
liıcet 910781 CXPIECSSC, viırtute est ab eccles1ia probatum. Unde, S1 CONNEX10 SIt evidens necessarla,
et1am doecetrina erıt C saltem 1n ratiıone conclusionis theologicae.
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sprechend dem rad ihrer Gewissheıt, Augustins Lehre „als übereinstim-
mend mıt den Definitionen der Kırche“ immer der Vorzug geben. Da-
aus erg1bt sıch: Was immer Augustinus 1n dieser aterıe als ZEWI1SS auUSSagtl
un damıt] als A Glauben gehörig, I1USS VO  a jedem klugen un! gebilde-
ten Theologen gehalten un! verteidigt werden, auch wenn nıcht sıcher fest-
steht, dass VO der Kıiırche definiert wurde.“ 81 Die Begründung für diese
These lautet: Es ware VO  — Seıten e1nes privaten Theologen sehr VELWESCNH,
einer Lehre ber die Gnade wiıdersprechen, die VO  - Augustinus als recht-
yläubig vorgetragen wırd hat die Kirche sıch doch seiıne Verurteilung der
entsprechenden Irrlehre eigen gemacht. Dıies oilt INSO mehr, als Augus-
t1Nus nıcht ıne kurze Zeıt, sondern ber Jahre hinweg Anwendung
seiner anzch Begabung mıiıt oroßer Sorgfalt un: oroßem Nachdruck sıch
für die Verteidigung un: Erklärung der göttlichen Gnade eingesetzt hat
fortiori oilt Es 1STt unbedingt davon auszugehen, „dass 1n Augustıins
Lehre ber die Gnade nıchts 21Dt, W as nıcht auf gesunde Weıse verstanden
werden kann, dass wenıgstens wahrscheinlich un! der katholischen
Lehre nıcht enNtgegeNgeESECLZL 1St Näheres 1st hıerzu be] der Behandlung
der einzelnen Probleme des Gnadentraktates S  « Hıer genugt der all-
gemeıne 1nweIıls auf die außerordentliche Autorität des Kirchenvaters 1n
dieser aterıe. Es 1STt bekanntlich gerade seıne Gnadenlehre, die die Kırche
besonders bewundert un rezıplert hat Wiäre ıhm 1er eiIn Irrtum unterlau-
fen un seıne Autorität 1Ns Wanken vebracht worden, dann ware die Kirche

Unrecht seinem Urteil vertrauensvoll gefolgt ine Vorstellung, die
INan unbedingt VO sıch welsen 11U55

Es 1St also festzuhalten: „‚Nıcht 1L1UT 1in Dıngen, die Augustinus für sıcher
hält, sondern auch ın allen anderen, die eintach als wahr un! wahrschein-
licher beständig un! überall vertritt, 1St seıiner Meınung der Vorzug gC-
ben, sSe1 denn, 1St offensichtlich, dass die allgemeıne Autorität der Väter
beziehungsweise der Kırche ıhr entgegensteht, W as selten beziehungsweise
nıemals der Fall seın wırd. Denn WE dies ırgendwo vorkommen ollte,

c 84dann 1St Augustinus eher interpretieren als kritisieren.
Es tolgt dem Dargelegten eine wichtige Einschränkung. Dıi1e Augustin

vorstehend zuerkannte Autorität oilt TI für seiıne Ausführungen über die
Gnade, nıcht für se1ıne Posıtion 1n der Prädestinationsproblematik. Hıer oilt
die in Caelestins oben schon erwähntem Brief angeführte Unterscheidung
zwıschen den VOoO den Päpsten rezıplerten Lehren des Heiligen un! den VO
1hm auch behandelten profundiores quaestiones. Das heifßt konkret: In der
Prädestinationsproblematik gibt Dıinge, die einen notwendıgen XM mıt
der Lehre VO der Gnade haben; andere haben diesen notwendigen X

80 Ebd 317b
Ebd 317b.

82 Vgl eb 317b
83 Ebd 318a
84 Ebd 318a
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nıcht. Zu den efstere gehören Fragen WwW1€e 1€, ‚ob die praedestinatio 1m
rechten Gebrauch des freien Wıillens allein begründet se1l oder ob die
Hılfe der Gnade AaUus der oynädıgen praedestinatio stamme“. Zur zweıten Ka-
tegorıe VO Fragen gehört die, ‚ob die Erwählung der Prädestinierten
ZUur Herrlichkeit DYAEVISIS merı1t1s geschehe  D3 85' In der ersten Kategorıe
VO Fragen der Prädestinationsproblematik 1St die Meınung Augustins —

SCH des notwendigen XY. seiner Gnadenlehre ebenso sıcher W1€e iın die-
SCI selber. In der zweıten Kategorıe VO Fragen 223373 se1ıne Meınung jedoch
nıcht dieselbe Gewissheit beanspruchen, un! ‚War AaUuUs dem angegebenen
rund nıcht un! weıl die Kirche „dırekt und PCL fast nıchts ber die Prä-
destination definiert hat, sSEe1 denn ganz allgemein, 4ass sS1e o1bt un:! dass
S1€e sıch auft die (suten ezieht un nıcht auf die Bösen, un: dass INa  - SieE für
den FEinzelnen NUur aufgrund einer göttlıchen Offenbarung kennen annCC 5
Suare7z beschließt se1ıne Ausführungen ber Augustıins Autorität mıiıt der
wichtigen Feststellung: „Doch auch be] dieser zweıten Kategorıe VO Fra-
gCH 1St die Autorität Augustıns die xrößte, un: ZW ar SCH der oben aNSC-
gebenen Gründe, un WI1r werden ıhr deswegen ımmer den Vorzug VOT den
übrigen geben.

I1l Jesuitentheologen ach 1640 ZUrFr Autorität Augustins
Mıt dem Erscheinen des AÄugustinus wiırd, Ww1e nıcht anders

erwarten, die Kontroverse ber die Autorität des Kırchenvaters erst recht
angeheızt. Bevor WI1r den jesuıtischen Beıitrag ZUrFr UÜberwindung des E -
LLLCIN Augustinismus weıter verfolgen, sınd 1jer zunächst einıge Stimmen aus

dem anderen ager, hauptsächlich dem der Augustinıisten und
Jansenısten S‘ UusammeNZULragen.

1644 bitten die LOwener Augustinısten Urban 1{11 Ma{fS$nahmen gC-
SCH die neoterıctı, die dıe Autorität Augustins zerstoren,; um 1n die Köpfe ıh-
L Hörer un! Leser iıhre eigenen Ideen einzupflanzen. S1e legen dabei eıne
Sammlung VO Satzen VOI, die sıch WwW1e kritische Randbemerkungen zZAH

AÄugustinus lesen. Die Autoriıtät Augustıins ekomme der Kırche nıcht, heifßst
da ‚E dem Kırchenvater dürte eın oröfßeres Gewicht beigemessen WCI-

den als den modernen Theologen USW. Dıie 1er aufgeführten proposıtio-

85 Ebd 318a.
S6 Ebd 3189
87 Ebd 3184/318b
88 ber die orgänge 1m Zusammenhang mMıt der Publikatıon des Augustinus, VOT allem die Inı-

tiatıven der Jesuiten vgl Ceyssens, Sources relatives AU:  D& debuts du Jansenısme er de l’antıyan-
senısme (1640-1 643), Löwen 1957Z

89 DDen entscheidenden Beıtrag ZUr quellenmäfßigen Erhellung un:! Erforschung dieses Kapitels
der Kirchengeschichte hat sıcher der Franzıskaner Lucıen Ceyssens geliefert. Vgl den Überblick
ber SeINE Forschungen bis 1963 bei Wıllems, Les publications du Pere Lucıen CGeyssens COMN-

le Jansenısme, 1N: Miscellanea Jansenistıa offerts Lucıen Ceyssens l’occasıon
de SO  wa sO1xantıeme annıversaıire, Heverlee/Löwen 1963, PE
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nes lassen bei aller Zuspitzung der Formulherung durch iıhre Vertasser,Freunde un: Anhänger des Jansen1us, doch WAas durchscheinen VO den
Reaktionen un:! Meınungen kritischer Leser des AÄugQustinus, denen die
Jesuiten sıcher gehörten. Während Rom autf das Ersuchen nıcht
reagıerte, erreichte der Augustinerpater Bartholomaeus de los Rıos die Ver-
urteilung dieser Satze VOTr dem orum der spanıschen Inquıisıtion dem
für die Jesuiten wenıg schmeichelhaften Titel Propositiones Jesu1tıs prola-
Lae CONLTYAa Augustinum. Y1

Nennen WIr stellvertretend für andere och einıge wenıge Zeugnisse aus
dem Lager der men Augustinıisten. 1651 verftasst der Schüler des Janse-NIUS, der Neffe un:! Miıtarbeiter VO Jean Duvergıer de Hauranne, Martın de
Barcos (1600-1678), ıne Schrift mıt dem Titel Quae OF Augustını et doctri-
NAe€e 245 auctorıtas In ecclesia® Die 1mM Vorwort gestellten Fragen beantwortet
der Autor alle 1m posıtıven Sınn. ”* 677 schriebh der Augustinıist Macaıre
Havermans (1644—-1 680) den Satz: den WIr iın unserer Eınleitung zıtlert ha-
ben un! der durch Dekret des Heıiligen Otfiziıums 1690 zensıert wurde. Er
stellt dıe Reihenfolge der Autorıitäten Augustinus/Kirchliches Lehramt
schlechterdings auf den Kopf Letztinstanz 1st nıcht das Lehramt, sondern
Augustinus. 1673 erscheinen aus der Feder des ın Rom hochangesehenenKardıinals Enrıico Norıs 631—1 704) als Anhang seıner Hıiıstoria
pelagiana die Vindiciae Augustinianae 7 ıne temperamentvolle Abrech-

70 Schreiben der Löwener Fakultät Urban 11L (1644), 1n Ceyssens, La premi6&ere bulle
CONTLIre Jansenius, L, Brüssel/Rom 1961, 65—69, 1l1er 66—6/ (auch Serry, Hıstoria APpP. 232-235):Augustini quaedam dogmata ab Apostolica Sede 1n termı1n1ıs CS5S5C damnata 1seram fore
ecclesiam, S1 A placitis obstricta aneret Ecclesiam tutela et paedagogıia Aı CSSEC vindicandam
A. auctorıtatem 1L1O0') plus valere q Uam rationes, qUas allegat, evincant A .um fuisse doctorem

perinde alium quempı1am modernorum A dotes SCHu naturales SCH infusas NO fuisse altıorıs
ordinis q Uuam aliıorum doctorum et1am scholasticorum O1 pPOst A.um nıhiıl christianae erudition];
accesserıt, scholasticorum theologiam penıtus reiicCıendam tore A auctorıtatem iımponentibusrespondendum CSSC ecclesiıam 1n SU1Ss Aılıs hodie eti1am erudıtione A.um Julianipelagianıstae NO satısfecisse Ö1 trıumphus ecclesiae de Pelagianis nıteretur posterioribus A.ı
scr1ptis, immeriı1to de 115 Ila trıumphasset Volentem sustinere Julianı ON ratiıonıbus
CONVYVIncCI1 Aı theologiam de orıgıinalı peccatı traduce CS5C rustiıcanam ExA opınıone de PECCALOorıgınalı cog]1 1105 incıdere 1n sententiam Pelagıi A.um lıtterarum auctorıtatem Sa
eXposıtione eCHNervare et ludibrio inhdelium Aı quası sub calıgıne constıtutum, ad
verıtatem recentioribus inventam OM attendisse Aa sententiam iidelium NO PauUCcOSs turbare
e1usque auctorıtate PEICUSSOS ın pelagıanısmum declinasse A. sententiam multis duram nımıs
ındıgnamque diıvina bonitate clementia iudicarı 110 mırum A.o alıısque sentientibus pet1
5 undenam 5SUac scıentiae certitudinem hauserint A. vest1g11s 110 CS5C iınsıstendum, sedaliter philosophandum AAA locutiones, qUuamVıs alıquo V  ' iımproprIias CSS«C He
passım frequentendas Utrum A.us CONLiIra quod sent1imus, sentiat, NO admodum reterre Non

diei: Ulud saltem necessarıo ab omnibus CsS5C tenendum, quod A.us asserult 1ECC retractavıt.91 Eınzelheiten bei Neveyu, Erreur 811 85
2 S1e lauten: Utrum LCOTa sanctı Augustıinı de gratia et lıbero arbitrio doectrina probata S1it aAb

ecclesia concılus et summ1s pontificus? Quomodo doetrina sanctı Augustinı probata S1t abecclesia? An et quomodo doectrina sanctı Augustinı S1it regula fide1 aut SIt intallıbilis? An GL qUO-modo SANCIUs Augustinus praeferendus sıt caeter1s patrıbus (zıtıert ach Neveyu, Erreur93 Padua 1677, F75 (abgedruckt auch 1nN: 47,571—883). Das Werk besteht AUS$S CcCun Kapı-teln Die ersten relı gehen autf die Vorwürte e1in, Augustıns Gnadenlehre se1 schwierig un! dunkel
1), enthalte Wıdersprüche (2) un! Übertreibungen G} Kapıtel antwortet auf 12 Augustinusgeschriebene Irrtümer (u.a. Körperlichkeit der Seelen, Beseelung der Gestirne, Ursprung der
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NUNS miıt Leuten, denen 1ın seiınen ugen nıchts anderes geht als da-
ru die Autorität des Kırchenvaters schmälern. Wen hat der Kardıinal
1er konkret 1mM Visıier? Es handelt sıch 1mM Wesentlichen die Jesuiten Jean
Adam, Francoı1s Annat un Antoıune Moraıunes (Pseudonym für Martınon).
Begiınnen WIr unseren UÜberblick ber die Stellungnahmen VO Jesuiten ach
dem Erscheinen des Augustinus mı1t den VO Norıs apostrophierten.

Der Prediger un! Polemiker Jean dam (1605—1684)” wirtft 1n seiınem
650 1n Parıs erschienenen Calvın defait DAr SoOY-MES  € el Dar les de
saınt Augustın dem Kirchenvater mangelnde Klarheıt, Widersprüche 7 VOLI

allem 1n seinen Aussagen ber die menschliche Freiheit7 unglückliche For-
mulierungen ”, Begünstigung des Prädestinationismus ”°, Meinungswech-

100se] 2 Übertreibungen (EXCESSUS) in der Prädestinationslehre verschiedene
101 Verursachung VO Spaltungenphilosophische und theologische Irrtumer

1021n Kirche un:! Theologie VO  $ In Augustins Texten se1 oft schwıer1g
unterscheıiden, W 4S selbst als ZEW1SS beziehungsweıse ungew1ss betrachte,
W as ZUTr Besiegung seıner Gegner un: W as ZuUur eigenen Verteidigung SagC;
1ın seinen Widerlegungen gelange selbst absurden Behauptungen. {Jn-
wahrscheinliches wiıderlege durch och Unwahrscheinlicheres, oft se1l
nıcht mehr klar, eigentlich der Unterschied der VO ıhm bekämpften
Auffassung lıege. Hınzu komme, W as das Gewicht seiner Werke angehe,
dass zwischen seınen Früh- un: Spätwerken unterscheiden se1l Natürlich
se1 auch der VO den Gelehrten geführte Streıit ber seıne Posıtiıonen keine
Hılfe Zu Verständnis seıiner Schritten. Aus all dem tolgert dam Entwe-
der wollte der Kirchenvater sıch nıcht klar ausdrücken oder konnte
nıcht besser. F Unrecht betrachte 9  a ıh deswegen als das „Orakel ber

105die Gnade“ un:! als „Interpreten des Konzıils VO Trıient
Mehr Theologe als Polemiker 1st Adams Mitbruder Francoı1s Annat

(1590—1 670) 104 doch auch hält 1ın seiner Auseinandersetzung mı1t dem
Jansen1smus für angebracht, auf die Grenzen von Augustins Autorität hin-

Seele), Kapitel diskutiert 35 angeblich Augustinus sprechende Zeugnisse VO: Päpsten und
anderen hohen Würdenträgern. Kapıtel und verteidigen die päpstlichen Empfehlungen und
Approbatıonen VO Augustıins Gnadenlehre. Kapitel weılst spezıell die alsche Auslegung des
ben ZeENANNIEN Brietes VO  3 apst Caelestin zurück, Kapitel konfrontiert 135 namentlich
nıcht gekennzeichnete, aber relatıv leicht identifizierende Ausstellungen Augustinus mıiıt
entsprechenden Zıtaten A4Us$ ihm, deren Haltlosigkeit VOTI Augen führen. Das Werk schliefßt
mıiıt eiınem Wort des Alypıus: habemus ducem Augustinum, quı NOS In zDSa verıtate, deo LAamM mMmOnNns-

Erante perducat (c.Acad.3). Zu diesem Werk vgl auch Neveyu, our un hıstoire, E
94 Vgl Mech, J. A, 1n: DHS]J (2001)
95 Vgl eb 614; un Norıs, Vindıicıiae 10.2=12:5
J6 Vgl eb /60; und Norıs, Vindic1i1ae 16.a3.
97 Calvın detaıt 610, zıtiert 1N: Norı1s, Vindiciae 4 b-5.a.
98 Vgl eb 591; und Norı1s, Vindiciae
99 Vgl eb 611; un! Norıs, Vindiciae 11a
100 Vgl eb 639; Unı Norıs, Vindiciae 59.a
101 Vgl eb 585; und Norı1s, Vindiciae 63.9.
102 Vgl. eb 5906 und Norı1s, Vindiciae 11.a.
103 FEbd 610; un\« Norıs, Vindiciae 5.a.
104 Vgl Duclos, J. A 1n DHS]J (2001) 176=177.
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zuwelsen. In seinem 657 erschienenen Augustinus bajanıs hoc est Janse-NLANLS VinNdicatus bringt ine Reihe VO Eınschränkungen der Autoriıtät
des Kırchenvaters Zzur Sprache: Zunächst ıne Selbstverständlichkeit in

Augen, die aber VO seiınen Gegnern nıcht mıt der nötıgen Klarheit gC-sehen wiırd: Augustinus 1St eın kanonischer Schriftsteller. Wenn aber
nıcht Teıl der Heıligen Schriuft 1St, dann elässt ıh: alle Approbation der Kır-
che doch der Zahl der Schriftsteller, die nıcht unfehlbar sınd un de-
NnenNn Recht wiıdersprochen werden annn 105 Zweıtens welst Annat darauf
hın, dass die päpstliıchen Approbationen sıch NUu  an auf die ıhnen notwendigerscheinenden Lehren beziehen, nıcht aber autf sonstige VO Augustinus be-
handelte Fragen. 106 Im Hıntergrund steht auch wiıieder Caelestins Briet 24
Dıe dritte Eınschränkung lässt aufhören: Kırchlich approbiert 1st August1-
NUS Mm mıiıt anderen Vätern. Iso betrifft die Approbatıon 1L1UTr die
Lehrpunkte, die Augustinus mıt den anderen Vätern gemeınsam hat, nıcht
se1ın Eıgengut. 107 Im Ubrigen 1St beachten, W as schon altere Autoren W1e€e
Gerson oder der berühmte Alphons Tostatus (T bezüglich der Auto-
rıtät Augustıns DESAQLT haben Dıi1e kırchliche Approbation bedeutet nıcht,dass Augustinus VO allen menschlichen Fehlern vollkommen trei 1St. uch
se1ın Urteil unterliegt 1n der Auseinandersetzung mıi1t dem Gegner selınen AF
tekten un! auch hat allen rund beten: Vergib unls LISCTE Schuld. 108

Annat schmiedet eın weıteres Argument Augustıns singuläre Autor1-
tar Wenn Berufung auf Augustinus erlauhbt 1St;, einem anderen
den Vätern nıcht tolgen, dann INUuUssS C® doch auch erlaubt se1IN, Be-
rufung autf die kırchliche beziehungsweise päpstliche Approbation diesem
nıcht folgen. 109 Der Behauptung schliefßlich, Augustins Lehre se1 kirchli-
cherseits unNıLVeErsIM approbiert, häalt Annat CNIgEHEN, das edeute aber nıcht,dass jede einzelne Meınung des Kırchenvaters gebilligt sel.  110 Wenn Annat
1n eiınem weıteren Schritt die Approbation des Exerzitienbuches des

Ignatıus durch Paul 111 als „ausdrücklicher un! wirksamer“ als diejenigeAugustins durch das Lehramt ausspiel  t’111 dann lässt damıit doch erheb-
ıch den Sınn für Proportionen vermıiıssen. Hıer treibt eın vew1sser Lehr-
amtstetischismus bizarre Blüten.

105 Vgl ebı J02; sıehe auch Norıs, Vindiciae 127.a: Vel (auctorıtas) ıta est CONSeECFAaTLaA, uLAugustinus NumMero scrıptorum 11O canonıcorum transıerıit 1n N1UumMerum cCanonıcorumvel IM} O1 priımum, christianısmus, quı contrarıum sentit 11O1I1 modo temporescholasticorum, sed mille ducentis annıs. O1 secundum, Crgo Omnı1s 1a ecclesiae approbatiorelinquit adhuc Augustinum intra 1N1UIMMECTITUMM scrıptorum tallıbilium, quibus sıne Cu1uUspiam inıurıa
IcPUgNaAare liceat.

106 Vgl eb. 203: un! Norıs, Vindiciae 275
107 Ebd Obicimus tert10 approbatam fuisse Augustıinı doctrinam sımul el aliorum

m. nde sequıtur cadere approbationem anc 1n ıd, quod eSsTt Augustino CU. alıis patrıbusCOMMUNE, 1O: 1n id, quod C$5 proprium, s1 quid tale PeSL.
108 Vgl eb 902; un! Norıs, Vindiciae 128.a.
109 Vgl eb.
110 Vgl eb 911 un! Norıs, Vindiciae 130.a. un 1348
111 Vgl eb
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In seiner Schrift Cavıllı Jansenianorum **“ vergleicht Annat 1mM Zusam-
menhang MI1t der Verurteilung der füntf jansenistischen Sätze ausdrücklich
die Autorität des Kirchenvaters miıt der päpstlichen und stellt siıch der Frage,
welche der beiden Autorıitäten 1mM Konfliktfall als die übergeordnete NZU-

sehen 1St. Seine Antwort lautet eindeut1g: Das Lehramt ware 1n eiınem sol-
chen Fall die übergeordnete Autorität. 113 Die Überlegung 1sSt freilich völlig
hypothetisch; enn eın Konflikt 7zwischen beiden Autorıitäten 1sSt de facto
nıcht möglich. ** [)araus erg1bt siıch ganz allgemeın für die FErkenntniıs der
Lehre des Kirchenvaters: Der sıcherste Weg 1St die Interpretation durch die
Kirche. Fragen WIr also; da WIr den verstorbenen Augustinus selbst nıcht
mehr tragen können, die Kırche, SCHAUCL das kırchliche Lehramt.  115 Wollen
WI1r Sıcherheıt, Augustinus richtig verstanden haben, mussen WIr uns

116das untehlbare Lehramt der Kırche halten.
Der seiner eıt einigermaßen bekannte Dogmatiker un:! Kontrovers-

theologe Antoıune Martınon (T veröffentlichte dem Pseudo-
NnY. Moraınes 1652 eıne Schrift MI1t dem Titel Antijansenius”®. In ıhr
kommt ımmer wıeder kritischen Anfragen Augustinus. Der Kir-
chenvater se1 disputationıs gegenüber den Pelagıanern, die die natürlı-
chen Kräfte des Menschen überschätzten, in den anderen Strafßsengraben
geraten, namlıch die Natur des Menschen unterschätzen.!!” Nıcht NUuUr

1201n seıiner Erbsündenlehre sondern überhaupt neige Augustinus
Übertreibungen (excessus)*“, 1ın der Frage, ob ungetaufte Kinder eıner

123Strafe anheimfielen 122 1n seiıner Prädestinationslehre un seıner Sexual-

112 Parıs 1654
113 avıllı Jansenı1anorum, Ausgabe Parıs 1654, 26—30, auch zıitlert 1N: Ceyssens, Er cardınal

Francoıi1s Albızzı 214—225, 1er Ö1 deinde convınceretur ıd, quod definitum CSL, contrarıum
CS55C quibusdam alıis eiusdem sanctı Augustıinı pronuntiatıs, deserendam potius Augustıinı
sententiam q Hamn s_ententiam Ssumm1 pontificis; idque auctiore hortatore ıpsomet Augustino
facıendum

114 Ebd. Sed 1CVCIA tacıendum 110  - RS Quod enım definıtum 8St,; ınımum contrarıum CSSC

Augustinae doctrinae; Ulı potıus qU am Maxıme CONSeENLANEUM.
115 Ebd. Nullam EW certiorem 1am ad cognoscendam Augustıinı sententiam Q Ua ecclesiae

interpretationem. Non licere nobiıs Augustinum ınterrogare de dubüs, qUa«C CIrca e1us scrıpta
suborirı POSSUNtT, adıre eccles1am licere. Quid igıtur tutı1us, ( UaInı utL praesentem eit loquentem
eccles1am interrogemus de sententıa sanctı Augustıinı tacent1s et absentis? Esto, scr1pto loquatur
Augustinus, NO scr1pto dubia solvere, QUaC cCırca scrıptum ıpsum NAaSCUNTU: 1 VCIAd!

putamus e1us sententiam, C sıt certius et1am CS5C summ 1ı pontificis, concludendum
NO} intelligi Augustinum ab 11S, quıbus trahıtur 1ın sententiam pontifici contrarıam.

116 Zur Kritik dieser Posıition vgl Ceyssens, Albizzı, 223 dessen iıronische Bemerkungen tre1i-
ıch auch ıhrerseılts kritisch A hinterfragen siınd

17 Vgl Hurter, Nomenclator, 3091
118 Vollständiger Titel: hoc est selectae disputationes de haeres1 Pelagıana, semı1pelagıana deque

varıls statıbus humanae natfurae de oratıa Christi salvatorıs, 1n quıbus A de illıs doctrina
proponıiıtur et Corn: Jansenun ıprensı1s falsa dogmata refutantur.

119 dısp. I 353 un! Norıs, Vindicıiae n
120 dısp. E: 106; und Norı1s, Vindiciae 25 :
121 disp. 19 87; und Norıs, Vindiciae 18.a: Excessıt Ne disputation1s et odium hae-

res1s, q Ua impugnabat, interdum ad extrema declinabat.
1272 Vgl. disp. 4 9 60; und Norı1s, Vindiciae 33 b
123 Vgl dısp. 9! L1L. a08 und Norı1s, Vindiciae 59.12.
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moral 124 Zudem tänden sıch nıcht wenıge rrtümer in seıiınen Werken,
halte die Seele für körperlich“; die Gestirne für beseelt  126 Kınder ohne

127Empfang der Eucharistie für verloren unfreiwillige unzüchtige Gedan-
ken für weniıgstens lässliche Sünde**®, Tauftfe ohne Taufintention des Spen-
ders für gültig *, Irrtümlich se1 auch seıine Auslegung VO  a Röm 14,23, al-
les, W as nıcht aus Glaube geschehe, se1 Sünde *, un! natürlich seine Lehre
VO der Sıimultanschöpfung 151

Bedeutendere Theologen als die vorstehend behandelten sınd die folgen-
en, 1mM Übrigen auch VO Norıs entweder überhaupt nıcht oder LL1UT gele-
gentlich kritisiert: Jacques Sırmond, namhaftter Editor VO Kirchenvätern
un mıttelalterlichen Quellen, Denıis Petau; eıner der tührenden Vertreter
der genannten posıtıven Theologie, un! Etienne Dechamps, eiıner der

132promiınentesten Antıansenısten.
Jacques Sırmonds (1559-1 651) 1353 Notae IN 0U UQUS-

134bn seıne VO umtassender Kenntnıiıs des Gesamtwerkes des Kıirchenva-
ters Zeugni1s ablegenden Anmerkungen 40 HCH aufgefundenen Predigten
des Heılıgen AaUus dem Jahre 1631 reflektieren och nıchts VO dem nach Br
scheinen des Augustinus ausgebrochenen Streıit die Autorität des Kır-
chenvaters. Immerhin bezeugt das Vorwort die selbstverständliche Vereh-
LUNS des grofßen Quellenforschers für den Autor der Hc  ur aufgefundenen

135Predigten.
1643, also drei Jahre ach dem Erscheinen des Augustinus, eistet S1Ir-

136mond mi1t der Veröffentlichung des genannten Praedestinatus einen
wichtigen Beıtrag DE Streıit Augustinus. Mıt der Veröffentlichung die-
SE Fälschung AUsS$ dem Jahrhundert gelingt ırmond der Nachweıs, dass

in der alten Kirche tatsächlich die Irrlehre des Prädestinationismus BCHC-
ben hat Gegner Augustıins bestritten dies ın der Absıicht, den Kirchenvater
selbst mıt dieser Anschauung belasten können. Auf diese ‚Entlastung‘
des Kırchenvaters welst ırmond deutlich iın seinem Vorwort hın Dıie Ver-

124 Vgl disp. 22 I1T. 2 ‚9 Uunı:ı Norıi1s, Vindiciae 60.a.
125 Vgl Norıs, Vindiciae 632
26 Vgl eb. 64.a
127 Vgl eb /1.a
128 Vgl eb 77a
129 Vgl eb /8.a
130 Vgl eb 74a
131 Vgl eb 82.h
132 Spezıell iırmond und Petau vgl Fumarolı, JTemps de cro1ssance et de CO1-

ruption: les euxX antıquıtes ans V’erudition Jesuıte francaise du sıecle, 1n: s1ecle 31
(1981) 149—168

133 Vegl. J. Donnelly, s’ 1n: DHS] (2001) 3585
134 Opera varıa, Venedig 1/28, L, 195—202
135 Ebd 1195 Iu VCerO, lector, uL al: iudices SUNT, Augustinı genı1um e tacundiam hıc STAa-

tım Cumque SUAaV1ISSIMN sanct1ssımıque ecclesiae magıstrı omnı1a plurimı tacere merı1to
soleas, erıt 3Er nı tallor, quod ın hıs sermonıbus praecıpue delectet, C ad Cefieras utilitates
anımadverteris 110  3 continere, qUaAC ad illustrandam ıllorum temporum memor1am histori-

conducant.
136 Vgl eb D 273—34)
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öffentlichung des Praedestinatus nehme der Behauptung, habe 1n der C3e*
schichte nıemals die Irrlehre des Prädestinationismus gegeben, diese An-
schauung se1 vielmehr Teil der Lehren des Augustinus, die Grundlage. Ite
Schritftsteller Ww1€e Gennadıus VO  - Marseılle, die die Irrlehre be-
ZzZeUgLEN un! die I1a  - nıcht 24  IIN habe, würden durch die Veröf-

137tentlichung endlich rehabilitiert.
och ıne dritte Veröffentlichung des oroßen Gelehrten Augustinus

verdient erwähnt werden. 1649 publizıert iırmond die Augustıinı sentLen-
135 iınetiae de praedestinatione et gratia deı el de lıbero Arbitrıo hominiıs

Sammlung VO Augustinus-Exzerpten, die SErn Amolo, dem Gegner
Gottschalks 1m Prädestinationsstreıit, zuschreiben möchte, die heute jedoch
Florus VO Lyon 7zuerkannt wiırd. In der Veröffentlichung dieser Textsamm-
lung ber Themen Ww1e€e Erbsünde, Willensfreiheıit, Gnade, Vorherbestim-
MUNg USW. sıeht einen hochwillkommenen Beıitrag aktuellen Diskus-
S10N ber diese Fragen. Fiınerseıts 1st grundsätzlıch wichtig, 1n dieser
Debatte gerade aut Augustinus hören. Andererseıts kommt freilich
darauf d die WVWETd eLl utılıs intelligentia AauUus seinen Worten gewınnen.
Denn der Kirchenvater teilt mıiıt den Propheten un: Aposteln das Schicksal,
dass se1ıne Worte VO den Häretikern ZUur Verteidigung ıhrer eigenen Irrtü-
INeTr verwendet werden. ırmond empfiehlt seınen Lesern, Augustins Lehre
weder mıt d61'1 Semipelagıanern misszuverstehen och s1e mMi1t den Prädesti-
natıonısten verfälschen, sondern sS1e entgegenzunehmen, 4ss s1e mı1t
dem objektiven Glauben der Kıiırche übereinstimmt, den subjektiven lau-
ben aufbaut un! die Menschen der göttlichen Vorsehung anheimgıbt. Dabe:i
sollen s1e siıch VOIN denen distanzıeren, die sıch ZW ar Augustıins rühmen, aber
1n Wirklichkeit weıt enttfernt VO ıhm sınd Die Anspielung auf die aktuelle
Diskussion 1St unüberhörbar. 139 och deutlicher wırd der Jesuit ın eiıner Art
zweıten Vorworts. Er weılst auch 1er wıeder ausdrücklich auf Fehlinterpre-
tatıonen des sapientissimi clarıssımı. ecclesiarum Christı magıstrı 1n der
Vergangenheıt hın, dann eiıne doppelte Gefahr be] der Beschäftigung miı1t
den Texten der Sammlung A Sprache bringen, nämlıch ihre alsche
Auslegung un: eine Übertreibung der Autorität des Autors. !° Es kommt
also erstens darauf d iıhren tatsächlichen Sınn erkennen, un:! zweıtens,
„WCNnN ihre Autorität geht, Augustinus 1eben, dass WIr nıcht auf
die hören, die ıhm ber das rechte Ma{fß hinaus erhöhen suchen“. Wer
Letzteres e; versündıge sıch Augustinus, der sıch selbst ımmer für
ehlbar gehalten un dies seınen Bewunderern gegenüber auch A Aus-

141druck gebracht hat

37 Vgl eb I DL
138 Vgl eb kE 912—-944
139 Lectori1, vgl eb 913
140 Ebd 912 Cautıo in hıs (sententus) nN, L1 fraus incurrat, duplex adhibenda es una,

male forsan exposıtae nobis illudant, altera, uL 1n audando auctore modum teneamus
141 Ebd. Prıma igıtur 1n verbis Augustinı CUTa S1it Oportet, ut qUO accıpı debeant explore-
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Eınen sehr wichtigen und oründliıchen Beıtrag ZUTr Überwindung des
tremen Augustinısmus eistet Denıis Petau (1583-—1 652) 142 Theologisch un:
VOT allem auch philologisch auf der öhe seıner elıt stehend erfasste die
Fragen die Autorität Augustıns als eın hermeneutisches Problem. DPetau
hatte seine Auseinandersetzung mıt dem Augustinus schon 1643 mi1t seıner
in Parıs herausgekommenen Schrift De Libero arbitrio Libri FEres 143 begonnen,
deren zweıtes Buch sıch intens1v mIiıt der Lehre Augustins befasste  144 W alr
also VO der inhaltlıchen Seite her schon sehr mıt dem Kirchenvater VCI-

traut  145 als schliefßlich 649 ıne Schrift !® erschien, 1n der 1ın aller AÄAtus-
drücklichkeit die These vertreten wurde, Augustinus se1 nıcht ach dem Irı-
dentinum, sondern umgekehrt das Konzıil ach Augustinus
ınterpretieren. DPetau ahm die Schrift des Mitgliıeds er Academie francaise
un zeitweılıgen Sekretärs VO Kardıinal Rıchelieu, bbe Amable de OUr-
Ze1s (1606-1 672) BL Z Anlass, dıe rage nach der Autorität Augustins als
hermeneutisches Problem aufzugreifen un verftasste ıne Gegenschrift mı1t
dem Titel De Tridentini concılı interpretatione et sanctı Aungustını doc-
tYında 148 Der Autbau se1iner kleinen Schrift 1St sehr klar. In den Kapıteln 126
tführt Petau den Nachweıs, 4SSs Augustinus nıcht als Interpret des TIrıdenti-
1L1UINS 1n rage kommt, 1in den Kapıteln T erfolgt die nähere, inhaltlıche
Wıderlegung VO Bourzeıs’ Schrıift, 1n den Kapıteln 18471 werden dann die
richtigen Interpreten des Konzıls ZENANNLT. Für HiISGTE Fragestellung 1st VOT
allem das erst Drittel der Schrift VO  e} Interesse.

Petau beginnt seıne Auseinandersetzung mıt bbe Bourzeıs mıiıt der est-
stellung, dass das Konzıl für den Fall, dass Unklarheiten <1bt, den Römıi-
schen Stuhl Z Interpreten bestellt hat 149 Der Eınwand, das Konzıil habe
1n der Bestimmung des Römischen Stuhls als seınen Interpreten blo{fß die

INUS, proxıma, ut de auctorıtate C agıtur Augustinum S1IC AaINCIMNUS, ut CO NOMN audiamus, quı ıl-
lum quam Par est extollere student.

142 Vel. J. Donnelly, 1E° DHSJ (2001)5143 Später als LO ILL, C in das Opus de theologicıs dogmatıibus integriert, Ausgabe Parıs
1866, IV, 283—508 Fumaroli, Temps de Crolssance 161, dieses Werk Veffort supreme de
l’erudition Jesunte francaise POUI Salsır le dogme dans duree vıvante, de concılier SO historicıte
DE transcendance“.

144 Ausg. Parıs 1866, I 9 173441
145 Eınen ausgezeichneten Überblick ber Petaus Auseinandersetzung mıt Jansenius bietet

A. De Meyer, Les premieres CONLrOVerses Jansenistes France (1640-1649), Löwen ISI
1511561 („intervention du DPetau cConTfire l’Augustinus“). Speziell Petaus wıssenschaftlicher
Eıgenart vgl Hofmann, Theologie, Dogma und Dogmenentwicklung 1m theologischen Werk
Denıis Petaus, Frankturt Maın 1976, 65—/0; seıner theologischen Methode vgl auch SE
Ishiamalenga Ntumba-Mulemba, La methode theologique de D. Petau, 1N; E'ThL 48 (1972)
427478

146 Amauable de Bourzeıs, Lettre d’un abb&@ eveque SUTr la contormite de Salnt Augustın AVECC
le concıle de TIrente ans Ia doctrine de la grace, 78 Seıiten.

147 Vgl Hurter, Nomentclator 1,61
148 Dogmata theologica, Ausgabe Parıs 1866, IV, 659—702 Zur Interpretation dieses Textes 1m

größeren Zusammenhang des Konflikts zwischen Jesuuiten- Uun: gallikanischer Theologie vgl Fu-
marolıi, Temps de crol1ssance 160—-161

149 Vgl eb CI 661.b
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„amtlıche“ un! nıcht SOZUSASCI dıe „private“ Auslegung 1m 150  Auge  9 lasse
also durchaus Augustinus als seınen Interpreten Z veranlasst den Jesuiten

grundsätzlichen LErorterungen ber das Wesen des Interpretierens. Es
esteht ıhm zufolge darın, dass eın wenıger klarer ext durch eiınen klareren
erhellt wiırd. In uUuNsereMIm Fall bedeutet CS die Annahme, dass Augustinus
selbst klarer 1St als das TIrıdentinum. Davon 1aber ann 11U  aD vernünftiger-
weılse nıcht die ede se1n. 151 Dıie Kontroversen Augustinus VO seınen
Lebzeiten bıs zZx heutigen Tag beweısen das Gegenteıl. Und DPetau o1bt
zahlreiche Beispiele, se1ıne Behauptung belegen.

och der gyeübte Philologe schüttet das ınd nıcht mi1t dem Bade AUS

Natürlich o1bt 1n Detailfragen der Texte die Möglıchkeıit wechselseıtiger
Interpretation VO Konzilstext durch Augustinus un umgekehrt. uch
zeitgenössische un! spatere Texte können durchaus ZU besseren Verständ-
N1s herangezogen werden. ber solche WIr philologische In-
terpretation geht 1n der vorliegenden Debatte Ja gar nıcht, sondern die
quası richterliche Entscheidung VO zwıischen den Parteıen kontroversen
theologischen Fragen. Und hierzu 1St, insıstiert Petau, Augustinus aus dem

152 eht nıcht Philologie,angegebenen rund denkbar ungee1gnet.
sondern grundsätzliıche Fragen, ann 1St viel eher der umgekehrte Fall
vorstellbar, nıcht also dass Augustinus herangezogen wiırd, das Konzıil

interpretieren, sondern umgekehrt, dass das Konzıil verwendet wird, um

Augustinus interpretieren, un: ZW alr AUS einem doppelten rund Ers-
tens verlangen Konzilsdekrete VO ıhrer Natur her nıcht Interpretation, also
auch keıine Interpretation durch Augustinus, sondern Glauben: umgekehrt
schreit die enge der Kontroversen ber Augustinus gewissermaißßen ach
Interpretation. Zweıtens siınd grundsätzlich un auch ach Augustinus, de
bapt frühere Texte ach spateren interpretieren un: nıcht um$gC-
kehrt Daraus ergibt sıch:; „Wwı1e viel vernünftiger 1St, die Lehre Augustins
ach der Norm un! Auslegung des Triıdentiner Konzıils interpretieren,
als das Konzıil ach se1iner Lehre“ 155 Wer für die gegenteılıge Auffassung
Athanasıus bezüglıch des Nıcaenums He bringt eın Argument Se1-
HE  } Gunsten; enn die fıdes 1ICAeNd 1St bekanntlich weıtgehend seın Werk,

154
W für das Tridentinum 1m Blick auf Augustinus nıcht zutrifftt.

Gerade die Wiıderlegung des etzten FEFinwands könnte Petau aut den (58
danken gebracht haben, sıch dem folgenden Eiınwand stellen: Ist nıcht
Augustinus 1n ähnlicher Weıse 1n die Texte des Irıdentinums eingegangen
W1€ Athanasıus 1n die des Nıcaenums un! deswegen ihrer Interpreta-
tion heranzuzıehen W1€ Athanasıus der des Nıcaenums? Petau weIılst den
FEinwand mıt dem 1nweıls auf den zeıitlichen Abstand zwischen dem Irı-

150 Vgl eb. 662.a.
151 Vgl ebı 666.a-b
152 Vgl eb 665.a.-b
153 Ebd 65 .b-666.a
154 Vgl eb 666.93.
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dentinum un: Augustinus zurück. Es 1St unvorstellbar, dass die Interpreta-
t1on des Konzıils VO der Lehre e1nes Autors abhängen kann, der 12700 Jahre
vorher gelebt hat, und dies A4US dem einzıgen Grund, weıl das Konzıil VO
diesem AÄAutor verwendete Begriffe benutzt hat. } Niemand ame Ja auch
vergleichsweise auf die Idee, Zzur Interpretation Augustıins oder anderer Vä-
LOn die dıe Heılige Schrift verwendet haben, eben diese Heılıge Schrift als
Interpreten verwenden. Im Übrigen 1st das Verhältnis des TIrıdentinums

Augustinus VO der AÄFt, dass den Kirchenvater in den Punkten C1L>-

ganzte, die Wıderlegung TNEUECTETr Häretiker notwendiıg machte, oder
Erklärungen zab, sıch wenıger klar oder dunkel ausgedrückt hatte.
uch VO daher 1St klar, WeTtr wen interpretieren hat DPetau —
schließend mehrere Beıispiele, das Konzıil kontroversen Auslegungen
Augustins Stellung bezogen hat ZUur rage des Heıilsuniversalismus, der ab-
soluten Notwendigkeıt der Gnade jeder Art VO Gutem USW. 156 Es annn
eın Z weıtel bestehen Faktum, dass das Konzıil Augustinus in einer gan-
zen Reihe VO Ontroversen Fragen interpretiert hat

Der Gegner insıstlert: Das TIrıdentinum 1St deswegen ach Augustinus
interpretieren, weıl seine anones praktiısch die altkirchlichen Konzilskano-
1NCs übernehmen, welche ıhrerseıits nıcht Nur Augustinı mMmente vertasst sınd,
sondern auch iußerste Hochschätzung gegenüber dem Kırchenvater bezeu-
CIl uch dieses Argument zıeht iın den ugen des Jesuiten nıcht. Vergil 1sSt
nıcht der Interpret des Servıus; un! Homer nıcht der des Eustatıus. Dıi1e gC-
nNnannten Kommentatoren schätzen ıhren Autor hoch un: verwenden For-
mulierungen AaUus seiınem Text, machen ıh aber damıt nıcht ZU Interpreten
ihres Kommentars. Das Gleiche oilt für die altenVO TIrıdentinum übernom-

Konzilien. Ihre Hochschätzung für den Kirchenvater macht diesen
15Lnıcht ZUm Interpreten ıhrer Kanones. Die niähere Analyse der betreffen-

den Konzilien, VOT allem dıe des Konzıls VO Urange, bestätigt diea-
SCHEC Theorie: Das Konzıil interpretiert die damals strıttıge Auslegung AÄAyu-
Zust1ins un nıcht umgekehrt. 155 uch der berühmte Brief 27 VO Caelestin
macht be] aller Hochschätzung für den Kirchenvater diesen nıcht U In
terpreten zukünftiger Konzile. Und tatsächlich wiırd in Zukunft Augustıns

159Lehre immer nıcht 1Ur verehrt, sondern auch interpretiert werden.
Zurückzuweisen 1st auch der Versuch des Gegners, aus gewıssen uße-

allgemeiner Konzıilien S Constantinopolıtanum un! Florentinum)
abzuleiten, Aass Augustinus als Interpret aller zukünftigen Kontroversen
betrachten se1l Vielmehr oilt, dass die Kirche ıne Reihe VOIN Anschauungen
Augustins ausdrücklich zurückgewıiesen hat, seıne These VO  w der Not-

155 Vgl eb 667.a.-b
156 Vgl eb 668.a.
157 Vgl eb 668.a-b
158 Ebd 669.a: Atque ita 110  > interpretem decretorum SLLOTUMM adhıibuit Augustinum, sed PTrOohuius illa potıus interprete gessit.159 Vgl eb 669.b
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wendigkeıt der Eucharistie gleich ach der Taufe, VO der Höllenstrate für
160ungetaufte Kleinkinder, VO der Prädestination ZUrF Verdammung USW.

Keınen Bestand hat schließlich 1n den ugen Petaus auch das letzte VO

Bourzeı1s seınen CGsunsten vorgetragene Argument, der Zusammenhang
der Lehren sel be] Augustinus CNS, dass 1L1Lall S1€e NUur bloc annehmen
oder ablehnen onne Indem das Konzıil VO  — Trıent eınen Teil seiıner Lehren
rezıplert habe, se1 auch der Rest aufgrund des XM anzunehmen. Pe-
Lau sıeht 1er eiınen Selbstwiderspruch, ındem eın Zusammenhang zugleich
behauptet und, insotern VO  — einem Teıl dıe ede ist, wıederum geleugnet
wiırd. 161

So bleibt denn dabei Augustinus wiırd, W1€ verdient, VOIl der Kır-
che un! ıhren Synoden un! Päpsten „aufs höchste“ (maxıme) geschätzt un:
1€es geschıieht auch heute beı den Auseinandersetzungen über Gnade un:!
freien Wıillen. Nıchts wurde dabei bisher 1n seiınem Werk gefunden, W as der
soliıden un: gesunden Lehre widerspricht. Freilich dart 111l ıhm nıcht mehr

Autorität zugestehen, als ıhm die ökumenischen Konzilıen, die Papste
162und die allgemeıine Kırche eingeräumt haben

Etienne Dechamps (Agard de Champs; 161317058 gut den
Schluss unNseITerI Untersuchung; se1ın 1658 vorgetragener Panegyricus Ayu-
Zustinus theologorum Arıstoteles $1UE de Augustinı ıIn rebus theologıcıs
auctorıtate  164 dürfte nämlich W1e€e eıne repräsentatıve Zusammen-
fassung der Haltung zumiındest der tranzösıschen Jesuiten 1ın der rage der
Autorität Augustins darstellen. Dechamps efasst sıch 1er nıcht ZUuU ersten
Mal mıt dieser rage; schon 1n seinen 1654 erschıienenen De haeresı Janse-
n1ıANd Iibrı Fres 165 leitet CTr se1ın drıttes Buch /Jansenius haereticorum exemplo
sanıctı Augustını ALlrumague miı1t einem langen Prooemuıum de Ayu-
gustını auctorıtate ein 166 Er vertritt dort tolgende Thesen: Dıie VO  — allem
für den theologischen Laıien faszınıerende Konzentratıon des Jansenıuus auf
Augustinus ist noch eın Beweıs für die Rıchtigkeit seıner Thesen: e1in Blıck
1n die Geschichte zeıgt nämlıch, dass alle Häretiker vo  Cn sınd. 167

Ebenso wen1g 1St se1ın wiıederholter Hınweis auf die Intensıität und ange
seıner Beschäftigung mı1t dem Kirchenvater eın Argument 1n den kontro-

168
CeISsSCMHM Sachfragen. Denselben Anspruch erheben auch andere Häretiker.

160 Vgl eb 69.b-670.a.
161 Vgl ebWL
162 Ebd 671a-b Maxımı quıdem PIO C meretur, ab ecclesıia el1usque synodıs pontificıbus

SCILLDCI factus est Vero NO plus Augustino auctorıtatıs impertiendum eST, qU amı quantum

VIL
cpmenica concılia et Romanı pontifices adeoque unıversa SCHIPCI ecclesia triıbuendum CSSC decre-

164

163 Vgl Bottereamu, de C7 1: DHS) (2001) 749—750
Parıs 1656, auch 1 Selectae oratıones panegyricae socıetatıs Jesu, L1, Augsburg/Dil-

lıngen 16%6, 1—25
165 Parıs 1 Z
66 Vgl ebı Hl
167 Vgl eb D
168 Vgl eb 6—8
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Der 1ın Parıser Salons hörende Slogan, die Gelehrten selen der Meı1-
NUNS, Jansen1us berufe sıch Recht auftf den Kirchenvater, entbehrt jeder
Grundlage. uch esteht keine Diskrepanz zwischen Augustinus und Stel-
lungnahmen des Römischen Stuhls. 169 Di1e Behauptung des Jansenıuus, alle
Ausführungen des Kıiırchenvaters die Pelagianer seıen de fıde, 1St nıcht
zutreffend. !”” Rıchtig 1St jedoch, dass ıne Reihe VO Satzen des
Kıiırchenvaters VO Konzilıen un: Päpsten ausdrücklich rezıplert sınd un:
711 Glauben der Kirche gehören. uch ın den nıcht VO der Kırche aus-
drücklich approbierten Fragen kommt Augustinus höchste Autorität
Die einzıge Grenze 1St jer die och höhere Autorität der Konzilien un:! der
Päpste. *” Dechamps beschliefßt se1n Proömıion ber Augustins Autorität
mıiıt einer langen Ser1i1e VO  = eulog1a4 A4US der Feder berühmter Theologen VO

bıs Zu gegenwärtigen Jahrhundert, darunter auch der Jesuiten Jeronımo
Torres, Gabriel Vazques und Francesco Suarez. Ihnen reiht sıch dann MmMI1t
einem ach allen Regeln der Kunst abgefassten persönlichen encomıum

L

169 Vgl eb Snl
170 Vgl eb HO3 Zum Beweıs seiner These, Aass keineswegs alle Meınungen Augustıins de

fıde sınd, beruft sıch Dechamps auf den berühmten spaniıschen Exegeten Altons Tostatus
(T der den atz ecclesia approbavit libros hbeatı Augustınt, CYZO nNnNeCesse est e15s adhıbere fıdem
tolgendermaßen kommentiert: Labrı B. Augustinı SUNTL approbatiı PCI ecclesiam sıcut hıbrı
multorum alıorum, QUOS Gelasius papa conhirmavit. Et ob hoc NO sequitur, quod
quidquıd Augustinus dixerit, tenendum S1it Lamquam necessarı1o0 ob hoc, quod Augustinus
dixerit. Non enım scıunt ist1ı gue:  , quıd S1it approbatıo ecclesiae quantum ad alıquos lıbros
HIO quıd efficiat AauUt quantum conterat. Ö1 enım approbatıo ecclesiae hoc SsSONaret, quod definitio
e1us, scılicet quod quando approbat lıbros auctorI1s, ıta haberentur ın ıllıs lıbris, S1
Oomnı1a eit sıngula essentT pPCr ecclesiam determinata, 1am auctoritas librorum
approbatorum Siıcut auctoritas sacrı Canon1s Bibliae (Defens. Cap 81).

171 Vgl eb TE TN Unter Berufung auf Vazques un! Suäarez bekennt Dechamps: alııs
omnıbus ecclesiae doctoribus longe CU. (Augustinum)JESUITEN UND AUGUSTINISMUS  3. Der in Pariser Salons zu hörende Slogan, die Gelehrten seien der Mei-  nung, Jansenius berufe sich zu Recht auf den Kirchenvater, entbehrt jeder  Grundlage. Auch besteht keine Diskrepanz zwischen Augustinus und Stel-  lungnahmen des Römischen Stuhls. '° 4, Die Behauptung des Jansenius, alle  Ausführungen des Kirchenvaters gegen die Pelagianer seien de fide, ist nicht  zutreffend. !”° 5, Richtig ist jedoch, dass eine ganze Reihe von Sätzen des  Kirchenvaters von Konzilien und Päpsten ausdrücklich rezipiert sind und  zum Glauben der Kirche gehören. 6. Auch in den nicht von der Kirche aus-  drücklich approbierten Fragen kommt Augustinus höchste Autorität zu.  Die einzige Grenze ist hier die noch höhere Autorität der Konzilien und der  Päpste. !! Dechamps beschließt sein Proömion über Augustins Autorität  mit einer langen Serie von eulogza aus der Feder berühmter Theologen vom  4. bis zum gegenwärtigen Jahrhundert, darunter auch der Jesuiten Jeronimo  Torres, Gabriel Vazques und Francesco Suärez. Ihnen reiht er sich dann mit  einem nach allen Regeln der Kunst abgefassten persönlichen encomium  an  S 172  169 Vgl. ebd. 8-10.  0 Vgl. ebd. 10-15. Zum Beweis seiner These, dass keineswegs alle Meinungen Augustins de  fide sind, beruft sich Dechamps u.a. auf den berühmten spanischen Exegeten Alfons Tostatus  (+ 1455), der den Satz ecclesia approbavit libros beati Augustini, ergo necesse est eis adhibere fidem  folgendermaßen kommentiert: Libri B. Augustini sunt approbati per ecclesiam sicut libri  multorum aliorum, quos Gelasius papa confirmavit. Et tamen ob hoc non sequitur, quod  quidquid Augustinus dixerit, tenendum sit tamquam verum necessario ob hoc, quod Augustinus  dixerit. Non enim sciunt isti arguentes, quid sit approbatio ecclesiae quantum ad aliquos libros  nec quid efficiat aut quantum conferat. Si enim approbatio ecclesiae hoc sonaret, quod definitio  eius, scilicet quod quando approbat libros auctoris, ita haberentur contenta in illis libris, ac si  omnia et singula essent per ecclesiam determinata, iam tanta esset auctoritas librorum  approbatorum sicut auctoritas sacri canonis Bibliae (Defens. p. 2 cap. 81).  ”! Vgl. ebd. 22-23. Unter Berufung auf Vazques und Suärez bekennt Dechamps:  aliis  omnibus ecclesiae doctoribus longe eum (Augustinum) antepono ... Duo tantum sunt, quae me  ab iis opinionibus, quas sancti Augustini esse constiteret divellent, primum est ecclesiae  auctoritas, quae vel in conciliis vel in sede Apostolica spectatur. Nam si in unam partem  S. Augustinus inclinet, concilium vero Tridentinum vel Romani pontifices in alteram, concilii  potius et Romanorum pontificum quam S. Augustini auctoritate movebor, quia in his divina  quaedam est auctoritas, in Augustino vero humana dumtaxat, quamvis maxima. Alterum, quod  me ab Augustini sententia revocare posset, maior est patrum auctoritas. Nam si Augustinus ex una  parte solus staret, contrariam vero alii omnes vel longe plures ecclesiae doctores amplecterentur,  s me adiungerem, quia in conspiranti patrum consensu divinam inesse auctoritatem catholici  arbitrantur ... Nisi ex his alterum vel duo simul obstiterint, S. Augustini opinionibus semper  adhaerebo nec tantillum ab eius mente discedam.  ' Ebd. 22: Nam sanctissimum doctorem magnopere veneror ac colo, eumque apicem  ingeniorum, humanae intelligentiae mensuram, doctrinae miraculum, theologiae metam, gratiae  apostolum, praedestinationis nuntium, christiani orbis bibliothecam, ecclesiae armamentarium,  veritatis linguam, haereticorum fulmen, sapientiae sedem, saeculorum tredecim oraculum,  antiquorum doctorum compendium, posterorum seminarium esse profiteor. Tantum est eius  ingenium, ut omnes illud admirantur, nemo attingat; tanta doctrina, eam ut hauriant singuli,  exhaurire universi non possunt, tanta divinae lucis copia, ut in eius mente collecti videantur radii  omnes, qui in futura saecula spargi debebant. Divinae gratiae et praedestinationis mysteria perinde  enarrat, ac si in ipsa dei mente perlegisset. Christianae doctrinae partes omnes sic amplectitur,  quasi ingenii amplitudine superaret. Aetates suae haereses ita debellat, ut ad eas omnes, quae  postea emerserunt, profligandas arma nobis subministret. Atque haec ego ita pronuntio, ut tot  laudibus ac praeconiis eximias S. Augustini dotes aequari non posse contendam.,  215{Duo tantum SUNLT, qUaC
ab 115 opınıonıbus, QqUas sanctı Augustin! EeSsS«C constiteret divellent, prımum est ecclesiae
auctorIitas, qUaC vel ın concılıus vel 1n sede Apostolica Spectatur. Nam S1 1n ULa IT

Augustinus inclinet, concıliıum ecIo Tridentinum vel Romanı pontifices In alteram, concıl:
potıus ET Romanorum pontificum qUamn Augustinı auctorıtate movebor, quıa 1n hıs dıyına
quaedam est auctoritas, 1n Augustino CIO humana dumtaxat, qUamVIS maxıma. Alterum, quod

ab Augustinı sententı1a pOSSEL, ma10r est auctoritas. Nam S1 Augustinus U1l

parte solus STtaret, contrarıam 6r alıı vel longe plures ecclesiae doctores amplecterentur,
115 adiungerem, qulia 1n conspirantı divinam inesse auctorıtatem catholicı
arbitranturJESUITEN UND AUGUSTINISMUS  3. Der in Pariser Salons zu hörende Slogan, die Gelehrten seien der Mei-  nung, Jansenius berufe sich zu Recht auf den Kirchenvater, entbehrt jeder  Grundlage. Auch besteht keine Diskrepanz zwischen Augustinus und Stel-  lungnahmen des Römischen Stuhls. '° 4, Die Behauptung des Jansenius, alle  Ausführungen des Kirchenvaters gegen die Pelagianer seien de fide, ist nicht  zutreffend. !”° 5, Richtig ist jedoch, dass eine ganze Reihe von Sätzen des  Kirchenvaters von Konzilien und Päpsten ausdrücklich rezipiert sind und  zum Glauben der Kirche gehören. 6. Auch in den nicht von der Kirche aus-  drücklich approbierten Fragen kommt Augustinus höchste Autorität zu.  Die einzige Grenze ist hier die noch höhere Autorität der Konzilien und der  Päpste. !! Dechamps beschließt sein Proömion über Augustins Autorität  mit einer langen Serie von eulogza aus der Feder berühmter Theologen vom  4. bis zum gegenwärtigen Jahrhundert, darunter auch der Jesuiten Jeronimo  Torres, Gabriel Vazques und Francesco Suärez. Ihnen reiht er sich dann mit  einem nach allen Regeln der Kunst abgefassten persönlichen encomium  an  S 172  169 Vgl. ebd. 8-10.  0 Vgl. ebd. 10-15. Zum Beweis seiner These, dass keineswegs alle Meinungen Augustins de  fide sind, beruft sich Dechamps u.a. auf den berühmten spanischen Exegeten Alfons Tostatus  (+ 1455), der den Satz ecclesia approbavit libros beati Augustini, ergo necesse est eis adhibere fidem  folgendermaßen kommentiert: Libri B. Augustini sunt approbati per ecclesiam sicut libri  multorum aliorum, quos Gelasius papa confirmavit. Et tamen ob hoc non sequitur, quod  quidquid Augustinus dixerit, tenendum sit tamquam verum necessario ob hoc, quod Augustinus  dixerit. Non enim sciunt isti arguentes, quid sit approbatio ecclesiae quantum ad aliquos libros  nec quid efficiat aut quantum conferat. Si enim approbatio ecclesiae hoc sonaret, quod definitio  eius, scilicet quod quando approbat libros auctoris, ita haberentur contenta in illis libris, ac si  omnia et singula essent per ecclesiam determinata, iam tanta esset auctoritas librorum  approbatorum sicut auctoritas sacri canonis Bibliae (Defens. p. 2 cap. 81).  ”! Vgl. ebd. 22-23. Unter Berufung auf Vazques und Suärez bekennt Dechamps:  aliis  omnibus ecclesiae doctoribus longe eum (Augustinum) antepono ... Duo tantum sunt, quae me  ab iis opinionibus, quas sancti Augustini esse constiteret divellent, primum est ecclesiae  auctoritas, quae vel in conciliis vel in sede Apostolica spectatur. Nam si in unam partem  S. Augustinus inclinet, concilium vero Tridentinum vel Romani pontifices in alteram, concilii  potius et Romanorum pontificum quam S. Augustini auctoritate movebor, quia in his divina  quaedam est auctoritas, in Augustino vero humana dumtaxat, quamvis maxima. Alterum, quod  me ab Augustini sententia revocare posset, maior est patrum auctoritas. Nam si Augustinus ex una  parte solus staret, contrariam vero alii omnes vel longe plures ecclesiae doctores amplecterentur,  s me adiungerem, quia in conspiranti patrum consensu divinam inesse auctoritatem catholici  arbitrantur ... Nisi ex his alterum vel duo simul obstiterint, S. Augustini opinionibus semper  adhaerebo nec tantillum ab eius mente discedam.  ' Ebd. 22: Nam sanctissimum doctorem magnopere veneror ac colo, eumque apicem  ingeniorum, humanae intelligentiae mensuram, doctrinae miraculum, theologiae metam, gratiae  apostolum, praedestinationis nuntium, christiani orbis bibliothecam, ecclesiae armamentarium,  veritatis linguam, haereticorum fulmen, sapientiae sedem, saeculorum tredecim oraculum,  antiquorum doctorum compendium, posterorum seminarium esse profiteor. Tantum est eius  ingenium, ut omnes illud admirantur, nemo attingat; tanta doctrina, eam ut hauriant singuli,  exhaurire universi non possunt, tanta divinae lucis copia, ut in eius mente collecti videantur radii  omnes, qui in futura saecula spargi debebant. Divinae gratiae et praedestinationis mysteria perinde  enarrat, ac si in ipsa dei mente perlegisset. Christianae doctrinae partes omnes sic amplectitur,  quasi ingenii amplitudine superaret. Aetates suae haereses ita debellat, ut ad eas omnes, quae  postea emerserunt, profligandas arma nobis subministret. Atque haec ego ita pronuntio, ut tot  laudibus ac praeconiis eximias S. Augustini dotes aequari non posse contendam.,  215Nısı hıs alterum vel duo simul obstiterint, Augustinı opinıonibus SCHMIDECI
adhaerebo NEC tantıllum ab e1us discedam.

1/2 Ebd Nam sanctıssımum doctorem MASNOPDCI VEHESETOTF colo, CUMYUC apıcem
ingeniorum, humanae intelligentiae doctrinae miraculum, theologiae9 gratiae
apostolum, praedestinationis nuntium, christianı orbis bibliothecam, eccles1iae armamentarıu m,
verıtatis liınguam, haereticorum fulmen, sapıentiae sedem, saeculorum tredecım oraculum,
antıquorum doctorum compendium, OsSterorum semınarıum CS5S5C profiteor. Tantum est e1Ius
ıngenium, ut illud admirantur, CINO attıngat; doctrina, C: uL haurıant singulı,
exhaurire unıversı 110 pOssunt, divınae lucıs copla, uL ın e1lus collecti videantur radi
9quı 1in tutura saecula spargı debebant. 1vınae gratiae et praedestination1s mysterl1a perinde
CNaArralt, S1 1n 1psa dei perlegisset. Christianae doctrinae partes S1IC amplectitur,
quası ingen amplitudine etates SUac haereses ıta debellat, uL ad Ccas 9 qUaC
pOSstea CMETSCIFUNK, profligandas arIna nobis submuinıstret. tque aeC Cgo iıta pronuntI1o, ut tOL
laudibus praeconus eX1m1aASs Augustin! dotes aequarı NO contendam.
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Mıt dem in der vorausgehenden Fufßnote zıtlerten Passus zeıgt De-
champs, dass durchaus F: Enkomiasten vee1gnet 1St. uch se1ın Dithy-
rambus VO 16558 macht dies och einmal deutlich, un:! ZW ar nıcht 1Ur

durch die ylückliche Formel, die die Grundıdee der ede ausmacht, Augus-
173t1INus se1 der Arıstoteles der Theologie ) sondern auch durch die Dısposı-

t10N ihres Stoffes, die diese Formel näher enttaltet. Um Z7wel Dıinge geht
ihm, der Redner 1mM einleitenden Teıl, zeıgen, erstens, 4SS Augustinus
mı1t dem gleichen Recht als bester Theologe bezeichnet wird, Ww1e Aristoteles
als bester Philosoph; zweıtens; dass Aaus dieser Sonderstellung Augustıins
keineswegs tolgt, dass damıt ZUur regula Aıdei des katholischen Glaubens
wiırd, VO der nıcht abgewichen werden darf 174 Die tolgenden Kapitel tüh-
en den Beweıs, dass Arıstoteles der prınceps philosophorum un Augusti-
11US der prınceps theologorum 1St. Dann tolgt die für den Redner entschei-
dende Konsequenz: So, w1e die Philosophen bisweilen VO  H Arıstoteles
abweıichen, 1St auch den Theologen erlaubt iıhrem princeps nıcht tol-
SCIL Wann 1sSt solche Abweichung erlaubt? Wenn dıe Vernunftft eindeut1g gC-
gCHh den Kirchenvater steht, 1St ıhr eher als ıhm folgen. 175 Auf Beispiele
für VO  - den Theologen abgelehnte Lehren Augustins 176 tolgt die Auseınan-
dersetzung mı1ıt den entgegenstehenden Thesen der Jansenıisten 177 uch die-
SCS encom1LuUum auf Augustinus schliefßt miıt dem persönlichen Bekenntnis des
Redners: Fur mich 1STt Augustinus der „Arıstoteles der Theologies: Wıe
mich Arıistoteles ZUuUr aturerkenntnis führte, 1St Augustinus für miıch

178„der fast einzıge Interpret‘ der göttlichen Dınge.

173 Dechamps übernımmt diese Formel VO  - Aeneas Sıloi0 Pıccolominit, De gest1s concılıı Bası-
lıensis, Ausgabe ay/ W. Smaith, Oxtord 196/, 118

174 Selectae Ooratıones panegyrıicae U: Duo mıhı hac oratıone demonstrandum BST: Augus-
tiınum eodem iure theologorum CSSC princıpem, qUO Arıstoteles ab IMNı emor1a philoso-
phorum princeps habetur, alterum, hınc adeo non ethicı Sanctum Augustinum catholicae verıtatıs
regulam CS55C, uL contrarıum potıus manıteste colligatur.

175 Ebd 20,21 Deinde phılosophı ab Arıstoteli discedunt, S1 manıtesta 1n ratio plurımo-
U saeculorum experımentı1a vel liunde accersıta PUugnet. S1C theologi eandem ob CAausamı ab Aı
ZUSt1NO dissentire NON modo icıtum sıbi, sed et1am necessarıum arbıtrantur. Cum enım ideirco
tLantum sSsummı1s llis VIr1S longe q U am alııs maıl0r adhiberi fides debeat, quod rationabılıus sınt lo-
cutı, plus profecto manıiıtestae ratıonı Q UaInı auctoriıtatı trıbuımus, eit quando, INquıt Abu-
lensıs Altons Tostatus), invenıtur ratiıo necessarı0 Ostendens CONTIra Augustinum, rat1onı potıius
q U am Augustino assentimur.

176 Vgl ebd. 22
177 Vgl ebz
178 Ebd 28
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