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Fundamentaltheologie un: Dogmatik im Horizont
des Offenbarungsparadigmas der Selbstmitteilung Gottes:

eine Sıtuations- un Problemanzeige
Zu den orıgınären Aufgaben der theologischen Wıssenschaft gehört 1n

1NSs mıiıt der materı1alen Explikation des tradiıerten Glaubensgutes die efle-
X10N auf die dieser Explikation ANSCIMCSSCHEN erkenntnistheoretischen un:
hermeneutischen Prinzıpien. Herkömmlicherweise wurde die Auft-
yabe iınnerhal der Dogmatik geleistet, während die Fundamentaltheologie
die ftormalen Grundlagen der Theologie iınnerhal der theologischen
Erkenntnislehre erorterte. Diese Demarkationslinie verliert aber 1n dem
alte al Plausibilität, w1e sıch das Offenbarungsmodell der Selbstmittei-
lung beziehungsweise Selbstoffenbarung Gottes 1mM theologischen Diskurs
durchsetzt. Wırd nämlich das Verhältnis zwischen CsoOtt un! Mensch als
Beziehungsgeschehen verstanden, 1ın dem sıch der Mensch ımmer schon
vorfindet, werden AUus den dogmatischen Aussagen „über Czott® bezie-
hungsweise ‚VOIL tt  CC selbst Beziehungsaussagen, die in erstier Linıe das
Verhältnis (zott Mensch FA Ausdruck bringen. War leiben S1e als
Reflexionsaussagen immer och begriffliche Metaaussagen, aber in ihrer
Artikulation reterieren S1e auf Je wechselseıtıge kommunikative Handlun-
SCH zwıischen dem (sOtt der Gnade un dem Menschen des freien Glaubens,

dass S1e selbst Kommunıikatıionsbegriffen werden. Als begrifflich,
gewıssermafisen statisches Denotat konnotieren s1e dann aber ıne dynamı-
sche Wırklichkeit, gCNAUCK 1ne personale Beziehungswirklichkeit. Wer
demnach iınnerhalb des Offenbarungsparadıgmas der Selbstmitteilung (5Ot=-
tes VO „Gott  CC spricht, spricht gleichursprünglich auch VO Menschen,
insofern VO Menschen AaUuUs ANSCIHNCSSCIL VOIN (50Ott- 1Ur gesprochen WCI-

den kann, der Mensch zugleich se1ın durch die Selbstmitteilung (sottes
konstituiertes Verhältnis Gott miıtaussagt. Die „Objekte® der Dogmatık
werden durch das Offenbarungsverständnıis selbst dynamısıert un: auf
diese Weıse gewissermaßen personalıisıiert. Von „Personalisierung“ möchte
iıch deswegen sprechen, weıl 1n ihnen, WE auch in unterschiedlicher (C3ras
duierung, das personale Verhältnis zwischen Gott und dem Menschen
bezeichnet, zumiındest aber mıtbezeichnet wiırd. Auf diese Weıse werden
alle dogmatischen Aussagen Heıilsaussagen, insotern S1Ee nıchts anderes
tun als das heilshafte Selbstverhältnis (sottes Zr Menschen begrifflich

DF



IHOMAS PETER FÖSSEL

anzuzeıgen. Damıt sınd StiE aber zugleich auch hermeneutische Satze, weıl
S$1e ihre „Adressaten“ einladen, verstehend 1n die VO ıhnen angezeıgte
Kommunikatıon zwıschen ESO#T: und dem Menschen einzutreten. Der dog-
matische Satz In (3ö0% sınd dreı Personen, der Vater, der Sohn un! der He1-
lıge Gelıst. e Aide“' 1St demnach weıt mehr als 1ne objektiv wahre Aussage
„über Gott“, der der Mensch yläubig zustiımmen INUSS, soll se1ın eıl
erwerben, sondern zeıgt vielmehr un weıt darüber hınaus bereits das
Heilsverhältnis A 1n dem der Mensch steht, wenn einen solchen Satz
aÄußert. In den facta dogmatica versteht sıch der Mensch nämlich als derJje-
nıge, der ST VO (Gott her auf (sott hın ıst eben als In-Beziehung-Sein
Gott 1n der Kommunikatıon mıiıt Gott Dogmatische Satze, S1e 1m Horı1-
ZONtE des erkenntnisleitenden Paradıgmas der Selbstmitteilung (sottes gele-
SCI1 werden, sınd demnach Kommunikationsbegriffe in mehrtacher Dımen-
s1onalıtät: S1e sınd erstens, weıl S1e sınd VO der ursprünglıchen
Kommunikation (Gottes mi1t dem Menschen, auf dıe S1e ber sıch verwel-
send rekurrieren. S1e sınd zweıtens, insotern S1e diese Kommunikation
begrifflich artiıkulieren un drıttens, indem S1Ee iın die ursprünglıche (5Gtt-
Mensch-Kommunuikatıon hermeneutisch un! ebentalls kommunikatıv
eintühren wollen. Unter dieser Hınsıcht aber lassen sıch dogmatısche Satze,
Ja die Dogmatıik selbst,; begreiten als mehrschichtiges Kommunikationsge-
chehen, das die gottursprüngliche Kommunikation 1ın ihrer geschichtlich-
diachronen Realisatıon beziehungsweıse Konterkarierung bıs heute reflek-
tierend erinnert und 1n die Synchronität des Je (zeıtlıch) jeweiligen (Ört-
lıch) vermuittelt. Diese Kommunikation, d1€ die Dogmatik nıcht LLUT

betreibt, sondern selbst iISt, ereignet sıch genauerhin als Sprach- un: F@1=
chengeschehen“, 1n der die VO ıhr angezeıgte Beziehung zwischen (zott
un! Mensch ZUuU Sprach- un: Handlungsereigni1s wird. In ıhm erscheıint
(sott selbst 1n seıner Wirklichkeit als Wirksamkeit. Wenn I1a  — Dogmatik
verstehen darf,; dann 1Sst unmıiıttelbar einsichtig, die strikte Aufga-
bentrennung 7zwıischen Fundamentaltheologie elinerseılts un klassıscher
Dogmatik andererseıts nıcht mehr sinnvoll ISt. Unter der Voraussetzung
nämlıch, dass jede dogmatısche Aussage eın Kommunikationsgeschehen
anzeıgt, Ja selbst e1in solches iSt: gehört die erkenntnistheoretische Reflexion
auf ıhr Zustandekommen un!: iıhre ANSEMECSSCNC Explikation ın die dogma-
tische Aussage un:! ZW ar 1in jede selbst hıneın, Ja, S1Ee 1St ein wesentliches
Flement ıhrer selbst. Die Aufgabe, auf die Bedingungen der Möglichkeit
eiıner aNgEMESSCHNCH ede VO  a Gott un: dem Menschen reflektieren, lässt
sıch iınnerhalb des Paradıgmas der Selbstmitteilung (sottes gerade nıcht
mehr xlobal eine andere Fachdiszıplin delegıeren. Insotern nämlich die

] Ött, Grundri(ß der katholischen Dogmatık, Freiburg 1.Br. [u a. ] 91981 Ott, rund-
riß.]

AÄus theologischer Hınsıcht könnte wohl einer besonderen Hınsıcht auch
als „sakramentales Geschehen“.
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Grammatık der Theologie selbst durch das ursprünglıche Kommunikati-
onsgeschehen epragt IS bleibt S1e nıcht reın formalı. Vielmehr 1St s$1e bereits
durch dl€ kommunikative orm des Offenbarungsgeschehens und die die-
secr orm ANSCIMECSSCHEN Weıise ıhrer sachgerechten Artikulation inhaltlıch
bestimmt. Die generelle rage, WI1e€e INa einer wahren (besser spräche
INnan VO  ö angemessenen) Aussage ‚über Gott  66 un! den „geschaffenen Dın-
SCI, insoweıt als S1e in Beziehung Gott stehenC: gelangt, wiırd ZATE SpC-
zıellen, genauerhın spezifischen rage jeder einzelnen dogmatischen Aus-
Sapc Das bedeutet aber, dass die Dogmatık selbst 1ne ormale erkenntnis-
theoretische Reflexion als theologische eisten INUSS, die dem Glaubensin-
halt verecht wiırd. Diese Aufgabe 1STt eben deswegen brisant, weıl der
Glaubensinhalt (Gott 1n un als Selbstmitteilung) selbst eın Kommunikati-
onsgeschehen 1St, dem 1ıne Dynamıik eıgen ISt, die auch die erkenntnis-
theoretischen Grundlagen der Dogmatık ständıg antreıbt un eın Ende
inden lässt. S1e kommt eın Ende nıcht NUL, weıl ıhr primäres Material-
objekt, ıhr „Gegen“-stand pPCI (und nıcht PCI definıtionem) unermesslich
un! unbegreiflich 1St; sondern weıl ıhr Gegen-„stand“ nıcht Nur in siıch eıne
Beziehungswirklichkeit iSt, sondern auch immer 1Ur 1n Beziehungskatego-
rıen „aussagbar“ (besser: ansagbar) 1St. Dabe] 1st aber beachten, dass diese
Beziehungskategorien 1Ur dann wirklich ErNSIgSCNOMME: (und EINSLIgEC-
meınt) sınd, Wenn sS1e auch auf der FEbene der Abstraktion un! Reflexion die
Beziehungen selbst 1n Anspruch nehmen, NA denen sS$1e sprechen. Muss also
die Dogmatik selbst tundamentaltheologisch werden, oalt umgekehrt,
dass die Fundamentaltheologie selbst dogmatisch werden INUSS, iıhrer
Aufgabe 1im Horıizont des S1e leıtenden Offenbarungsparadigmas gerecht
werden. Denn dle Beziehungswirklichkeit zwiıischen Gott un Mensch, VO  3

der un! für die S1e Rechenschaft geben soll, lässt sıch eben keinem e1It-
punkt inhaltlich ausblenden. Dies 1St der Fall, weıl die Fundamentaltheolo-
o1€ eben nıcht mehr länger ‚<C  „nur die ormale Denkmöglichkeit, Denknot-
wendigkeit beziehungsweise Aussageform VO  - wahren Aussagen ‚über
(SOtt“ verteidigen hat, sondern das gottursprüngliche Kommunikations-
veschehen selbst, das nıcht anders denn in seıiner iınhaltlichen Bestimmtheit
anzugehen 1St. Mıt dem Paradıgma der Selbstmitteilung (sottes hat die klas-
sische, neuscholastische Fundamentaltheologie gewıissermafßen ıhren Ort
verloren, VO dem Aaus S1€e ıhr Geschäft betreiben konnte. Ist das Kommuni-
kationsgeschehen zwıschen Gott un! Mensch als unıversales Beziehungsge-
schehen namlıch wirklich die alles bestimmende (personale) Wırklichkeit,
dann 1STt der Theologie bleibend die Möglichkeit SCHNOMMLECI, eıinen echt,
nıcht 1Ur methodisch neutralen Standpunkt diesselts dieses Geschehens e1InN-
zunehmen. Damıt enttällt auch die Möglichkeit ZuUur Unterscheidung eınes
„rein“ ratiıonalen Erweıises des „Dass” der Offenbarung 1m Unterschied
zZzu NWAs- der genannten übernatürlichen Wahrheıiten, weıl 1ın der

ÖUtt, Grundrifßß,
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Offenbarung der Mensch als Person durch se1ın Angesprochensein VO C507
1n seliner Übernatürlichkeit das abstrakte <  -Dass der Offenbarung L1UL 1mM
konkreten - Was“ der Offenbarung erkennt. Wo dieses ANWAS- eben nıcht
mehr C6  nur gedacht wırd als satzhafte, wahre Aussage ber Gott, der der
Mensch in eiınem besonderen intellektuellen Anerkennungsakt seinen lau-
ben schenkt, sondern bereıts als dynamısche Interaktion, Ja als Glaubens-
vollzug selbst, 1st der ZESAMTLE Daseins- un! Denkraum des Menschen als
VOIl diesem durchtormt denken. Miıt anderen Worten: Nur ınnerhal der
durch die Selbstmitteilung Csottes konstiturerten Beziehungswirklichkeıit
ann auftf diese reflektiert werden, dass dıe begriffliche Artikulation dieser
selbst Ereıignis ıhrer selbst 1St. Damuıt aber wiırd die für die klassısche Apolo-
getik wichtige Unterscheidung der Wıirklichkeit dass“) der Oftenba-
PUL VO  - ıhrem Inhalt ( Was) auch 1n methodischer Hınsıcht eingezogen,
un: ZWar VO dem Offenbarungsparadigma selbst. So gerat die Fundamen-
taltheologıe natürlıch 1n 1ine He Begründungssituation, iınnerhalb derer
die herkömmlichen Argumentationsmuster nıcht mehr tragen. Dıie vielbe-
schworene Kriıse der Fundamentaltheologie, die 1mM Nachlauf des I8 Vatika-
nıschen Konzıls eiıner Fülle VO  F tundamentaltheologischen Neuansätzen
geführt hat, 1Sst damıt theologıieımmanent erklären: DDem veränderten
Offenbarungsverständnis MUSSTIeEe beziehungsweise I1USS immer och ein
beziehungsweılse mehrere NEUEC fundamentaltheologische „Begründungs“-
PFOSTAaILIN tolgen, das nıcht 1L1UT einem allgemeinen Verstehenskontext,
sondern VOIL allem der Offenbarungstheologie gegenüber auft NECUEC Weise
anschlussfähig E

ach meınem Dafürhalten 1STt interessanterweılse der Dogmatıker arl
Rahner, der nıcht 11UTE das Paradıgma der Selbstmitteilung (sottes nach-
haltıg iınnerhalb der katholischen Theologie implementiert hat, sondern
auch die notwendıgen tundamentaltheologischen Konsequenzen offenge-
legt und spätestens in seinem „Grundkurs des Glaubens“ konkret durchge-
tführt hat So ordert immer wiıeder eiıne TE  e gewinnende „Eıinheıt un:
Perichorese VO Fundamentaltheologie un Dogmatik“”, die der Einsıicht
Rechnung tragt, dass WIr VO „Dass- der Selbstmitteilung (sottes 1Ur WI1S-
K  o aufgrund dieser 1n iıhrer materialen Konkretheit selbst, dass die oben
benannte methodologische TIrennung VO Dogmatik und Fundamental-
theologie 1m eigentlichen Sınn des Wortes un-sachgemäfßs 1St, WEeEeNN Ian

Vgl Fößel, (sott Begriff und Geheimnıis. Hansjürgen Verweyens Fundamentaltheologie
und die ihr inhärente Kritik der Philosophie und Theologie arl Rahners, Innsbruck 2004,
52 1560

Vgl Rahner, ber dıe theoretische Ausbildung künftiger Priester heute. In Ders., Schrit-
ten SANF Theologie SzTIh) VIL, Einsiedeln u a. | 1965, 139—1 6/7, 159 Rahner, Ausbildung];
Rahner, Theologie un Anthropologie. In Ders., SzTh VIIL; Finsiedeln e 1967 43—695, 60

Rahner, Anthropologie]; Rahner, ber künftige Wege der Theologie. In Ders., SzTh X,
Einsıedeln |U.3.| I9r Z 41-—69, 65 Rahner, ege]; Rahner, Grundkurs des Glaubens. FEinfüh-
rung 1n den Begriff des Christentums, Freiburg ı.Br. u a. | 1976 9 27 Rahner, Grundkurs];

Rahner, Zur Reform des Theologiestudiums, Freiburg . Br. u a} 1981, 83 Rahner, Retorm].
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dieser Stelle die Offenbarung 1in ıhrer konkreten orm un: 1n ıhrem kon-
kreten Inhalt als ASache“ des Christentums betrachten wıiıll. ® Weıl, I1NUSS
INa  . diesen Gedanken Rahners weıterentwickeln, der beziehungsstiftenden
un! kommunikativen Offenbarung selbst eın werbender, einladender und
dabei gleichzeıitig richtender Charakter wesensgemäfßs iınhärent 1St, 1St die
Fundamentaltheologie wenngleıich 1n methodischer Unterscheidung als
„tundamentaltheologische Dogmatık  « / als eın „inneres Moment der Dog-matık selbst‘ beziehungsweise als deren „‚höhere Reflexionsstufe“? AaNz

sprechen. Der AÄAusweıs der Glaubwürdigkeit des Offenbarungsinhaltes w1e
die ıhres Ergangense1ins mussen sıch daher „gegenseıt1ig ordern un:! durch-
drıngen“ L Dem Offenbarungsparadigma entsprechend 1st Rahner
sodann „gezwungen“”, VO der prinzıpiell unaufgebbaren „Zıirkelstruktur

e 11der Glaubenserkenntnis sprechen, weıl der Glaube Nur 1mM Engage-
ment der un! Ian I1USS hinzufügen tatsächlichen menschli-
chen Exıistenz geleistet werden kann, die 1aber ımmer schon konkrete Bezıe-
hung (sott 1St un! nıcht 1Ur ormale Bezogenheıit auf Cott. Entspre-
chend o1bt 6S keinen Punkt beziehungsweise keinen Ort: der außerhalb
dieses Erkenntnisvollzugs als eınes Freiheitsvollzugs stünde. In Konse-

optiert Rahner für eiıne innere Eıinheit VO  e Theologie un! Philoso-
phie un! hat siıch damıt Recht oder Unrecht den ' orwurt eingehan-
delt, den Unterschied zwıschen Theologie un:! Philosophie methodisch
eingezogen haben

Dem Münsteraner Dogmatiker Thomas Pröpper *“ kommt das bleibende
Verdienst Z  , die aus dem ehedem „neuen“ Offenbarungsparadigma der

Vgl Rahner, Ausbildung, 154 und 157
Ebd 159
Ebd 154
Ött, Grundrı,

10 Rahner, Ausbildung, 154 Fundamentaltheologie und Dogmatik mussen daher „ineinander-
geschoben“ werden (X: Rahner, Bemerkungen ZuUur Gotteslehre 1n der katholischen Dogmatık. In:
Ders., [ Titel?], SzTh VL Einsiedeln u.2.| 1967, 165—1 56, 167 Rahner, Gotteslehre].

Rahner, Grundkurs, 228 „Eıne wirkliche und wıirksame Erfassung der geschichtlichenGlaubensbegründung ist 1Ur 1n dem gynadenhaften Vorgang des treien Glaubens selbst gegebenun! übt also ihre glaubensbegründende Funktion AUS als eın Moment innerhal! des Glaubens 1ım
Zirkel eines gegenseıtigen Bedingungsverhältnisses zwıschen transzendentaler Gnadenerfahrungund geschichtlicher Erfassung glaubensbegründender Ereignisse“ (ebd 237)12 Vgl Rahner, Grundkurs, 15.36

13 Vgl ELW die paradıgmatische Kritik VO Verweyen, Wıe wırd eın Exıistential übernatür-
lıch? Zu einem Grundproblem der Anthropologie K. Rahners. In d THZ 95 (1986) 115—1:31

Verweyen, Exıstential.] Dazu metakritisch: Fößel, Warum eın Exıistential übernatürlich 1St.
Anmerkungen ZUT kontroversen Diskussion I1l Karl Rahners Theologumenon VO: „übernatür-
lıchen Exıistential“. In: ThPh so (2005) Vgl aber auch die wesentlich treundlichere Krı-
tik VO: Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eıne Skizze ZUr Soteriologie,München 269—-273 Pröpper, Erlösungsglaube].14 Ich beziehe mich 1m Verlaut dieser Abhandlung hauptsächlich autf folgende Verötftentlichun-
SCn VO Thomas Pröpper: Pröpper, Freiheit als philosophisches Prinzıp der Dogmatik. Syste-matısche Reflexionen 1m Anschluss aAll Walter Kaspers Konzeption der Dogmatık. In:

Schockenhoff/P Walter, Hgg.), Dogma und Glaube. Bausteine für eine theologische Erkennt-
nıslehre. Festschrift Walter Kasper. Maınz 1993 165—1 9° Pröpper, Freiheit]; ders., Erlösungs-
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Selbstmitteilung (sottes resultierenden Konsequenzen für die Dogmatik
un Fundamentaltheologie klar bezeichnet und S1€e 1mM theologischen Dıis-
urs deutlich implementiert haben Zudem hat der indiızıerten funda-
mentaltheologischen Perspektivierung der Dogmatık 1n paradıgmatischer
Weıse dadurch Rechnung ra  I dass die „Freıiheıt als philosophisches
Prinzıp der Dogmatıik“ 15 profiliert un! dieses Prinzıp 1n hermeneutischer
Weıse für die Soteriologıe fruchtbar gemacht hat!® Namentlich eorg Es-
SCI1 un!: agnus Striet haben den VO Pröpper intendierten Ansatz aufge-
NOMMECIL, methodisch und insbesondere 1mM Hınblick auf die Christologie
un: trinitarısche Gotteslehre fortgeschrieben.

ber auch 1er ergeben sıch Ühnlich w1e€e beı der dogmatischen Funda-
mentaltheologie arl Rahners kritische Anfragen, die der Bedeutung
des Pröpperschen Ansatzes wiıllen nıcht verschwıegen werden dürfen, S()1I1-

dern 1n eınem offenen und faıren Diskurs ZuU Austrag gebracht werden
mussen. Der vorliegende Autsatz möchte eınen Beıtrag der bereits 1n An-
satzen eröffneten Diskussion leisten, indem ach eiıner kurzen Skızze der
Posıtion Anfragen tormulıiert, deren Beantwortung meıne Intention
mögliche Missverständnisse ausraumen annn Dabe1 1st unumwunden
zugeben, dass CS sıch ungeachtet der grundsätzlichen Zustimmung E
ber dem VO Pröpper, Essen und Striet inıtuerten Projekt eiıner Relecture
der dogmatischen Traktate 1mM Horızont des „neuen“ Offenbarungsparadı1g-
INas zumelıst kritische Erörterungen handelt. Dıiese sollen aber keines-
WC9S einen schultheologischen Graben ausheben, sondern vielmehr als
Etappe elınes Klärungsprozesses aufgefasst werden, der mM1r allerdings
der Sache willen dringlich erscheint. Ich konzentriere miıch auf den rund-
aNSatz VO Thomas Pröpper. “ Meıne ın allen Punkten wohlwollend Be-
meınte, gleichwohl kritische Auseinandersetzung wiırd eıne 7weitache
Blickrichtung haben Erstens wiırd sowohl die W.ahl des Freiheitsparadıg-
InNas als auch die Freiheitsanalyse selbst eıner kritischen Relecture AauUus theo-
logischer Sıcht unterzogen, bevor ann 7zweıtens die inhaltlichen Implika-
tionen des Freiheitsansatzes insbesondere 1mM Blick auft die Gotteslehre
kritisch untersucht werden. Um dies 1in aNgEMCSSCHCI We1se un können,
erscheıint mM1r jeweıls notwendig, den verhandelnden „Gegenstand“ 1n
gebotener Kürze möglıichst textnah darzustellen und erst ann mıt den An
fragen konfrontieren.

ylaube und Freiheitsgeschichte. Eıne Skizze ZUr Soteriologıe. München Pröpper,
Erlösungsglaube]; ders., Freiheıit als philosophisches Prinzıp theologischer Hermeneutik. In
Ders., Evangelium und freie Vernuntftt. Konturen eiıner theologischen Hermeneutik, Freiburg 1.Br.
u.a. ] 2001, 5772 Pröpper, Prinzıp].

15 Pröpper, Freıiheıt, 183
16 Vgl Pröpper, Erlösungsglaube, 17412270
ET Vgl die gründliche Aufarbeitung durch Platzbecker, Radikale Autonomıie VOT Gott den-

ken. Transzendentalphilosophische Glaubensverantwortung 1n der Auseinandersetzung ZW1-
schen Hansjürgen Verweyen un! Thomas Propper, Regensburg 2002 Platzbecker, Autono-
16]
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Thomas Pröpper Freiheit als philosophisches Prinzip der Dogmatik
Skizze des Ansatzes

Dıie Architektur des Pröpperschen Ansatzes

Es zeichnet den fundamentaltheologisch perspektivierten dogmatiıschen
Ansatz VO Thomas Pröpper AUus dass 1n konsequentester We1ise dem
offenbarungstheologischen Paradıgma der Selbstmitteilung (Csottes ech-
NUNS tragt, WEEeNnNn Dogmatık „als wahrheitsverpflichtete Hermeneutik des
Glaubens“ 19 versteht. Denn 1n dieser Umschreibung wiırd deutlıch, 4ass die
Dogmatık VO vornhereıin dasjenige elliptische Verhältnis zwiıschen der
Glaubenswahrheit als solcher un deren menschliche Aneıgnung 1MmM Jau-
ben rekonstrulert un:! verstehensmäßig reflektiert beziehungsweise expli-
zıert, in dem sS1e selbst steht. Die Glaubenswahrheit selbst als die rund-
wahrheit christlicher Theologie“ aber 1st die geschichtlich bedingte und
gegebene, gleichwohl für den Menschen absolute Bedeutung der Geschichte
Jesu als „der Erweıs der unbedingt für den Menschen entschiedenen Liebe
und als solcher (sottes Selbstoffenbarung  «21. Dıie Geschichte Jesu (ın Eın-
elıt miıt der Sendung des Geıistes) 1St verstehen als das eine Grundereignis
des Glaubens als das Offenbarungs- und Heilshandeln Gottes, 1n dem (Cott
als selbst gegenwärtig SE dass die Glaubenswahrheit selbst als ere1gn1S-
haft anzusprechen 1St. Entsprechend hat der Glaube sowohl 1n seıner noet1-
schen Erkenntnis- un! axiıologischen Anerkenntnis-Dimension“* ebenfalls
wesentliıch Ereignischarakter. Das instruktionstheoretische Offenbarungs-
verständnis 1sSt damıt aber grundsätzlich unterlaufen, insotern der Glaubens-
akt unmıiıttelbar auf „sein“ als Geschenk gegebenes Grundereignis selbst
bezogen ist, dass ıne prinzıpielle Unterscheidung zwischen dem Offen-
barungsgeschehen eben der Geschichte Jesu und der (möglicherweise
satzhaft artıkulierten) Offenbarungswahrheıit nıcht mehr beziehungsweise
überhaupt nıcht sinnvoll 1St. Pröpper lässt das tradıtionelle Offenbarungs-
und das ihm korrespondierende intellektualistische Glaubensmodell völlig
hinter Sich, WeNnNn den VO der Offenbarung ermöglıchten und getragenen
Glauben E7TST 1n derjenigen menschlichen Antwort als wirklich bezeichnet,
innerhalb deren die Wahrheit des Glaubens als menschlich verstandene
anerkannt wiırd. Denn sS1e wırd FA bedeutungsvollen Wahrheit Ja MNUT,
S1e als verstehend angeeignete ıhre Bedeutsamkeit un: Bedeutung als „end

c 24gültige Bestimmung des Menschen amnnnl ımmer als JC meın1ge un:! darın Je

18 Pröpper spricht VO einem fundamentaltheologischen Interesse, das VO der hermeneuti-
schen Aufgabenstellung der Dogmatik nıcht 1ISt. Vgl Pröpper, Erlösungsglaube, E}

19 Pröpper, Freiheit, W
20 Vgl Pröpper, Prinzıp21 Pröpper, Prinzıp,22 Pröpper Sagl ausdrücklich, Aass der Glaube die Bedeutung der Geschichte esus erkennt, da-

rın seine Wahrheit fındet, die als gegebene anerkannt bleiben Vgl Pröpper, Prinzıp,
23 Vgl Pröpper, Freiheit, 1.73
24 Pröpper, Prinzıp,
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universale vergegenwärtigt“”. Mıt dieser Sıcht des Glaubens 1st 1n 1Ns auch
jede orm des Extrinsezismus überwunden un: sS1e eröftnet gleichzeıtig die
fundamentaltheologische Anschlussfrage iınnerhalb der Dogmatik ach
eıner orm des menschlichen Denkens, das gee1gnet iSt. die Glaubenswahr-
eıt 1n das Denken „übersetzen“, un! ZW al 1n eiıner Weıse, die der Jayuı-
benswahrheıt selbst gerecht wiırd un! ihren Inhalt 1m Zusammenhang mıt
allem nichttheologischen Wıssen eıner Synthesıis bringt, dass I111all VO

eınem „dem Glauben aNSCHMLCSSCHLCH Verstehen“ *® sprechen annn (Gsenauer
gesagt wiırd nach eiıner Denktorm VO Verstehen gesucht, in dem das Subjekt
des Glaubens mı1t seiınem Denken un: sıch selbst identisch 1St. Diese
Anforderung wiederum 1St schließlich eıne Absage jede orm des Fideis-
MUs, der seinerseıts dem Offenbarungsere1ign1s nıcht gerecht wiırd, das Ja
VO sıch her das Denken des Menschen voll beansprucht, eben weıl ın ıhm

die endgültige Bestimmung des aNnzeCh Menschen geht.““
reh- und Angelpunkt dieses anspruchsvollen Programms einer theolo-

gischen Hermeneutik, die das instruktionstheoretische Offenbarungsver-
ständnıs hınter sich assend eıne klar anti-extrinsezistische und ebenso klar
anti-Aideistische Stoßrichtung hat, 1St eın Denken der Freiheıt. Denn 1ın der
Freiheit Pröpper nıcht NUur das ormale und inhaltliche Prinzıp der
Offenbarung als Selbstmitteilung (zottes in un: als Liebe VO (sott her, SOI1-

dern auch 1n logischer Konsequenz AUS der Sıcht des Adressaten der (Ji=
fenbarung das der Offenbarung aNgCMECSSCHNC Verstehen dieser Offenba-
rung 1mM Blick auf die freie Antwort des Menschen.“ Mıt dem Rekurs auf
d1e freie Antwort des Menschen 1St aber die für den Pröpperschen Entwurt
entscheidende Schnittstelle erreicht, die zugleich die Pointe dieses Ansatzes
bezeichnet, insotern Pröpper nunmehr gewissermalsen offenbarungstheo-
logisch legitimiert ” das Freiheitsdenken als das philosophische Prinzıp
der theologischen Hermeneutik iımplementieren 211  31 Denn mıi1t diesem
Denken 1Sst ach Meınung röppers die der Offenbarungswahrheıt gemäße
Denktorm gegeben, ” iınnerhal derer dıe Offenbarungswahrheit 1in ıhrer
unbedingten und endgültigen Bedeutung für den Menschen aNSCMECSSCH
pliziert, vermuittelt und gleichzeıtig kritisch erantwortet werden ann Das
Freiheitsdenken SCNAUCI das transzendentale Freiheitsdenken”? fungiert

25 Vgl ebi
26 Pröpper, Prinzıp,
27 Vgl eb
28 Vgl ebı
29 „Hermenenutisch, 1m Blick auf den Offenbarungsinhalt, 1st dıe Einsicht entscheidend, da‘

Liebe, auch die Liebe (Jottes ZU Menschen, NnUur als Freiheitsgeschehen aNSEMCSSCH gedacht MARGIUS

den ann: als Selbstmitteilung VO: Freiheiten füreinander, die 1mM Entschlufß d€l' einen Freiheit für
andere gründet und ın deren einstimmender Antwort E Ziel kommt“ (Pröpper, Freiheit 184)

30 Vgl Pröpper, Erlösungsglaube, 173.
Vgl Pröpper, Prinzıp, 15

32 Vgl f
33 Hıer 1st eine wichtige Anmerkung machen: Wenn im Folgenden VO „transzendental“,

„transzendentalphilosophisch“, „Transzendentalphilosophie“ die ede ist, ann meıne iıch damıt
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damıt innerhalb der Dogmatık gleichermaßen als systembildendes, herme-
neutisches un!: legıtiımatorisches PIInZip. Als solches stellt zudem die
notwendıgen Fundıierungs- un! Erschließungskategorien Z Verfügung,
mI1t deren Hılte die Dogmatık selbst iıne tundamentaltheologische un phi-
losophiısche Perspektivierung erhält. Um aber dieser Denktorm gC-
langen, I1USS ine retorsıv ansetzende reduktiv-transzendentale Analyse der
menschlichen Freiheit VOrgeNOMM: werden, die methodisch außerhalb
der Theologie un das heißt innerhalb der Philosophie angesiedelt seın
11USS5

Shizze der reduktiv-transzendentalen Freiheitsanalyse
Freiheit 1st nıcht objektiv, sondern L1UTr retOrsSıv als eın erschliefßen-

des Faktum aufweisbar, ohne dass Gegebenes, näamlich „spezıifısch humane
Vollzüge“ der Sıttlichkeit und der Verstandesleistungen, unerklärt bleibt:
„Sollen namentlich Kommunikatıion, Anerkennung, (Geset7z oder andere
Elemente der Humanıtät un: der Moralıtät als möglıch gedacht werden
können, 1St Freiheit als der unbedingte rund anzusetizen Sıe erscheıint
nıcht als eine Eigenschaft des Menschen, sondern als Bedingung des
Menschseins schlechthin.“ Dann aber 1st sS1e denken als „unbedingtes
Sıchverhalten, grenzenloses Sıchöffnen un: ursprünglıches Sıchentschlie-
en als Fähigkeit der Selbstbestimmung also, be] der s$1e erstens das durch
sıch Bestimmbare, zweıtens das (durch die Affirmation des Inhaltes) sıch
Bestimmende und drittens 1n ıhrer tormalen Unbedingtheit auch der Ma{fß-
stab der wirklichen Selbstbestimmung 1St.  '« J6

I1 Freiheit entzieht sıch aufgrund iıhrer ursprünglichen Aktualıität un:
(selbst-)reflexiven Struktur jeder Begründung, insotern jede Anwendung
der Kategorıe eıner Ww1€e auch immer gedachten Kausalıität ıhre ormale Ia
bedingtheıit konterkarieren un! die Vernunft als 1n sıch wiıdersprüchlich
erscheinen würde. 3/

1I1 Freiheit 1st demnach einerseıts als tormelle, tormale, abstrakte oder
transzendentale schlichtweg unbedingt andererseıts als ex1istierende (ma-
ter1ale, wirkliche oder inhaltsvolle) Freiheıit bedingt; denn wirklich 1st sS1e
Nnur welthaft un! intersubjektiv ”: „Die formal unbedingte Freiheit 1st 1n
materialer Hınsıcht bedingt.“

Da die ftormelle Unbedingtheit der Freiheıit aufgrund ıhrer nbe-
dingtheit jeden taktisch-endlichen Gehalt überschreitet, gleichwohl aber

Pröppers Verständnıis keineswegs möchte iıch den Eindruck erwecken, meıne Überlegungen tra-
ten die Transzendentalphilosophie als solche!

54 Pröpper, Prinzıp, I5
35 Pröpper, Erlösungsglaube, 183
56 Pröpper, Prinzıp,37 Pröpper, Erlösungsglaube, 184
38 Vgl eb 183—185
39 Ebd 185
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CErSt durch dıe Afhırmatiıon eınes tatsächlichen Gehaltes wirklich wiırd, 1St S1€e
VO ıhrem Wesen her LTE dann nıcht prinzıpiell unerfüllbar, WE eiınen
ihr wesensgemäßen Gehalt o1bt, der seinerseıts unbedingt 1St. Eın solcher
Gehalt annn IN 1ber NUr eın solcher se1n, „der selber durch Freiheit un!
ZW ar durch eine andere Freiheit bestimmt 1St, denn 1L1UT annn der tormel-
len Unbedingtheıt der Freiheit entsprechen und s1€, weıl VO ıhr verschiıe-
den, bestimmen.“ Wenn sıch Freiheit 1ın ıhrer vollen orm aber LLUL 1mM
Entschluss für eıne andere Freiheıit vollzieht un: sıch selbst SC  ‘9 bedeu-
fet dies 1n Konsequenz, 4ass „andere“ Freiheit die Bedingung der Möglıch-
eıt für Freiheit überhaupt 1STt. Das aber heißt Im Begriff des trejien Subjekts
1ST dessen wesensmäßige Intersubjektivität bereıts gegeben un! erkenntnis-
theoretisch erschlossen. Denn das, W as die ormell unbedingte Freiheıit
füllt, 1St zugleich das, W as S1e ermöglicht. “

Charakteristisch für dl€ Freiheit 1St also, dass s1e sıch 1Ur 1in der Aner-
kennung anderer Freiheıit ertüllt und sıch deswegen in konkreten Handlun-
SCH ausdrücken I1NUSS iıne solche Wirklichkeit der Anerkennung aber 1st
symbolısch NECNNECI, insotern 1n ıhr „‚zusammentällt?“, W as dennoch dıt-
fterenziert leiben I1UuSss die ormale Freiheit und ıhre reale Gestalt“ *. [)as
Unbedingte (d der tormal unbedingte Entschluss der unbedingten Aner-
kennung anderer Freiheit) ann 1mM Plural der „bedingten materı1alen 38
halte“ NUuUr bedingt realisiıert beziehungsweise vorläufig 1C2l43 werden und
deswegen ‚STELS 1Ur symbolisch“ “ geschehen, dass Pröpper VO eiıner
L1UTL endlichen Realisierbarkeit VO menschlicher Freiheit spricht. Konkrete
Freiheit bleibt erfüllte und unerfüllte Offenheit zugleıch.

VI Damıt führt die transzendentale Freiheitsanalyse zunächst eiınem
aporetischen Ergebnis, weıl die Freiheit 1n iıhrer symbolischen, endlichen
Konkretion mehr intendiert und will, als S1e selbst verwirklichen HN:  45
Diese Aporıe 1st aber nıcht unlösbar un die menschliche Freiheıit als absurd
anzusprechen, „weıl die Idee eiıner nıcht NUur formal, sondern auch mater1a|l
unbedingten Freiheit denkmöglıch bleibt“ 4! Denn die Freiheitsanalyse
weılst ber sıch hinaus un! eröffnet „die Idee einer allen Gehalt und sıch
selbst unbedingt eröffnenden Freiheıit, eiıner Freiheıt, die als Einheıt
VO unbedingtem Sichöffnen un unvermiuittelter Fülle des Inhalts nıcht L1UT

tormal,; sondern auch materı1al unbedingt ware und insotfern vollkommen
genannt werden könnte“ 4, Mıt dieser „Idee (Csottes“ 1St eın Existenzbeweis
CGottes weder iıntendiert noch geleıstet. Gleichwohl zeıgt s1€, dass der C +Ot-
tesgedanke dem menschlichen Freiheitsbewusstsein nıcht 1Ur nıcht wiıider-

40 Ebd. 186
Ebd.

42 Ebd 188
43 Vgl Pröpper, Prinzıp,
44 Pröpper, Erlösungsglaube, 1858
45 Vgl Platzbecker, Autonomıe, 109
46 Pröpper, Prinzıp, 18
4 / Pröpper, Erlösungsglaube, 190
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spricht, sondern allererst dessen Sınnhaftigkeit verbürgt un!: vermiuttelt. Di1e
widerspruchsfreıe, Ja 1m höchsten aße siınnvolle „Idee Gott“ * 1St damıt
eınerseılts in den fundamentaltheologischen Begründungs- beziehungsweise
Rechttertigungsdiskurs eingeführt un: erscheint andererseits gee1gnet, das
dem christlichen Zeugnis zugrunde liegende, affirmierte geschichtliche
Selbstmitteilungsgeschehen 1n se1iner unbedingten Bedeutsamkeit für den
Menschen diskursiv un:! hermeneutisch erschließen. Eın Glaube, inner-
halb dessen (sott als die sıch yeschichtlich erweısende unbedingte Liebe
SEr Menschen ekannt wiırd, 1sSt demnach als rational begründet aufgeze1gt,
insotern nämlıch 1Ur ein unbedingtes, vöttliches Freiheitsgeschehen e1l-
He  e der formalen Unbedingtheit der Freiheit adäquaten Gehalt vermitteln
annn Dann aber wiırd auch deutlıch, dass die beiden christlichen Grundter-
mın1ı „Offenbarung un: Selbstmitteilung“ och VOTL der Glaubensaffhir-
matıon als zentraler Gehalt des Gottesbegriffs ausgewlesen sınd. Denn
WECINN (sott bereıts philosophisch als unbedingte beziehungsweise absolute
Freiheit bestiımmbar 1St, dann 1st gewıssermaisen schon auf dem Feld der
natürlichen Theologie dıe Möglıchkeit der freien Selbstmitteilung als pr1-
mares Gottesprädikat Airmiert. uch WE mıt dieser formalen 1N-
dentalen Freiheitsanalytık weder die Exıstenz (zottes bewıiesen och der
materi1ale Inhalt der Gottesoffenbarung deduziert werden kann, recht-
fertigt S1€e gewıissermaßen zwıschen Apriorıität (Freiheitsanalyse) un:! Apos-
terliorıtät (Offenbarungsinhalt) oszıllierend die christliche Glaubens-
behauptung e1nes Schöpfergottes, der sıch aus treiıer Liebe dem Menschen
geschichtlich hat

Die Tatsache, dass gewıissermaißen Saum der philosophischen Ana-
Iyse, aber noch innerhal VO  e} diıeser der Übergang eıner theologischen
Weıterbestimmung (Schöpfergott CSOTF der freien, geschichtlichen Offten-
barung) gegeben 1St, 1st charakteristisch für den Pröpperschen Ansatz und
macht dessen besonderen Anspruch deutlich, den christlichen Glauben phi-
losophisch valıdıeren, ohne ıh gleichzeitig 1ın 1ne Freiheitsmetaphysık
hinein autfzulösen. Gleichwohl leitet Pröpper A4aUus der philosophischen Im-
plementierung se1ines Freiheitsdenkens sehr gehaltvolle Interventionen für
die Theologie ab,; die begründungstheoretische, offenbarungstheoretisch
gehalt- un gestalterschließende SOWI1e hermeneutische Funktionen haben.
Auf diese INUSS VOT der sıch anschließenden kritischen Relecture des An
Satzes eingegangen werden.

Dıie Reflexion auf die endliche Freiheit eröffnet die Möglıichkeit, „dıe
Mınımalbestimmung eiıner VO Welt un: Mensch verschiedenen, alles be-
gründenden göttlichen Wirklichkeit eruleren“ 4' die aufgrund des ans-

zendentalphilosophisch gesicherten menschlichen Kontingenzbewusstseins
als unbedingte Freiheit bestimmt werden I1USs5. Menschliches Daseın ann

48 Vgl ebı TT
49 Pröpper, Prinzıp,
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dann aber gedacht werden als durch einen Schöpfungsakt begründet, un
entsprechend menschliche Freiheit als geschaffene, die auf einen sıch 1in der
Geschichte freı offenbarenden (zOft verwıesen ISt. Diese Minıiımalbestim-
INUNg rechtfertigt zudem überhaupt erst die sinnvolle ede VO „Gott“,;
auch dann, WCI111 S1e theologisch als durch die tatsächliche Offenbarung be-
stimmungsfähıge un! -bedürftige posıtionıeren ist:  >0

{{ Da der Sınn menschlicher Freiheit letztlich LLUL VO  — „absolutelr]; aller
Wirklichkeit mächtige[r] un: Z Freiheit entschlossene[n]|“ 51 Freiheıit Ver-

bürgt werden kann, 1St die Möglıchkeıit eiıner freien Selbstmitteilung (sottes
nıcht LLUT als primäres Gottesprädikat verbürgt, sondern diese zugleich 1n
ıhrer absoluten Bedeutsamkeıt und Gratuntät atfırmiert. Gezeıigt 1St damıt
gleichzeıtig, dass der Mensch wesenhaft für eine WYahrheit ansprechbar 1St,
die ıhm geschenkt wiırd.

11{1 Insotern hat die tormal unbedingte Freiheit als dıe VO:  S (Jottes
CLfenbarung selbst beanspruchte anthropologische Voraussetzung gelten y

die auch VO der Süunde nıcht vollständıg Zzerstort werden annn Umgekehrt
bedeutet dıes, dass CGott SICH selber dazu bestimmt hat, sıch VO  — der
menschlichen Freiheit bestiımmen lassen, die Würde ıhrer Zustim-

>mungsfähigkeıt achten und aut iıhr Tun antwortend einzugehen
Für die iınhaltlıche Erschliefsung des Offenbarungs- beziehungsweıse

Glaubensgeschehens 1n un! als Liebe lässt sich zudem grundlegend fest-
schreiben, dass jede Liebe (sottes Liebe als gCH sub]y. und als gCH obj
1Ur als Freiheitsgeschehen ANSCIHMNCSSCIL gedacht werden kann, indem der
Mensch die Antwort aut die rage erreicht, die 1in seiner prıma vista AaPO-
retischen Freiheıit selbst 1St. Christliche Freiheit 1St dann die durch (sottes
geschichtliche Selbstbestimmung für den Menschen zuvorkommend be-
stımmte menschlich-geschöpfliche Freiheıit, die konstitulert 1St VO (sottes
unbedingt bejahender Liebe in Verheifßung iıhrer Treue, Vergebung der
Süunde un:! Befreiung aus der Sündenmacht. *

Kritische Relecture

SO strıngent der Pröppersche Ansatz in seıner Geschlossenheit auch
wirkt, wiırtt gleichwohl ine Reihe VO kritischen Rückfragen auf, die
ebenso sehr AaUus philosophischer w1e auch AaUuUs theologischer Perspektive
stellen siınd. Dabe1 1St VO vornhereın festzustellen, dass die Fragestellung
1ußerst komplex 1St, weıl Pröpper 1m Rekurs auf die Philosophie un dıe

5( Anknüpfungspunkt tür diese 1n der Minımalbestimmung gegebene ede VO: einem nbe-
dingten aber 1St och VO' aller posıtıven Theologie das ın der philosophisch valıdierten formalen
Freiheit erulerte „Unbedingte 1im Menschen“ Pröpper, Prinzıp, 22}

51 Pröpper, Prinzıp, 18
52 Ebd 19
ö55 Ebd
54 Vgl Pröpper, Prinzıp, 2
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Theologie auf Zzwel unterschiedlichen Ebenen argumentiert, die einerseılts
sorgfältig unterscheiden sınd, andererseits aber durch den beiden
gemeınsamen Horıizont der Theologie nıcht völlig werden können
beziehungsweise leiben können.

I ranszendentalphilosophie ım Horızont der Theologie
dıie dilemmuatische Frage nach der Kommensurabilität Zweıier

unterschiedlicher Diskursebenen

uch WenNnn INan der strikten methodischen Ausblendung aller theologi-
schen Daten iınnerhalb der transzendentalen Reflexion zustimmt (Ebene X
mussen deren „Ergebnisse“ doch eiıner theologischen Relecture unterzogen
werden, sobald das Denken auf der Ebene „gläubıg geworden 1St  C un die
Schöpfungs- und Offenbarungstheologie wıeder einblendet. Tut INa  e dies
nıcht, gerat röppers Ansatz in eın Dilemma: Im einen Fall näamli;ch treibt
INa  — bereıts auf der Fbene der Philosophie eiıne Krypto- Theologie, W adas der
„Philosophie“ treilich erst bewusst wiırd, WE S1e sich F christlichen
Bekenntnis entschieden hat Im anderen Fall aber werden die Ergebnisse der
transzendentalen Reflexion eingezogen, sobald S1e 1mM Horıizont der Theolo-
z1€ gedeutet werden. Denn VO  — der Theologie er, SCHAUCI VO Denken des
Glaubens, musste INa  . 1r SCH, dass iıhre Ergebnisse allenfalls vorläufig
sınd, weıl S1e der ıhr zugrunde liegenden methodischen Abstraktheit
von unzureichenden, wWenn nıcht 05 talschen Voraussetzungen MN-
SCH IST.: Dieses Dılemma wiırd deutlich, wenn I11all die Argumentatıon Pröp-
PCTIS aus eıner idealtypischen Perspektive nachzeichnet: Da 1sSt der Mensch,
der gewıissermaisen als Heıiliger u das olaubt, W as Pröpper als die auf
dem Grundereignis der Selbstmitteilung (sottes aufruhende Grundwahrheit
des Christentums bezeichnet. F3 dieser Grundwahrheit gehört 1DSO un
undispensabel die Exıstenzbehauptung Gottes, dessen Wirklichkeit als
Schöpfer un!: Oftenbarer in eıner allumtassenden Weıise wırksam 1St. Dieser
Mensch 1st C der als Erlöster VO seınem für ıh konstitutiven Gottesbezug
1ın Schöpfung und Offenbarung abstrahiert un! ıne phiılosophiısche efle-
X10n bar seıner gläubig ratıhizierten Konstitution eıstet. Gleichwohl 1St und
bleibt dieser Mensch, der siıch entscheidet, seinen Glauben einer Ver-
antwortung dieses Glaubens willen selbst methodisch sıstieren. So aber
wırd aus diesem Menschen auch dann eın Abstraktum (ein transzendentales
Subjekt), WECNN INa  e die philosophische Abstraktion VO der gläubıig vollzo-
N}  8 Wırklichkeitsdeutung als theologisch valıdıert, Ja notwendig erachtet,
W1e Pröpper Lut Aus theologischer Perspektive eistet dann aber
obzwar gewollt gewissermaßen doch nıcht mehr dieser Mensch, WI1e€e
(aus der Sıcht des Glaubens) unausweiıchlich VOINl (Ott her auf Gott hın 1St,
die transzendentalen Überlegungen. Die Konsequenz daraus aber Ist, An
die philosophische Reflexion die vorgefundenen „Daten  < anders interpre-
tiert, als S1e aus theologischer Perspektive eigentlich „sınd
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Dies lässt sıch iınsbesondere Freiheitsdenken un: Gottesbegriff
zeıgen. SO verschliefßt sıch eLWwWwa die transzendentalphilosophisch CWON-
TIG Erkenntnis der formalen Unbedingtheit der Freiheit W1€e Pröpper
Recht oder Unrecht feststellt ıhrer ursprünglıchen Aktualıtät
un:! (selbst-)reflexiven Struktur 1mM philosophieinternen Diskurs jeder R
erkenntnis einer kausalen Begründung, gleichwıe 112  _ diese 1n ihrem —

tologischen“ Status auch einschätzen INas (senau diese „tormale nbe-
dingtheıt“ 1n ihrer ur-sprünglichen Aktualıtät INUSS Pröpper 1aber 1n der
theologischen Perspektive sofort wıeder kassıeren, WE S1e als VO  u (3Ott

anthropologische Voraussetzung für die Offenbarung un:! Gnade
anspricht un: dies zusätzlich auch och schöpfungstheologisch Armiert”°:
„Gott hat endliche Freiheit erschaffen, ıhr die eigene Liebe schen-
ken.“ Darüber hinaus 1st die formal unbedingte Freiheit AUS theologischer
Perspektive zusätzlich dadurch lımıitiert, dass CGott sıch selbst aZu be-
st1immt hat, Ja dieser menschlichen Freiheıit willen MUuUSSTE, „sıch
V der menschlichen Freiheit bestimmen lassen  D 57 Meıne bange rage
lautet: Was bleibt dann aber och VO  3 der philosophischen Behauptung üb-
ng, die formal unbedingte Freiheit welse jede Begründung zurück, „weıl sS1e
mi1t der Kategorıe der Kausalıtät sıch selbst suspendieren musste 257
Öögen etwa die arıstotelischen Kausalkategorien oder auch diejenıgen der
scholastischen Metaphysık ebenso wen1g vee1gnet se1n, das Phänomen der
menschlichen Freiheit als Phänomen SAl gener1S adäquat dolmetschen,
wırd Ian s1e theologisch doch ohl verstehen mussen als 1ın iırgendeiner
Weıse „begründet“ un: iınsofern in (sott gegründet. (Gsenau das LUL Pröpper
auch, W CN nıcht umhıin kommt, auch die formal unbedingte Freiheit als
geschaffene anzusprechen. hıltt dann wen1g, Wenn auft der Ebene
der Philosophieu dieses w1€e auch ımmer verstehende „Kausalıtäts-
verhältnis“ 1 Blick auf (Csott sistıert bleibt. Um überspitzt auszudrü-
cken: Di1e Ur-sprünglichkeıt der Freıiheıt, die die philosophische Freiheits-
analyse erreicht, 1st eben aus theologischer Perspektive nıcht ur-ursprung-
lıch:; gleichwıe I1all diese theonome urUrsprünglichkeıt auch auttassen 1l
Rahners genlale Feststellung, dass 1in der Schöpfungsrelatıon „radıkale Abs
hängıigkeıt un: echte Wirklichkeit des VO  e (ott herkünftig Seienden

wachsen, ware eine theolo-1M gleichen un! nıcht 1m umgekehrten Ma{iße
gische Option, dieses Verhältnis klären. Dies geschieht ZEWISS den
Preıs, die ormale Unbedingtheıt nıcht (länger) als Selbst-Ursprünglichkeit
begreiten können. ber meıne rage Kann INa  z Freiheit theologisch
wirklıch anders verstehen? Dieses Problem taucht freilich innerhalb der
Philosophıe lange nıcht auf, w1e€e S1€e aus ihrer Sıcht miıt sehr

55 Vgl ebı
56 Pröpper, Erlösungsglaube, 2720
57 Pröpper, Prinzıp, 19
58 Pröpper, Erlösungsglaube, 184
59 Rahner, Grundkurs, S0
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Gründen nıcht auf Gott, SCHAUCI auf den Schöpfergott, rekurriert. Ist der
phılosophieinterne Diskurs aber wıe be1 Pröpper eine Funktion des
theologischen, dann zerschlägt die Theologie früher oder spater doch das
Ergebnis der transzendentalen Freiheitsanalyse aufgrund der ebenso bra-
chialen W1e€e unausweichlichen theologischen Erkenntnis, dass neben
(sott nıchts Unbedingtes 1Dt, auch keine ftormal unbedingte Freiheit. [)as
aber hat Konsequenzen für die nachträgliche theologische Eınschätzung
dessen, W as das philosophische Subjekt eıistet beziehungsweise eıisten 1n
der Lage 1St. Weil die Schöpfungsrelation methodisch ausblendet, geht
VO einer unsachgemäßen Voraussetzung AUS, un! bleibt fragen, W1e€

angesichts dieser Ausgangslage wıieder 1n die theologische Dimension
eintreten soll

Dieses Problem stellt sıch verschärtft iınnerhalb der Gott-Thematik. Die
Freiheitsanalyse gelangt weder FL Nıveau eıner Existenzbehauptung
(sottes och einer Gotteserkenntnis, sondern iindet lediglich die „Idee
Gottes, weıl in ıhr gedacht wiırd, worauf sıch menschliche Freiheit kraft der
Unbedingtheit iıhrer OJEIM richtet Damıt erreicht S1E wenıger als das;
W as ach Auskunft des Vatikanischen Konzıls der menschlichen Vernunft
ZuUzutirauen 1St, nämlıch die Tatsache „dass (Gott aus den geschaffenen
Dıngen ZEWISS erkannt werden an  I (DH 3004). ° Der Rekurs auf das
Dogma VO  - der Erkennbarkeit (sottes muıttels des natürlichen Lichts der
Vernunft soll hier ZEW1SS nıcht als formales Autorıtätsargument eingebracht
werden vielmehr als ıne sachlich indızierte Problemanzeige. Denn wIe-
der kommt darauf A die phılosophische un theologische Perspektive
gleichermaßen bedenken. Wenn iSt, dass die philosophische efle-
X10N C  HUr einer Gottesidee vorstöfßst, dann eröffnet sıch ein 1ın der Tat
„garstıg breiter Graben“ ZUur theologisch notwendıgen Existenzbehauptung
Gottes, un! War AaUus philosophischen, nıcht theologischen Gründen eın
Graben, der philosophieintern nıcht mehr überwiınden 1St. Dıiıes 1Sst
der Fall, weıl dıe „Idee Gzottes” ausdrücklich (siehe oben) als menschlicher
Gedanke eingeführt wiırd un! somıt diese zugleich un! unabweıslıch als
ıne Funktion des denkenden Subjekts bestimmt 1St. Damıt aber 111US$5 die
„Idee Gottes“ notwendıigerweıse als ein kontingenter Gedanke aufgefasst
werden, gedacht VO jener Vernunftt, für deren Freiheitsanalyse eın „gZeS1-

62chertes Kontingenzbewusstsein geradezu konstitutiv 1St. Ist die „Idee

60 Pröpper, Erlösungsglaube, 191
Damiıt keine Missverständnisse entstehen: Hıer geht 6r nıcht die Behauptung, die „Exıs-

tenz“ Gottes se1l philosophisch beweisbar, sondern den 1Nnwels darauf, Aass die transzenden-
talphilosophische Reflexion 1n dieser dıe Exıistenz (sottes nıcht als konstitutiv für dıe Gottesidee
selbst aufzuweisen VEIIMNAS. Der Unterschied wiırd deutlich, WEn Ianl diese Gottesidee mıt dem
Gottesbegriff Anselms vergleicht. 7 war beweıst m. E auch das „UNUuMm argumentum“ keineswegs
die Exıstenz Gottes; Anselms Gottesbegriff ıch ıh: einmal „seine“ Gottes-Idee 1St aber
der transzendentalphilosophisch erreichten Idee Gottes darın überlegen, Aass die Exıstenz „Got-
tes  “ nıcht nıcht denkbar ISt.

62 Pröpper, Prinzıp, E
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aber kontingent, dann bleibt auch die möglıcherweıse dahıinter lıiegende
Wirklichkeit auch dann och kontingent, WEECI111 S1€e sıch möglicherweise of-
enbart. Denn offenbaren An sS1e sıch Ja Aaus philosophischer Perspektive

supposito LLUL einem bedingten Denken, das in der Rezeption der (
tenbarung das Oftenbarte wıederum 1n seiıner unausweiıchlichen Kontin-
gCNZ verschlingen wuürde. Dıie aut der theologischen Ebene „geforderte“
Anerkenntnis (sottes als Schöpfer un: Offtfenbarer 1St dann aber VO der
philosophischen Freiheitsanalyse un: der A4US ıhr resultierenden „Idee GE
tes  « keineswegs als vernüniftig beziehungsweıse möglich ausgewl1esen, SOIM-

ern musste 1n Konsequenz verstanden werden als vollständiger Katego-
rienwechsel, für dessen Berechtigung die philosophısche Reflexion gerade
keıine Begründung bereıithält. Denn da, das Subjekt (sott als Schöpfer
un Ofttenbarer freı anerkennt, sprengt der 1mM Anerkennungsakt fürderhin
nıcht LL1UT VO Subjekt atfırmıerte, sondern getzt: auch „wirksame (SO1t  C
ırreversıbel die Resultate der transzendentalphilosophische Reflexion. „Er“
tut deswegen, weıl die methodische Ausgangsbasıs der Subjekttheorie als

schmal ausgewl1esen wird, insotern nunmehr auch die offensichtlich 1Ur

scheinbar philosophıeiımmanenten Überlegungen 1m Horızont mındestens
des wirklichen un deswegen ımmer wirksamen Schöpfergottes
werden mussen. Wenn „Gott“ aber auch innerhalb der transzendentalen
Analyse wırksam iSt, Ja selbst die methodische Sıstenz aller Theologie gC-
wissermafßen als „Werk seiner Schöpfung“ verstanden werden INUSS, aan
1sSt CS nıcht mehr plausibel machen, die Philosophie c6  AAur e1l-
HE1 „Gottes Idee“ vorgestoßen 1St, Gott selbst. Wıe ımmer I2  x dies
auch einschätzen Mag, 11a  F wiırd A4US theologischer Perspektive dem n
gebnıs nıcht vorbeikommen, 4SS die methodisch „gottireie” Argumenta-
t1on mındestens subkutan gar nıcht „gottfreı“ W AaTl. Dann aber 1st $ Na

hafte Hinordnung auf (sott keineswegs als nıicht-zırkulär aufgewiesen,
w1e Pröpper behauptet, auch ann nıcht, WenNnn Manl diese Zirkelhaftigkeıit
erst VO theologischen Ende her erkennt: ein Ende, das 1n Wıirklichkeıit
schon Anfang gestanden hat

Damıt keine Missverständnisse entstehen: Diese durch den freien Jlau-
ensakt selbst ausgelöste „ Tragödie“ des „transzendentalen Subjekts“ 1STt
keın Problem der Philosophie sıch. S1e resultiert vielmehr daraus, 4aSs
Pröpper Z7wel unterschiedliche Diskurse beziehungsweise Argumentatıions-
ebenen asymmetrisch aufeinander bezıeht, insotern der Transzendental-
philosophıe ZW ar tormal ıne völlıge Autonomıie gegenüber der Theologie
zugesteht, s$1e gleichzeıtig aber letztlich doch als Funktion der Theologie be-
greifen INUSS, s1e seinem Grundanliegen entsprechend für 1ine Herme-
neutik der Dogmatik fruchtbar machen können. Soll Ende nıcht die
Schizophrenie zweıer „Vernünfte“ (einer philosophischen und eıner theolo-
yischen) innerhalb dieses Menschen (sıehe oben) stehen, kommt allen Be-

63 Vgl eb 18

237



TITHOMAS PRÖPPERS THEORIEKONZEPT

teuerunNgen ZU Trotz Ende doch eiınem Geftälle zwiıischen Theologie
un! Philosophie. Und WAas emphatisch auszudrücken CS bleibt
dem Subjekt nach der Anerkenntnis (sottes hinsıchtlich seiıner transzenden-
talphılosophischen Reflexionen schließlich nıchts anderes als die Eınsıcht,
„dass VOTL solchem Wunder Ss1e 1Ur Armut 1St  CC Das gleiche Schicksal
würde ach meınem Dafürhalten auch der Transzendentalphilosophie
Kants zustofßen, WEn diese ırgendeinem Punkt neben dem subjektfunk-
tionalen Gottespostulat einen subjektjenseitigen Gott anerkennen würde.
Nur weıl s1e aus sehr philosophischen Gründen, W1€ mir scheınt,

nıcht LUL, entgeht S1e dieser Kalamität. Sıe bleibt strıngent, weıl S1e dıe Dıs-
kurslinie ZUur Theologie nıcht überschreitet; Jene Grenze, die Pröpper aber
A4US$S theologischen Gründen gerade überschreiten 1I1USS5 Es bleibt dann aber
die rage; ob die Iranszendentalphilosophie wirklich viel für die Theolo-
1E€ austragt, Ww1e€e 1er veranschlagt wırd un! das 1St kurioserweise keine
rage 1mM Blick autf die Wuürde der Theologie, sondern umgekehrt die rage,
W1€e I1a  — die Würde der Iranszendentalphilosophie wahren kann, WE
IHNan S1e sehr 1mM Horıizont der Theologie un: sS1e als deren Funk-
t1on 1ın Anspruch nımmt.

Zudem, nochmals die theologische Perspektive einzublenden, taucht
1m Pröpperschen Ansatz Ende nıcht doch die Skylla des Extrinsezismus
auft (zur Charybdıs des Projektionsverdachts, siehe unten)? Unterstellt INnan
nämlıch den VOFraNSCHANgCHNCN Überlegungen ein ZEWISSES Ma{iß Plausibi-
lıtät, dann 1St keineswegs selbstverständlich, dass das „philosophische
Subjekt“ wirklıch eın Interesse daran haben kann, gläubig werden. Denn
miıt dem Glaubensakt selbst musste Ja 1ne heteronome Nstanz anerken-
LLCI), dıie nıcht 11UTr selne transzendentale Reflexion, sondern auch die ormale
Unbedingtheit seiner Freiheit schöptferisch „begründet“ un! innerhalb die-
SCH erlösend un! offenbarend wırksam 1St. Im Grunde TI würde
dies aber bedeuten, dass mMIt dem Glauben das „philosophische Subjekt“
selbst aufhört, weıl seıne auf der Grundlage eines methodischen Atheismus
transzendentalphilosophisch erulerten Konstitutiva als leicht etunden
worden sınd und vollständig erschüttert waren. Unter dieser Voraussetzung
aber erscheinen Schöpfungs- un Offenbarungsglaube als extrinsezistische
Zumutung in absolut verschärtter Form, weıl das Subjekt seiner selbst
willen sıch gegenüber diesen Ansprüchen verwahren musste: verwahren mıt
aller „formal unbedingten Freiheıit“, die ıhm eiıgenartıg klingt Ja 1Ur
och lange leibt, W1e€e nıcht glaubt. Eın Problem der Pröpperschen Ar-
yumentatıon legt E: darın, dass die theologischen Konsequenzen, die
aus dem freien Glauben resultieren, eveENLM eigenartıgerweıse nıcht auf
die transzendentalphilosophische Reflexion und deren Resultate selbst
wendet. Demgegenüber 1st aber geltend machen INa sıch auch prima
facıe sehr schlicht anhören dass die Anerkennung Gottes als Schöpfer, Er=-
löser und Offenbarer die Anerkennung mıiıt einschlıie{f$t, dass keinen
AOFt® o1bt, der nıcht „gottbetroffen“ 1st auch nıcht iınnerhal der metho-
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disch abstrakten Philosophie in ACLM exercıto. DDenn WE der C3OtTt Jesu
Christiı In dann 1st auch innerhalb jeder transzendentalphilosophischen
Reflexion Werk als wırksame Wirklichkeit un! nıcht als ıne Idee VO

Gnaden des Subjekts. Allerdings 1St testzuhalten,; dass dieses Problem durch
dl€ Architektur des Pröpperschen Ansatzes systemextern 1n den philoso-
phieinternen Diskurs eingetragen wiırd. Insotern handelt sıch auch die-
SC Punkt wenıger eıne Problemanzeıge für die Transzendentalphiloso-
phıe als solche, deren Ziel Ja gerade nıcht ıhre eigene Taute ISt; problema-
tisch 1st vielmehr die theologische Taute der Transzendentalphilosophıie, die
vielleicht ıhrer cselbst willen viel lieber eın Heidenkind bleiben wollte.
Unabhängıig davon, W1€ 111l das Verhältnis VO Theologie un TIranszen-
dentalphilosophie prinzıpiell auch beurteilen MMay, scheint mır doch 5
dass die Unterschiedlichkeit der beiden Diskursebenen weıtaus stärker be-
achtet werden INUSS, als dies be1 Proöpper geschieht. Wo dies nıcht beachtet
wiırd, kommt gewollt oder ungewollt JC wechselseitigen nterven-
tıonen, die beide Argumentationsebenen schwächen, weıl ZUSAMMCNSC-
bracht wird, W as nıcht zusammengebracht werden ann. Weil der theologı1-
sche un: philosophische Diskurs VO  — grundsätzlich unterschiedlichen
Voraussetzungen ausgeht, erscheıinen mMI1r beide Argumentationsebenen ke1-
NCSWCHS gradlınıg kommensurabel. Um salopp Cn Eın „Lrans  N-
dentales Subjekt“ annn sıch als solches nıcht tauten lassen und der „Ge-
taufte“ (dieser Mensch) wird n1ı€e wirklich einer transzendentalen Subjektre-
flexion Lrauen, weıl s1e selbst abstrahieren IMNUSS VO se1iner eigenen
Wırklichkeıit, die 1n jeder Hinsıicht VO (Jottes Wirksamkeit „betroffen“ 1ST.

Angesichts dieses Befundes erhebt sıch der Verdacht, dass die transzenden-
talphilosophische Validierung des Glaubensaktes weıt wenıger für die
Rechtfertigung des christlichen Glaubens austragt, als VO Pröpper AT

schlagt, weıl der $rüher oder spater einsetzende theologische Dıiskurs die
Ergebnisse des philosophischen Diskurses WEenNn auch nıcht vollständig e1N-
zıeht, doch erheblich relatıviert. Neben der dilemmatischen Problematik
einer theologischen Intervention ın die Philosophie hıneın xibt 1mM Pröp:
perschen Ansatz aber auch eine geradezu gegenläufige Tendenz, näherhin
den zumindest rechtfertigungsbedürftigen Eıntrag der Resultate der TYel-
heitsanalyse 1n den christlichen Gottesbegriff.

Dıie rage nach der philosophischen Suffizıienz des AaA der Freiheitsanalyse
ECWONNENEN Gottesbegriffs

röppers Ansatz ruht auf der VO ıhm 1n Anschluss Krıngs
geleisteten Freiheitsanalyse auf, sodass sıch ıhr die Stringenz der Theorie

bewähren hat. Theologisch brisant 1st diese rage zudem deswegen, weıl
die philosophische Analyse die Minimalbestimmung eines Gottesbegriffs
leistet, die W ar durch die Offenbarung bestimmungsfähig und -bedürftig
leibt, gleichwohl aber „konstituierend“ die theologische Erkenntnis e1in-
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geht „und ıhre sämtliche Aussagen überhaupt EeTSt theologischen
c< 64qualifiziert Das bedeutet dann aber, dass die Theologie keine Möglıich-

eıt mehr hat; diese Mınımalbestimmung ihrerseıts 1in DOSItIV oder negatıv
inhaltliıcher beziehungsweise tormaler Überbietung oder Unterbietung
unterlautfen. Das Ergebnis der Freiheitsanalyse erscheıint als systemınterner
Fixpunkt gegenüber der theologischen Rückfrage als prinzıpiell immun1-
sıert, weıl S1e 1Ur dieser Voraussetzung eisten kann, W as s1e eisten
soll, nämliı:ch die kritische Rechtfertigung des Glaubens. Unabhängıg VO
der schwierigen theologischen rage, ob sıch die Theologie auf eın solches

Rechtfertigungsunterfangen überhaupt einlassen kann, ergeben
sıch aber auch gegenüber der Freiheitsanalyse als solcher kritische Rücktra-
gCHh ebenso sehr AUus phiılosophiıscher W1e€e aUuUs theologischer Perspektive.

Rückfragen AaAUS$ philosophischer Perspektive
Dıie philosophische Analyse mıt Notwendigkeıit beim Menschen

selbst A WECINN sS$1e Freiheit als unbedingten rund auffindet, weıl andern-
falls „Kommunikatıon, Anerkennung, Recht, (zesetz oder andere FElemente

65der Humanıtät nıcht mehr als möglıch gedacht werden können. Gleich-
ohl 1St die reduktiv-retorsıv aufgefundene „formale Unbedingtheit“ der
Freiheit materi1al bedingt, weıl darauf angewı1esen, einen tatsächlichen
Gehalt affırmieren, da s1e ohne diese Athirmation nıcht ZUr wirklichen
Freiheit würde. Wıe vezeıgt, tührt die transzendentalphilosophische
Erkenntnis dieser Struktur der menschlichen Freiheit ZUTFrC „Idee eiıner allen
Gehalt un: sıch selbst unbedingt eröffnenden Freıiheıt, eıner Freıiheıt,
die als Eıinheit VO  — unbedingtem Sichöffnen un unvermuttelter Fülle des
Inhalts nıcht 1Ur tormal, sondern auch materı1al unbedingt ware un:! 1NSO-
tern vollkommen ZENANNL werden könnte“ °. Mıt dieser „Idee Cottes“ 1St
NUu  5 aber gleichzeitig die Minımalbestimmung eınes Gottesbegriffs gegeben,
ınnerhalb dessen „Gott  C anders als der Mensch als tormal und materı1al
unbedingte Freiheit gedacht wird. röppers transzendentalphilosophisch
erreichter Gottesbegriff 1st eben der der Idee „einer nıcht NUur tormal, SO11-

67dern auch materı1al unbedingten Freiheit Diese Minımal-Bestimmung
schon der Begriff 1st nıcht unverdächtig 1St aber bereits in philoso-
phischer Hınsıcht anfragbar.

Zunächst erscheıint mIır fraglich, ob dl€ Bestimmung „Gottes” als Idee
beziehungsweise Gedanke des Subjekts philosophisch zureichend 1St, 1NSO-
tern hıer die W1€e auch immer denkende Exıstenz (sottes „bereits“ oder
o „nöch: auf der Ebene des Begriffs sistıert wird. Eın Gottesbegriff
aber, ınnerhalb dessen die Wirklichkeıit „Gottes“” eingeklammert wırd, stellt

64 Ebd
65 Pröpper, Erlösungsglaube, 183
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eiınen Selbstwiderspruch dar. Mag Man sıch philosophisch mıi1t guten
Gründen auch der Entscheidung enthalten können, ob der begrifflich durch
das Wort „Gott  c angezeıgten Wirklichkeit Exıstenz zukommt, erscheıint
6S mI1r gleichwohl nıcht berechtigt, diesen „Zweıftel“ bereıits 1n den Begriff
selbst legen. Dies Lut Pröpper aber, WEe1ll die „Idee Gottes“ als enk-
möglichkeıt beziehungsweıse als eınen Gedanken des Subjekts einführt, die
sıch menschliche Freiheit Vvoraussetizen INUSsS, damıt S1e sıch widerspruchs-
freı denken 217111 (Zatt” 1St selbst auf der Ebene des Begritts eın

)

Gedanke des Subjekts, der für das Subjekt nıcht LIUTL eıne dieses selbst kon-
stitu:erende Bedeutung hat, sondern diesem Subjekt zudem alleın Sinnerfül-
lung ermöglıcht. Der 1ın diesem Gottesbegriff angezeıigte, yedachte, Ja u.

ausgedachte „Gott“” 1SE somıt alleın denkbar als ine Funktion des ıh den-
kenden Subjekts. Damıt verliert dieser „Gott  CC selbst auf der begrifflichen
Ebene schon seıne Göttlichkeıt, weıl 1m Gottesbegriff eın Wesen „gedacht“
wiırd, das a) nıcht unbedingt und kontingent ict Kontingent 1st dieser
„Gott“”, weıl schon se1ıne „Anwesenheıt“ als „Idee Gottes“ 1m Menschen
nıcht unbedingt notwendig 1St, insotern sıch die Freiheit AaUusSs Freiheit auch
als nıcht nichtwidersprüchlich denken und insotern auf die „Idee Gottes”
verzichten annn mMag dies auch den Preıs ıhrer Sinnhaftigkeıit gesche-
hen. Ist aber bereıts die „Idee CGottes“ kontingent, weıl als möglıche, 1aber
nıcht notwendige VO Entscheid des Subjekts abhängıg, dann oilt dies a for-
H071 VO  e der ın dieser Idee anvısıerten Wirklichkeit selbst. Zudem 1St der
hıer gedachte „Gott  CC per definıtionem nıcht unbedingt, weıl 1Ur lange
denkbar ISt; W1e€ die Sinnhaftigkeit der ausdrücklich „ohne ihn“ durchge-
ührten Freiheitsanalyse verbürgt. Der begriffliche „Gott  A 1st damıt aber
nıcht einen Augenblick mehr das, worüber hiınaus Größeres nıcht gedacht
werden kann, sondern prior definiert als das, W as den unbedingten Sınn
eines kontingenten und bedingten Denkens garantıeren MNMUSS, sıch dann
seinerseıts wieder dem kritischen Urteil dieses Denkens unterziehen
mussen. Ist dann aber dieser als „Idee gedachte C3Oött“ nıcht eın CeUS
china, der erst wırksam wiırd (werden darf), wenn die transzendentalphilo-
sophische Reflexion 1n eiıne Aporıe geraten 1St, Aaus der sS1e selbst nıcht mehr
herauskommt? Poinntiert: Wo „Gott” die Bedingung der Möglichkeıit eınes
sıch widerspruchsfreıi denken wollenden Subjekts wird, 1St ‚CC  er bedingt
durch das, W as durch ıh: allererst verbürgt werden soll 1 )as aber führt ın e1l-
nen subjektlogisch nıcht überwindenden Zirkel VO Begründung, Be-
gründenden und Begründetem, die eıne Anerkenntnıis Gottes, welche mehr
1St als die Anerkennung eiıner Gottesidee des Subjekts, auf der FEbene der
Philosophie ach meıiner Einschätzung unmöglich macht. Denn w1€ soll das
transzendentale Subjekt jemals dle Immanenz seınes Denkens überschreı-
ten, Wenn cselbst och für das aufkommt, W as ıhm Sınn un! Daseın verle1i-
hen soll, dessen CS selbst nıcht Herr 1St. für „Gott  Da nämlıch, dessen „Sein“

68 Vgl eb
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1mM Pröpperschen Ansatz tragıl 1St WwWI1e das „Seıin  CC des Subjekts selbst, weıl
„Gott“ letztlich nıcht das Subjekt begründet, sondern 1mM Subjekt selbst
gründet, das sıch tür oder die Idee (sottes entscheidet? Diesem sub-
jektlogischen Immanentiısmus ann INa  e Inl. NUur entgehen, WECNN die X1S-
tenNZ (sottes selbst ınnerhalb des philosophischen Diskurses anerkannt
wiırd, W 39asS Propper jedoch ausdrücklich nıcht ll Denn andernfalls bleibt
weder VOIl „Gott och VO Subjekt eLWAS übrıg, weıl eın Gott, der als (50-
danke des Subjekts Funktionen für dieses erfüllen INUuUss auch innerhalb der
Transzendentalphilosophie eın (GSOtt iSt. „ISt  c aber eın Gott, ann 1St das
erg1ibt die Freiheitsanalyse Ja mi1t transzendentaler Notwendigkeit das
Subjekt in sıch selbst wiıdersprüchlich beziehungsweise absurd un:! ENISPrE-
chend auch se1ıne philosophischen Reflexionen, W as dann aber der Aner-
kenntnis seıner Selbstaufgabe gleichkäme. (GGewI1ss ein Horrorszenarıum für
die Vernunft: Selbst für die Anerkenntnis der Selbstaufgabe waren Ja keine
Begründungen mehr anzugeben. Gleich W1e€e INa diese Problematıik auch
abschließend beurteilen INaß, scheint mır doch die rage ach dem AI
tischen Status“ der Gottes-Idee be] Pröpper nıcht hinreichend geklärt.

Aus phiılosophischer Perspektive als nıcht wenıger problematisch erachte
iıch die zumındest partielle, unıvoke Anwendung des Freiheitsbegriffs auf
das Subjekt un: auf die VOIN diesem gebildete „Idee (sottes“. Dıies gyeschieht
dort, Pröpper be1 dem Moment der formal unbedingten Freiheit des
transzendentalen Ichs ansetzend, „Gott“ als die weltjenseıtige Wıirklichkeit
betrachtet, die anders als die menschliche Freiheit nıcht LLUTr tormal, SOIl-
dern auch materı1al unbedingt 1st (sıehe oben). ” Damıt aber wırd die FOF-
mal unbedingte Freiheit“ eıner Größe, die gleichermafßen aut den Men-
schen un:! auf CzOft bezogen wiırd, sodass die vollkommene Freiheit
„Gottes“ lediglich als (böse gyesagt addıtive 72) Fortbestimmung der tormal
unbedingten Freiheit des Subjekts erscheint, die sıch VO jener ‚CC  ‚nur durch
ıne auch materiale Unbedingtheit unterscheidet. Fraglich erscheint mMır
dieser Bestimmung der Gottesidee, ob tatsächlich eine Brücke
VO der „existierenden Freiheit“ des Menschen ZUrr „vollkommenen TEe1-
heit“ „Gottes“ 1ın philosophisch verantwortbarer We1lise geschlagen werden
kann, W1€e Pröpper dies 1mM Rekurs auf die ormale Unbedingtheit beider
Freiheiten Lut iıne solche Brücke 1st nämlı:ch NUur möglich, WEeNnNn INa  H$ e1-
Nnen übergeordneten Standort bezieht, VO  e} dem aus beide „Freiheiten“ VeI-

gleichend 1n den BlickSwerden. FEın solcher „pomt of view“ 1St

69 Diese Anerkenntnis 111U55 nıcht weıt gehen, 4aSss INan die Exıstenz Gottes als bewiesen
sehen würde. Das ware Illusion. Getordert 1St lediglich, ass innerhal der transzendentalen Ana-
lyse der VO  - iıhr selbst „geleistete“ Gottesbegriff ann als alles bestimmende Wırklichkeit
wırksam wırd un die entsprechenden Konsequenzen für die Reflexion SeEZOSECN werden.

70 Vgl hierzu auch Strıet, Oftenbares Geheimnis. Zur Kritik der negatıven Theologie, Re-
gensburg 2003, 184 Strıet, Geheimnis].

Vgl Pröpper, Prinzıp, 18
72 Gegenteiliger Auffassung 1St treilich Krings, Freıiheıt. Eın Versuch (zott denken. In:

Ders., 5System und Freiheıit. Gesammelte Aufsätze, Freiburg 1.Br. na 1980, 161—1 54, 176
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aber innerhalb des Pröpperschen Ansatzes undenkbar, insotern dieser Ja
eın Streng transzendentallogisches Verfahren gebunden iSt, das suphOosıt0
keinen anderen Standpunkt als den des Subjekts beziehen ann und 41l
I)ann aber 1sSt aus erkenntnistheoretischer Perspektive ach der philosophı-
schen (und spater auch theologischen) Berechtigung fragen, das formal
unbedingte Element der existierenden (und das heifßt materı1al bedingten)
Freiheıit des Subjekts unıyok auft (Sott anzuwenden. VDenn bleibt Ja
beachten, dass dieses formal unbedingte Flement lediglich eın Abstraktum
eıner Freiheıit darstellt, die materı1al bedingt 1St. Die rage lautet nn aber,
ob das Abstraktum einer formal unbedingten Freiheıit, die materı1al bedingt
ISt, iıdentisch 1St mıt dem Abstraktum eıner formal unbedingten Freıiheıt,
dıe materı1al unbedingt 1St. FEben dieser systemimmanent wichtige Kon-

struktionspunkt der Argumentatıon erscheint mM1r außerordentlich prekär,
weıl diese Identifikation LLUT gelingt, weıl nıcht die existierende Freiheıit des
Menschen un! die vollkommene Freiheit (sottes gegenübergestellt werden,
sondern jeweils AUS ıhnen abstrahierte Flemente. Mag Man diese Abstrak-
tıon auch für berechtigt halten, 11US$5 doch die rage beantwortet WeCeI-

den, ob der Status eıiıner formal unbedingten Freiheit auch auf der16

dentalphilosophischen Reflexionsebene nıcht völlig anders Ists wenn diese
prioYr mater1al bedingt, als wenn S$1e c5 eben nıcht 1St. Nıcht angezweıftelt
werden soll miıt dieser kritischen rage die Möglichkeıt, der konkreten
Freiheıit des Menschen eiın unbedingtes Element transzendentalphiloso-
phisch aufzuweısen; ohl aber wiırd die Möglichkeıit 1n 7Zweitel SCZOHCH,
dieses durch Abstraktıon CWONNCHNEC Flement auf „Gott  e SENAUCK Clle
„Idee Gott“”, anzuwenden. Prekär hieran erscheint neben dem eher for-
malen Verdacht des Anthropomorphismus die Tatsache, dass wesentliche
Konstitutive der genumn menschlıchen, existierenden Freiheit keines-
falls autf „Gott  a (auch nıcht auf die „Idee Gott“) anzuwenden sınd Dies oilt
insbesondere für den erkenntnistheoretischen Ort als dem Ausgangspunkt
dieser Übertragung, insotern Freiheit Ja gerade nıcht direkt aufzufinden ist;
sondern transzendental-retorsıv als Möglichkeitsbedingung für „spezifısch

/3humane Vollzüge Ww1€e Moralıtät, Kommunikatıon, Recht USW. erschlos-
SCI1 wiırd Ist CS aber philosophisch erlaubt, ıne solche Möglichkeitsbedin-
gung für ausdrücklich als menschlich indızıerte kte 1ın einer w1€e auch 1M-
1ITT. geartetien Weıse in den Gottesbegriff einzutragen? Dies scheint mM1r

1m Blick auf die Moralıität transzendentalphilosophisch unmöglich
se1nN, insotern diese Kategorie doch gerade nıcht auf Gott angewendet WE -

den W: AAr erscheıint sinnvoll un auch unabdingbar prüfen, ob
der 1m Gottesbegriff (oder 1m Glauben) bezeichnete „Gott  CC 1n sıttlich VeI-

AlY  Or Weise VO Menschen „gedacht“ und 1n Konsequenz dann
auch „geglaubt“ werden darf; unerlaubt 1st aber, Moralität anders
enn 1mM Modus der Vollkommenheıt selbst 1n den Begriff CGottes un: da-

/3 Pröpper, Prinzıp,
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mıt iın „Gott  < selbst einzutragen. Das Nau vermeıdet eLtwa auch Kant,
WEEINN teststellt:

Es oibt doch Trel Prädikate, „die ausschließungsweise, und doch hne Beısatz VO
Gröfße, Ott beigelegt werden, und die insgesamt moralısch sınd. Es 1st der allein Het-
lige, der allein Selıge, der allein Wezse; weıl diese Begriffe schon die Uneingeschränkt-heit bei sıch führen Nach der Ordnung derselben 1St enn Iso uch der heilıge (zP+
setzgeber und Schöpfer), der gütıge Regıerer und Erhalter) un! der gerechteRıchter.

Was für das Beispiel der Moralıtät oilt, oilt aber saämtlich für alle ÖOrte, VO
denen aus Pröpper die menschliche Freiheit un! darın das Abstraktum der
tormal unbedingten Freiheit als Möglichkeitsbedingung des Mensch-Seins
schlechthin aufhfindet: „Kommunikation, Anerkennung, Recht, Gesetz oder
andere Elemente der Humanıtät sıchHE NTe diese Orte sınd 1n philoso-
phischer Perspektive eben keine (Orte „Gottes“, dass ach meıner Eın-
schätzung ach unerlaubt 1St;, VO der diesen (Orten aufgefundenen‚wirklichen Freiheit“ des Menschen (auch WEeNnNn S1€e 1Ur retorsıv 1m Modus
der Mögliıchkeitsbedingung erulert wırd) dırekte, unıyoke Rückschlüsse auf
die „unbedingte Freiheit“ der „Idee CSOTttS vornehmen dürten. Dıies oıltauch nıcht für das qua gyesonderter Abstraktion CWONNECNEC Element der
„Tormal unbedingten Freiheıit“, insofern auch dieses Abstraktum seıne
kenntnistheoretische Herkunft nıcht verleugnen annn den Ort der Kontıin-
SCNZ. Wenn Pröpper zudem die Freiheit näherhin als „Fähigkeıit der Selbst-
bestimmung“ un:! als „das (durch die Athirmation eınes Inhaltes) siıch
Bestimmende“ betrachtet, annn sınd auch 1es inhaltliche Bestimmungeneıner genuın menschlichen Freıiheıt, die eben für „Gott  ‚CC nıcht gelten kön-
Hen Denn „Gott  CC 1St Ja gerade nıcht als die „Fähigkeıit ZUr Selbstbestim-
mung“ denken, sondern allenfalls als Selbstbestimmtheit selbst, wWwenn
der Terminus „selbst“ innerhalb eines philosophischen Gottesbegriffs über-
haupt siınnvoll 1St. och problematischer 1St der Eıntrag der Atfırmation e1l-
NCs Inhaltes in „Gott  CC selbst; wırd spatestens adurch doch dieser Stelle
und Mag der Inhalt dieser Atfırmation „Gott  CC selbst se1n Kontingenz In
„Gott  CC selbst eingetragen. ‘ Denn WE die Atfırmation eınes möglichen

74 Vgl KpV V, 154 Anmerkung: „Dreı Eigenschaften, die alles 1n sıch enthalten, wodurch Gott
der Gegen-stand der Religion wırd, und denen aANSCMESSCHN die metaphysıschen Vollkommenhei-
ten sıch VO: selbst 1n der Vernunft hinzu fügen.“Vgl Rel XXVIIL, 1072 59-  ın Wesen, wodurch den moralischen Pflichten objektive Realität C:geben werden soll, mu{fß tolgende rel moralische Vollkommenheiten hne alle Schranken besit-
ZCNH; nämlich Heiligkeit, Gütigkeit un Gerechtigkeit. Diese Eigenschaften machen den Sanzenmoralıschen Begriff von (Jott aAU.  > Sıe gehören in Gott MN, mussen aber ach Vor-
stellungen ohl V“O:  S einandernnwerden. Zufolge der Moral erkennen WIr also Gott als e1-
Nnen heiligen Gesetzgeber, als einen gütıgen Weltversorger, als einen gerechten Richter.“

75 Pröpper, Erlösungsglaube, 183
76 Pröpper, Prinzıp, 15
77 Folgender 1nwels se1l gegeben, damıt keine Mıssverständnisse entstehen. Es 1st eın Unter-

schied, ob INnan behauptet, durch die hypostatische Union habe Gott eıne kontingente Wırklich-eıt seiner eigenen ANSCHOMMIM:! der ob INnan „Gott“ schon autf der Begriffsebene kontingenteEıgenschaften zusprechen I11USS So ZEWI1SS 65 ach christlichem Verständnis eın inkarnatorisch
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Inhaltes eiın Konstitutivum auch der göttlichen Freiheıt 1St, dann 11USS auch
1in „Gott  ‚<6 die Möglichkeıit der W.ahl gedacht werden. Anderentalls ware der
Inhalt als notwendig affirmierender denken, W asS dıe dieser „Wahl
CGottes“ vorausliegende „Freıiheıt Gottes“ a4d absurdum führen würde.
Diese Problematik spıtzt sıch deswegen Z weıl die Freiheıit aus theorie-
ımmanenten Gründen ZU primären Gottesprädikat wırd un eLtwa die
Stelle der AaUSad S11 oder des SC absolutum geSELIZT wird, W 4S nıcht ohne
Konsequenzen bleibt. Wırd aber, Freiheit: konstitutiven Gottespräa-
dıkat wird, die Freiheit nıcht absurd, insotern s1e „Gott  D selbst unfrei
macht, weıl seine Allmacht durch die Notwendigkeit der Wahl mMag
auch die hehre Wahl der Selbst-Bestimmung se1ın limiıtiert ist? Dem
ware schlicht entgegenzuhalten, dass „Gott  6 diesem Sınne eben nıcht freı
1ST. Denn mı1t der zumindest partiellen unıyoken Übertragung der Ergeb-
nısse der transzendentalen Freiheitsanalyse 1in die Gottesidee selbst wırd die
der menschlichen Freiheit konstitutiv iınhärente Kontingenz UUa Notwen-
digkeit der Aftfhfirmatıon eınes ıhr adäquaten Gehaltes JA inneren Attrıbut
des yöttlichen Se1ins, das annn aber 1mM selben Augenblick geschehen
1St. Dıe klassısche Gotteslehre und auch das Erste Vatikanum haben AUS die-
s Dılemma Recht den Schluss SCZOHCH, dass „Gott“ sıch selbst mıt
Notwendigkeıit lıebt, die außergöttlichen Dınge hıngegen mi1t Freiheit (vgl

dass der Begriff der Freiheit in der Anwendung auf AGOtt.
NUr 1mM Blick auf die (von der Philosophie DSEWI1SS nıcht notwendigerweıse in
Anspruch nehmende) Schöpfungsrelatıon, nıcht aber MI1t Blick auf
„Gott  C selbst,; sinnvoll 1ST. Dieses Ergebnis der oft vertemten genannten
„natürlichen Theologie“ scheint mM1r aber auch für den philosophieinternen
Diskurs innerhalb des Pröpperschen Ansatzes unhintergehbar se1n,
WEeN siıch denn dazu entscheidet, IC „Idee CGottes“ 1ın seiınen Diskurs
überhaupt implementieren. Wo diese Unterscheidung, sprich die allen-
falls analoge Anwendung des Begritfs der Freiheit auf „Gott” un:! den Men-
schen, nıcht beachtet wird, etabliert die Philosophie nämlich einen geradezu
konstitutionellen Projektionsverdacht 1n ıhrer eigenen Theorıie, insofern s1e
sehenden uges das formal unbedingte Flement (wenn dieses denn geben
mag) der menschlichen Freiheit 1n dle „Idee (Cottes‘ hineinproJ1izıiert un!
zudem auch ıhr durchaus nıcht uneigennützıges Motiıv hierfür nıcht V1 -

schweigt, weıl ohne diese Idee, der die inhaltliche Bestimmung der Tre1-
eıt dieses „Gottes” auf der Grundlage der menschlichen Freiheit gehört,

67R gC-der menschliche Freiheitsvollzug 1ın ine „definıtiv unlösbare Aporıe
riete. Pertekt wiırd dieser Zirkel aber dadurch, dass diese Idee suppOosLtO
der Freiheitsanalyse nochmals der existierenden Freiheit des Menschen —

heimgestellt iSst, dass Anfang die menschliche Freiheıit steht un: de-

vermuitteltes „Werden ın CSOLE* g1bt, wen1g gibt c5 deswegen ach cohristlichem Verständnis e1l-
LCIN „Gott 1m Werden“

78 Pröpper, Prinzıp, 18
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TenNn Ende die VO S(gOtt: verbürgende Sınnhaftigkeit eben dieser
menschlichen Freıiheıt, die sıch offensichtlich nıcht mı1ıt ıhrer Endlichkeit _-
freunden oder Sar abfindenl

Theologische Anfragen
So sehr sıch die Theologie VOT dem orum eiıner philosophischen Ver-

nunft bewähren hat, sehr sallı AaUus theologischer Perspektive UMmMsC-
kehrt auch, dass sıch die Ergebnisse der philosophischen Vernunft VOT der
Theologie zumındest erklären, WECIIN nıcht er  rten haben
Anderentalls vyäbe die Theologie den Anspruch iıhrer eiıgenen Wıssenschaft-
ichkeit auf, der sıch Ja auch darın artıkuliert, keine Philosophie se1ın
un auch keine Philosophie se1ın können. Aus dem Zentrum ıhres e1ge-
He Selbstverständnisses stellte sıch zudem anderentalls die rage,
die Theologie die Philosophie, namentlıch die Transzendentalphilosophie,
VO jenem Ideologie-, Projektions- beziehungsweise Irrtumsverdacht dis-
pensieren sollte (und dürfte), den die Theologie nıcht zuletzt aufgrund des
Bilderverbotes gegenüber jeder menschlichen Wırklichkeitsdeutung mı1t
unbedingtem Geltungs- beziehungsweise Gültigkeitsanspruch ”” (inklusive
ihrem eigenen!) sorgfältig prüfen 11US5S5 Umgekehrt spielt gerade dieses Bıl-
derverbot, das Ja keineswegs implıziert, dass eın adäquates Gottesbild
un: 1n davon nochmals abgeleiteter orm keinen Gottesbegriff eibt, den
dreifaltigen Gott als transzendenten Urgrund und Zielpunkt der Schöp-
fungs- un Heilsgeschichte iın ZEWI1SS begrifflicher, aber doch auch in MmMafte-
rialer Inhaltlichkeit 1n den Dıiskurs e1n, sobald dieser theologisch werden
111 beziehungsweise wırd. Konkret geht dann aber die Konfronta-
tıon der „Idee Gottes“ mıt dem apostolischen, bezeugten, Gott, ohne
dass das Verhältnis dieser beiden Gröfßen VOoO vornhereıin teststünde. Des-
SChH werden 1m Folgenden ausdrücklich die Regeln einer (nıcht: der!)
theologischen Erkenntnistheorie un: auch eıner (nıcht: der!) theologischen
Theoriebildung eingeblendet werden mussen, WenNnn ıch abschließfßend und
ZEWI1SS exkursorisch die Ergebnisse der transzendentalen Freiheitsanalyse
mMı1t einıgen theologischen Parametern konfrontiere, die sıch m. E 4US dem
Offenbarungsparadigma der Selbstmitteilung (sottes ergeben.

Plädoyer für uNne nichtrelativistische relationale Pluralıtät der Denkformen
Wenn INan der Logik des Offenbarungsverständnisses tolgt, demnach

Offenbarung als treıie Ereignishaftigkeit einer ungeschuldeten un! C

/9 Das gilt auch gegenüber der Posıtion eınes unbedingten Relativismus, weıl seinerseıts als
Posıition angesehen werden INUSS, dle Unbedingtheitsansprüche stellt.

80 Das Biılderverbot renzen auch gegenüber der „negatıven Theologie“, die al der Aus-
Sapc des Kolosserbriefes, eSsus Christus se1l „das Ebenbild des unsiıchtbaren Gottes, der Erstgebo-
TecnNne der SaNZCN Schöpfung“ (Kol 1! 15) nıcht vorbeı ann.

16 IhPh 2/2007 241
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benden, absoluten Selbstmitteilung Gottes® anzusprechen 1St, erg1bt sıch,
dass die Theologıe bleibend 1n die Geschichte als den orıgınären Ort Zr

Bestimmung des Menschen in seinem konkreten Gottesverhältnis hıneın
verwıesen ISt. S1e 1sSt deshalb, weıl Offenbarung verstanden wiırd als
Beziehungsere1i1gn1s, 1n dem eiıner Interaktion 7zwiıischen (sott un
Mensch gekommen 1St beziehungsweiıse kommt, die geschichtlich vermuittelt
un:! VO daher geschichtsnotorisch geworden 1ISe IDiese Feststellung 1st
zunächst unabhängıg un VOT einer möglichen und notwendigen, ımmer
1aber nachträglichen theologischen oder philosophischen Deutung bezie-
hungsweıse Rechtfertigung dieser Tatsache 1in ıhrer reinen Posıtivıität als
entscheidend nıcht notwendiıg unterscheidend christlichen Posıtion
würdıgen, „ WCDHR das Christentum nıcht Idee ew1gen, ımmer gegenwärtigen
Geilistes 1St, sondern Jesus VO Nazareth“ . Diesem factum dogmatıcum
entsprechend gründet jeder christliche theologische Offenbarungsbegriff
un damıt auch 1n 1nNs jeder christliche Gottesbegriff zunächst un
ursprünglıch 1in der Geschichte, näherhin 1n eiıner geschichtlichen Ertah-
rung, der die theologisch-dogmatische Interpretation bleibend verpflichtet
1St; ohne S1€ 1in ihrer begrifflichen Artikulation jemals adäquat Z Aus-
druck bringen können. Wenn dem aber ISt, dann I1NUuSsS$S dieser erkennt-
nıstheoretische Ort der GottesErfahrung 1n den VO  e iıhr gebildeten (zottes-
begriff einfließen, den die Theologıe dann aus der Ermächtigung des
Gottesere1ign1sses als eines Beziehungsere1ign1sses heraus AULfONOM un: kraft
eıgener spezıfısch theologischer Leıistung bilden und fürderhın öffentlich
artiıkulieren 111US5. Insotern der gebildete entscheidend christliche
Gottesbegriff eıne menschliche Sinndeutung 1in der speziıfischen orm einer
Heilszusage mi1t unıyversalem Geltungs- un Gültigkeitsanspruch erhebt, 1St

dort eingelassen, woher kommt: iın die Geschichte. Innerhalb dieser hat
die Theologie „ihren“ Gottesbegriff ob s1e dies 11l oder nıcht, ob S1€e das
sıeht oder nıcht dolmetschen, verantworten und bewähren 1n
eiıner Diskurswirklichkeıt, dıe weıter reicht als der theologische Diskurs.
Dabei 1st die Theologie mi1t der unausweichlichen Tatsache konfrontiert,
dass s$1e die Grenzen un!: Regeln dieses Diskurses nıcht AaUuUs eigener Kraftt
bestimmen annn un:! aus theologıieiımmanenten Gründen auch nıcht darf.
Da S1€ selbst auf eın geschichtliches Ereign1s verwıesen iSt: das ıhrem e1ge-
MC Anspruch ach unıversale Bedeutung für die gesamte Geschichte hat,
1St ıhr zudem verwehrt, prıoN eınen estiımmten Ort dieser Geschichte
und des in ıhr laufenden Menschheitsdiskurses 1mM Blick auf dessen Gehalt,
Gestalt und Regelung als theologisch ırrelevant auszuschliefßen. Gleichwohl
hat s1e iıhre eigene Posıtion in diesen Diskurs einzuspielen un das durchaus

Vgl Rahner, Grundkurs, 122
82 Rahner, Geist 1n Welt. Zur Metaphysık der endlichen Erkenntnis be1 Thomas VO. Aquıin,

2) 1m Auftrag des Verfassers VO. Metz überarbeitete Auflage München 1957/ (München
1937), 407 Rahner, GiW]
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auch 1n abgrenzender un: iıdeologiekritischer VWeıse, die allerdings W1e€e der
Theologie ımmer mehr beziehungsweise wıieder NECUu bewusst wırd ihrer-
selts wıederum der Ideologiekritik durch den nıcht theologischen Diskurs
ausgesetzt 1St. Dieser Diskurs, den die Theologie schon allein deswegennıcht als einen ımmanentistischen denunzieren kann, weıl S1e mıiıt ihrer
Theorie unıversaler und auch eschatologischer) Bedeutung 1n diesem
eingelassen iSt, lässt die Theologie selbst nıcht unberührt und unverändert,
weıl 1ın ıhm Deutungskategorien auftauchen, der die Theologie Stellungbeziehen INUSS, se1 CS, dass S1e „fremde“ Posıtiıonen zurückweist oder sıch

eıgen macht, se1 C3Ss dass sS1e ıhre urteilsmäfßige Inkompetenz einraäumt,
oder se1 CSI, dass S1e die andere Posıtion konstruktiv-kritisch transtormiert.
Was für die Gehalte dieses Diskurses o1ilt, oilt aber auch für dessen Formen
un Regeln: Theologie lernt immer wieder aufs Neue Sprach- un:! Denktor-
ICN kennen, dl€ ihre Sprach- un: Denkformen bereichern, aber auch 1n
Frage stellen, WI1€ S1e ihrerseits estimmten Kommunikationstormen
un Diskursregeln auf kritische Dıstanz gehen INUSS Dıiıe taktische Rele-
NTA dieses Eıngelassen-Seins 1in einen der Theologie ZEWI1SS nıcht überge-
ordneten, gleichwohl aber vorgegebenen Diskurs 1Sst das, W die Theologie
für sıch als Dogmengeschichte deutet, 1n der S1e ımmer Nne  s (wenn auch n1ıe
radıkal neu) un: anders (wenn auch nNı€e Banz anders) wiırd, ohne ihre Iden-
t1tät dabe; verlieren, insotern diese geschichtlich und deswegen
auch geschichtlich gesichert 15 Diese Sicherheit un: Verortung findet S$1e
weder in der materialen Aposteriorität des eın Empirischen och in der
iıdealistischen Aprıiorıität des „immer gleichen“, sondern ANÜüf- 1n einer fra-
xilen Ereignishaftigkeit. Es 1St die gottgewirkte inkarnatorische Ereignishaf-
tigkeit der menschlichen GottesErfahrung, die dem theologischen Selbst-
verständnıs nach ZWar 1n dem Ereignis der Geschichte des Menschen Jesu
als e1ines Gottesereign1sses nıcht beginnt, aber in eıner unüberbietbaren,
genauerhin siıngulären, absoluten Dıichte als unüberbietbare ähe kulmi-
nlert. Irägt INan der genuın theologischen Einsıiıcht Rechnung, dass die
christliche Identität als un! iın einem geschichtlichen gott-menschlichen
Kommunikationsgeschehen mıt unıversaler geschichtlicher Reichweite
gründet, anerkennt die Theologie gleichzeıt1g, dass dıe Geschichte eiınem
locus theologicus wiırd (genauer: eın solcher ISt). Damıt werden aber auch die
Je (zeitlichen) Jjeweıiligen (örtlichen) menschlichen Deutungs- un Verste-
hensschemata, also das, W as INa  z 1n einem weıtesten Sınne Philosophie NCMN-
nNne  e} kann, in ihrer Pluralität möglıchen locı theologicı. Der theologische
Dıiıskurs wırd aber aUus theorieimmanenten Gründen notwendig P einem
relationalen, der N1NUur dann nıcht einem relativistischen wiırd, WEEeNnN siıch
die Theologie iıhren ursprünglichen, geschichtlich vermuittelten Identi-
tätspunkt anamnetisch erinnert, diesen reflektiert, begrifflich expliziert und
unıversal gleichermaßen narratıv WwW1€e diskursiv kommuniziert.

Von 1er her ergeben sıch dann 1aber Rückfragen das Konzept Pröp-
PCIS, insbesondere, W as seiıne 1mM Grunde M  IIN exklusive Rückkopp-
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lung der Theologıe eın bestimmtes, namentlich transzendentalphiloso-
phisches Theoriekonzept miıt unbedingtem Gültigkeıits- un Geltungsan-
spruch betrifft, wenNnn eın genumn transzendentalphilosophisches rel-
heitskonzept als philosophisches Prinzıp theologischer Hermeneutik stark
macht:

DDas fürl die Explikation und Vermittlung der durch den Grundbegriff bestimm-
ten Glaubenswahrheıt vee1gnete und deshalb heranzuziehende Denken kann 11UTr

das Denken der Freiheıt un! dieses 1Ur transzendental se1n. Allerdings schließt dle
theologische Aufnahme dieses Denkens die Verpflichtung ZÄALE Anerkennung uch der
Ansprüche e1ın, die AaUus der tormalen Unbedingtheıt der Freiheıit resultieren.

Diese Rückkopplung erscheint aus theologischer Perspektive aber alles
andere als selbstverständlich. Denn diese einbahniıge und prinzıpielle ück-
bındung ıne bestimmte Denktorm 1St sowohl aus methodischen als auch
aus inhaltlıchen Gründen für die Theologie prekär.

SO 1St zunächst schlicht sıch dieses Argument auch anhören MNag
nüchtern festzustellen, dass die dogmengeschichtliche Selbstvergewısserung
(Zu der ıch auch die Selbstbindung der Kirche die Schrift zähle) des
christlichen Glaubens 1n seiner tormatıven Phase ohne diese Denktorm fak-
tisch zustande gekommen 1St. Ist aber plausibel anzunehmen, dass die
dem christlichen Oftenbarungsereign1s alleın entsprechende ynoseologische
un! hermeneutische Vermittlungskategorie zumindest in ihrer reflexen C382
stalt YST 1700 Jahre ach dem entscheidenden Offenbarungsere1ign1s ent-

deckt wird? Und WE Ja, welche Konsequenzen hätte dies für die nachträg-
lıche Einschätzung der theologischen (und auch philosophischen!) Er-
kenntnisse un: ekklesialen Selbstverpflichtungen 1n Schrift und ogma für
die eıt I1 WI1Ir salopp VO Petrus ber Paulus bıs Kant? Müsste
INnl S1e in Konsequenz nıcht doch als unkritisch bezeichnen, zumiındest
aber als iın erkenntnislogischer Hiınsıcht naıv? Wıe geht INanl mıt dem doch
ohl nıcht bestreitenden Faktum u dass die Theologen des Neuen
Testaments, VO  — denen des Alten Testaments ganz schweıgen, ıhre Chris-
tusdeutung ohne ıne Denktorm entwickelt haben, dıe ach Auskuntft
röppers der christlichen Glaubenswahrheıt doch alleın ANSEMCSSCH se1ın
soll? Bevor inNnan diese Anfragen als überzogen zurückweısen MmMag, mussen
sS1€e banal S1e klingen doch beantwortet werden, weıl sıch durch die
epochal bedingte Implementierung eınes Denkparadıgmas, das den
Anspruch eines geltungstheoretischen Überschusses gegenüber allen ande-
C Denktormen erhebt, unabsehbare Folgen für die Einschätzung des
theologischen Diskurses rüherer Epochen ergeben. Denn w1e€e gültig kön-
MCI1 dessen Ergebnisse och se1n, WE S1e auft geltungstheoretischen Prä-
mıssen aufruhen, die sıch als defizitär erwıesen haben? Konkret gefragt:
Kann 1119  - wirklich och damıt machen, die Schrift als NO  . NOY-

MALd NOTINANLS anzunehmen, oder wiırd s1e dem Freiheitsparadıgma
85 Pröpper, Prinzıp, 13

244



IHOMAS PRÖPPERS THEORIEKONZEPT

gegenüber nıcht eiıner auskunftspflichtigen Größe, die sıch VOT der philo-
sophısch valıdierten Theologie verantworten hat, umgekehrt54

Meıner Einschätzung ach annn I1L1Lall den 1n diesen Anfragen angezeıgten
Kalamıtäten NUur entgehen, WEn INa  z V eıiner ımmer schon gegebenen
kryptischen (und auch kryptogamen!) Anwesenheıt un! Wıirksamkeit des
Freiheitsdenkens ausgeht oder aber das Freiheitsparadıgma selbst mıiıt eiınem
zeitlichen beziehungsweise epochalen Index versieht un! damıt 1n seiınem
diachronen un:! synchronen Geltungsanspruch erheblich relatıviert. Denn
das transzendentale Freiheitsdenken ware anc nıcht länger als dıe ANSC-
TIHESSENHNG6E philosophische Denktorm anzusprechen, sondern allentfalls als
eine, neben der andere, möglicherweise och unbekannte, o1bt (Gewiı1ss 1St
Pröpper darın zuzustiımmen, dass dıe Theologie iıhre Arbeit nıcht betreiben
kann, als ob keine Iranszendentalphilosophie Zäbe; insotern AT S1e
auch nıcht hinter deren Ergebnissen zurückbleiben. Begründet 1st mıt dieser
Einsicht die Mutatıs mutandıs allerdings für alle Philosophie, Ja tür alle
Wıssenschaft(en) gilt aber keinesfalls, dass S1e sıch auf diese verpflichten
I1US5 Im Gegenteıl, meıner Einschätzung ach darf und AT S1e nıcht.
S1e darf nıcht, weıl ıne solche Selbstverpflichtung einherginge mıit eiıner
Exklusion, zumindest aber mıiıt eıner Subordination aller anderen Denktfor-
INCN, W as dem theologischen Grundsatz (an den sıch 1m UÜbrigen auch das
Lehramt gehalten hat) widerspricht, 1n der Philosophie und nıcht 1ın e1-
HOT reg10nal un! epochal bestimmten, eiınen möglichen locus theologicus
entdecken. Und s1e ann nicht, weıl S1Ee durch ine solche Selbstbindung
iıhre 1mM Bilderverbot aufgegebenen Verpflichtung ZUuUr Ideologiekritik jed-
wedem menschlichen Denkkonstrukt gegenüber aufgeben müusste, W as aber
1mM Blick auf die Transzendentalphilosophie der Fall ware. Schliefßlich INUSS
S1e auch nıcht, weıl die theologische Vernunft durchaus 1n der Lage iSt,
kraft iıhrer eigenen Kompetenz eine Denkform finden, mi1t deren Hılfe
die Theologie ıhren „Gegenstand“ unıversal kommunizıeren ann. DDem
spezifischen Profil dieses ihres „Gegenstands“ entsprechend, dem S1e 11UT in
geschichtlicher Ereignishaftigkeit Ua inkarnatorisch vermuiıttelter (sotteser-
fahrung „begegnet“, INUSS diese Denkform keineswegs TEOT INeE se1ın (kann
S1e überhaupt?). Und S1e 1I11US$S auch keineswegs immer 1ın einem
Sınne identisch bleiben, solange gesichert ist, dass sS1e gegründet 1St 1m s
sprungsere1gn1s der Offenbarungs-geschichte, deren Höhepunkt sıch 1mM Ke
ben, Lehren, Feıern, Sterben, dem Tod und der Auferstehung Jesu Christi
ereıgnet hat und die Je (zeitlich) un: jeweiligen (örtliıch) { unterschiedli-

84 Damıt soll ZEWI1SS keiner naıyven Bibelhermeneutik das Wort geredet werden. Hıngewiesen
werden soll lediglich auf die Gefahr, 4Ss eine bestimmte hermeneutische Vorentscheidung azu
tühren kann, den biblischen Text selektiv wahrzunehmen mıt der Konsequenz, ass sıch be-
stımmte Filter VOLr Jesus Christus als das Bıld des unsıchtbaren Gottes schieben, Aass dieser 1n
ausschließlicher Weise ELW einmal als sıttlıcher Lehrer der Menschheıt, eın anderes Mal als Krıs-
tallısationspunkt hoher Mythenbildung, ann wıeder als radikaler Apokalyptiker der eben auch
als Liberator gesehen wiırd. Vgl Schierse, Christologıie, Düsseldort
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chen theologischen Denktormen untereinander sowohl 1n der Diachronie
als auch 1n der Synchronie kompatibel und kommunikabel sind. Eıner theo-
logischen Logik entsprechend gründet diese Kompatibilität un! Kommunıti-
kabilität aber eben nıcht 1in einer theologischen oder philosophischen Meta-
theorie des Denkens, sondern 1ın der Eröffnung des menschlichen Denkens
durch den Geist, der weht, CTr 311l Eıner möglıchen Implementierung e1-
ner solchen Metatheorie möchte ıch entgegenhalten, dass dem iınkarnatorI1-
schen Gründungsere1ign1s der Theologie LL1UTr ine diskursıive Relationalıität

allem menschlichen Denken entspricht; iıne offene, letztlich 1n das
Eschaton hineinragende Relationalıität aller möglichen menschlichen enk-
formen, die gerade aufgrund dieser Relationalıität nıcht relativistisch wiırd,
weıl diese ıhrerseıts relatıv 1St auf das unıversale Wenn sıch aber
das universale vermuttelt hat in die relationale Pluralıtät der einen
Welt, dann xibt auch eınen nıcht NUur legıtımen, sondern 0S NOL-

wendigen Pluralismus der theologischen Denkformen, der nıcht durch ıne
philosophische Hintergrundfolie mıiıt unıyversalem Geltungs- un! Gültig-
keitsanspruch eingezogen werden darf un auch nıcht eingezogen werden
1911

Plädoyer für eiınen theologischen Gottesbegriff
Aus theologischer Perspektive scheıint mı1r allerdings nıcht NUuUr die Inau-

gurierte Selbstverpflichtung der Theologie auf eın estimmtes philosophi-
sches Denken prekär se1nN, sondern fortiorı auch die Interventionen der
Ergebnisse eines solchen Denkens in die Theologıe, namentlich 1n den
„Gottesbegriff“. Wıe bereıts diskutiert, siıchert die Freiheitsanalyse „dıe
Minimalbestimmung eıner VO Welt un! Mensch verschiedenen, alles
begründenden göttlichen Wirklichkeit“ 5 die „als och bestimmungsfähige
und -bedürftige Grundbestimmung 1in dıe tatsächliche, durch Oftenbarung
begründete theologische Erkenntnis konstitu:erend eingeht  CC 86. Innerhalb
dieser Minımalbestimmung 1St (5Ott als „vollkommene Freiheıit“ denken,
eben als 1ne “4CHt L1LL1UT formal, sondern auch materi1al unbedingte re1-
S:  eıt  CC 87. Mıiıt dieser allein philosophısch erreichten Minımalbestimmung
wırd aber eın materı1ales Flement unmıiıttelbar 1n den theologischen (sottes-
begriff eingeschrieben, der ZW ar die philosophische Gottesidee weiıterbe-
stımmt, gleichwohl aber deren Ergebnis nıcht unterbieten oder prinzıpiell
korrigieren ann. Mır erscheint dieser iınhaltlıche Eıntrag eiıner sehr gehalt-
vollen Gottesidee (Gott als vollkommene Freiheıit) 1n den christlichen (3Ot-
tesbegriff keineswegs selbstverständlich, insotern hıer eın dezıdiert kontin-
genter Gedanke, iınnerhal dessen die Exıistenz (sottes explizıt eingeklam-

85 Pröpper, Prinzıp
86 18
87 Ebd

246



TITHOMAS PRÖPPERS THEORIEKONZEPT

mert 1St, T Konstitutivum un: systematıischen Orientierungspunkt einer
christlichen Gotteslehre wird. Fın solches Vertahren 1St m. für ine theo-
logische Erkenntnislehre nıcht unmıiıttelbar plausıbel un! 1€e5$ aus er-
schiedlichen Gründen.

(T uch wenn das transzendentalphilosophische Denken einen nbe-
dıngten un: unıversalen Geltungsanspruch erhebt, bleibt faktısch Je CDO-
chal un Je regional kontingent (jedenfalls gab dieses Denken nıcht 1M-
INCI, jedenfalls wiırd 1n seıner Gültigkeıit keineswegs unıversal anerkannt),

dass 6S ZW ar als kritische Kontrollinstanz 1mM Blick auf die ımmer
notwendıge Reinigung eınes christlichen Gottesbegriffs tungieren annn un:
soll, diesen aber inhaltlich nıcht vor-bestimmen darf. Problematisch
scheint mır 1er insbesondere die Einbahnigkeit des Begründungsweges:
Wiährend der theologische Gottesbegriff philosophischen Ma{fß neh-
iInen hat, o1bt umgekehrt 1mM Ansatz röppers ach meınem Dafürhalten
keine Möglıichkeit, die philosophisch erulerte Mınımalbestimmung eiıner
orundlegenden theologischen Kritik un: u. eiıner notwendigen orund-
sätzlichen Korrektur beziehungsweise TIranstormation unterziehen.
Droht dann aber nıcht 1ne „Iranszendentalisierung des christlichen (30t-
tesbegriffs“ zumıiındest als 1ne atente Geftahr? Gleichwie INan der These
einer „Hellenisierung des Christentums“ durch die Begegnung VO  a Theolo-
z1€ un:! Philosophie Stellung bezieht, ann 1119  e 1in dieser immer och-
abgeschlossenen Debatte doch eın Warnschild für die Theologie sehen, das
AazZu auffordert, alle methodischen, insbesondere aber materialen philoso-
phischen Interventionen, die 1n das Zentrum der Theologie hiıneinreichen,
miıt eiıner aAufonOomen theologischen Vernunft prüfen, deren prıimärer Er-
kenntnisort 1mM Blick auf iıhre materialen Gehalte die Offenbarungsge-
schichte und nıcht die philosophische Vernunft 1St.

(2) Miıt dem auf einer transzendentalen Freiheitsanalyse aufruhenden An-
Satz 1St aber ıne solche inhaltliche un: mater1ale Weıter-Bestimmung des
theologischen Gottesbegriffs eindeutig gegeben, iınsofern der philosophisch
ermuittelte Begriff der unbedingten Freiheit (sottes QUuUa Theorie (Gott als
iıne nıcht NUur tormal, sondern auch mater1al unbedingte Freiheıit) Zu eNTt-
scheidenden Gottesprädikat avancıeren 111US5. Diese philosophische Bestim-
INUuNg Gottes, die keineswegs iıdentisch 1st mıiıt der klassıschen Prädikation
der Allmacht (Csottes (omnıpotentia), betrifft aber Supposıto nıcht 1L1UTFE das
Verhältnis (Csottes seiner Schöpfung, sondern die innertrinıtarısche Wırk-
iıchkeit selbst, weıl „Gott  < anderntalls den Sınn der menschlichen Freiheit
nıcht verbürgen könnte. Unter dieser Hınsıcht „dringt“ dıe phılosophische
Mınımalbestimmung auf sehr gehaltvolle Weıse und sehr tief 1n den theolo-
sischen Gottesbegriff e1iIn. ine solche nachhaltige Intervention phılosophıi-
scher Daten ErZEUgT dann allerdings ihrerseıts erhebliche theologische An-
schlussfragen, eLwa die ach der „Personalıtät“ der innertrinıtarıschen
Personen, ach dem IFE der Freiheıit innerhalb des trinıtarıschen Gottes
oder die ach einer Kontingenz und Zeitlichkeit 1mM inneren Wesen (sottes
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selbst. Es sınd allesamt Anschlussfragen, die ine nıcht unerhebliche Neu-
Justierung des Gottesbegriffs implizıeren können un! deswegen auts ST
taltıgste geprüft werden mussen. Dabei 1St VO der biblischen Tradition
her keineswegs selbstverständlıich, die Kategorıe der Freiheit 1m Blick auf
das ınnere Wesen (sottes (und nıcht 11UI 1mM Blick auft seıne Schöpfung, deren
selbstverständlicher Herr: (sott ISt) stark machen. Denn 1n auftallen-
der We1se wiırd nırgendwo 1mM Alten un:! Neuen Testament der Begriff der
„Freiheıit“ als direktes Gottesprädikat aufgeführt. uch WE INa  e diesen
lexikalischen Befund ZEWISS nıcht überbewerten darf, zeıgt doch d.
A4ss die Übertragung eiınes philosophiısch CWONNCHEN Freiheitsbegriffs auf
dem christlichen Gottesbegriff keineswegs unproblematisch ISt, insofern
diese philosophische Kategorıe für die Theologie der Heıligen Schriuft offen-
sichtlich nıcht strukturbildend W AaTrl. Ob S1e un: dieser Voraussetzung
aber fürderhin se1n I1 USS, erscheıint zumiındest anfragbar. Aus theologischer
Perspektive musste vielmehr darauf insıstliert werden, 4SSs die An-
wendung der transzendentalphilosophischen Kategorıe „Freiheıt“ auf (sott
nıcht 1in unmıiıttelbarer (u 0unıvoker) Weıise geschehen WAN: Dıies 1St
ZUuU einen der Fall; weıl S1C 1n dezidierter Weıise als Möglichkeitsbedingung
ZUr Erklärung spezifiısch menschlicher kte erulert wurde un! erst nach-
träglich wiıederum 1mM Blick auf den Menschen als Funktion des Subjekts
ber die Idee (sottes 1n „Gott  < selbst übertragen wird. Demgegenüber 1St

aber geltend machen, dass I11all siıch (5Of£f nıcht (und auch nıcht e1-
He Begriff VO ıhm) ANSCMCSSCH nähert, WE die Gotteslehre beim ad NOS

(die „Gottes Idee“ als Funktion des Subjekts) ansetZtL, be1 der Aussage,
dass Gott „nıcht azu da 1St, eıl se1n Y auch WE eıl
Ist Eıne direkte Übertragung schlie{fßt sıch zudem auch deswegen aus, weıl
die auf den theologischen Gottesbegriff übertragene Freiheitskategorie DCc-
WONNEN wurde auf der Grundlage eines Denkens, das ausdrücklich VO der
Exıstenz (sottes als Schöpfer, Erlöser UN Offenbarer abstrahiert hat (sıehe
oben) Unter dieser Hınsıcht 1St AaUus der Logık eıner theologischen Theorie-
bıldung heraus der epistemische Weg des Übergangs einer subjektlogisch
gebildeten „Idee CGottes“ 1n die Wıirklichkeit des dreifaltigen Gottes aller-
dıngs sehr weıt, ımal weıl dl€ transzendentale Freiheitsanalyse iıhrer eige-
11C  a Voraussetzung ach diese Idee als 1n keiner We1ise als VO wirklichen
CGott des Glaubens verursacht oder begründet denken erlaubt. Unter der
Voraussetzung aber, dass die philosophische Minimalbestimmung in unmıt-
telbarer Weıse das Zentrum des christlichen Gottesbegriffs tangıert, stellt S$1C
taktısch ıne Maximalbestimmung dar, die ZW ar durch die Oftenbarung
tortbestimmbar iSt, aber nıcht umbestimmbar.

88 Vgl Vollenweider, Art. Freiheıit, 1N: Coenen/K. Haacker, (Hgg.), Theologisches Be-
oriffslexikon Neuen Testament. Band I’ Neubearbeıtung Wuppertal 2005, 499—-505

89 Rahner, Gotteslehre, K Z
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Die Verhältnisbestimmung VO  S Theologie un Philosophie
Von den oben angestellten Überlegungen 71 christlichen Gottesbegriff

ausgehend ergeben sıch dann aber grundsätzlıche, yzenuın theologısche
Anschlussfragen, die dıe Verhältnisbestimmung VO Theologie un! Philo-
sophıe angehen un! VO da AaUus$ deren Je wechselseitiges Vermittlungsver-
hältnıs. Denn sehr Pröpper einerseıts dem Offenbarungsparadıgma der
Selbstmitteilung (5O2S verpflichtet ISt: csehr implementiert anderer-
se1ıts, WeNnNn INan seinen Ansatz als eine theologische Metatheorie versteht,
die ein philosophisches un: eın theologisches Diskurselement autfteinander
bezieht, doch wıeder ıne epıstemische Grenzziehung zwıschen der ZEWI1S-
serma{fen natürlıchen, transzendental tundierten Philosophie un: der
„über“-natürlichen, geschichtlich-inkarnatorisch verorteten Offenbarung.
Werden dann aber aus eıner Perspektive e1ines „herkömmlichen“ fundamen-
taltheologischen Theoriekonzeptes meıne rage die philosophiıschen
Erkenntnisse, dl€ 1n der philosophısch gesicherten „Idee Gottes“ o1ıpfeln,
nıcht doch wiıieder praeambula evangelıı, die eben als „VonNn (sottes Offten-
barung und Gnade selbst beanspruchte anthropologische Vor. aussetzungen

gelten  < 90 haben? ıne solche Verhältnisbestimmung VO  . Philosophie
un: Theologie birgt aber Getahren für beide 1mM Pröpperschen Metadıiıskurs
aufeinander verwıesenen „Diskursteilnehmer“. Denn entweder verliert dıe
Theologie der philosophischen Minımaxbestimmung „iıhres“ Gottesbegriffs
gegenüber ıhre eigene un! gyenuıne Kompetenz 1mM Blick auf ıhren QUa der
christlichen Gotteslehre fundierten Rationalitätsstandard oder aber der phı-
losophische Diskursanteil verliert seinen utLoOonNnNOMmMeEe Theoriestatus, 1NSO-
tern sıch evenltyu als theologisch funktionalisiert und als VO der Selbst-
mitteilung (Gottes ımmer schon 1n Anspruch5 vorhindet. Im
erstien Fall würde die Philosophie einer materı1alen Quelle für
die Offenbarungswirklichkeit selbst, W as das Paradıgma einer geschichtlich
ereignıshaften Selbstmitteilung (zottes Sprengt. Im anderen Fall verlöre die
Philosophie ıhre Eigenwirklichkeıit un! -wirksamkeıt gegenüber der Theo-
logie, ass nıcht länger VO  e einem philosophischen Prinzıp theologischer
Hermeneutik gesprochen werden könnte, sondern lediglich VO einem
transzendentalphilosophisch fundierten theologischen Prinzıp der Dogma-
tik Dann aber ware fragen, die Theologıe für eın solches Prinzıp
nıcht VO vornhereıin selbst aufkommen kann, etwa 1n der Weıse, w1e arl
Rahner 1m Rekurs auf die „transzendentale Erfahrung“ 1n seinem nN-

dentaltheologischen Ansatz versucht hat.
Unabhängig davon bleibt 1n jedem Fall die nüchterne Erkenntnis, dass Je-

des Offenbarungsparadigma seınen spezifischen theologischen D  „Preıs VO  a

der Philosophie ordert. Der mıiıt dem Selbstmitteilungsparadıgma verbun-
dene „Einzue‘ der „natürlıchen Theologie“ beziehungsweise der AUTLONO-

YO Pröpper, Prinzıp,
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en Philosophie 1n den Kernbereich theologischer Zuständıigkeıt un die da-
Taus resultierenden wissenschafttstheoretischen Diılemmata der Zuordnung
VO Theologie un Philosophie scheinen mMI1r dieser Hinsicht auch 1n
Hınblick auft das starke Theoriekonzept röppers och weıterhin beden-
kenswert. Näherhin dilemmatisch erscheıint MIr, dass eıne dem kommunıka-
tionstheoretischen Offenbarungsparadigma verpflichtete Theologie nıcht
wirklich umhbhin kommt, gegenüber jedweder Philosophie eın Übermaß-,
1aber auch eın Untermaftverbot zumiıindest diskursıv geltend machen, ohne
dass deren BCNAUCI Grenzen VO vornhereıin durch die Theologie abgezirkelt
se1n könnten. Denn kritisch verhalten INUSS sıch die Theologie gegenüber
jedweder Theorie mit unbedingtem Geltungsanspruch dann, wenn deren Er-
gebnisse den spezifisch theologischen Geltungsanspruch 1mM Blıck auf den
epistemischen Gehalt zenuln theologischer Inhalte ber- oder auch unter-
bieten. Dass ıch die Möglichkeıit der Geftahr einer solchen Überbietung (eines
Übermaßes) durch die Implementierung des Freiheitsparadıgmas 1m Blick
auf die materi1ale Bestimmung des christlichen Gottesbegriffs sehe, dürfte
deutlich geworden se1n. Umgekehrt stellt siıch jedoch auch die rage, ob die
freiheitstheoretische Bestimmung eiıner „Idee (sottes“ als „nıcht NUur formal,
sondern auch material unbedingte Freiheit aus theologischer Perspektive
nıcht unterbestimmt ist; CS S$1Ce die Möglichkeit eröffnet, auch nıcht-
christliche Offenbarungsansprüche beziehungsweise Offenbarungsbehaup-
tungen als der philosophischen Vernunft gemäfß auszuweılsen, die dem theo-
logischen Offenbarungs- un! Gottesbegriff widersprechen beziehungsweise
ıh prinzipiell unterlaufen. ”® Wollte I11all diese Möglichkeit prıor 4US-

schliefßen, musste 1es ohl geschehen, dass die transzendentale Philoso-
phie W1e€e auch immer wıeder auf iıne ontologische Kategorie, die die
Dıtferenz V O Seın, Seiendem un Nıchts einzıeht, zurückgreıift. Freilich pC-
rıete S$1e dann wıederum in den 50g eines nochmals W1€ auch ımmer
enkenden Kausalitätsdenkens, das iıhre Möglichkeitsbedingungen 1M ole1-
chen Augenblick desavouleren würde Dıesem ZEWISS theologisch mot1-
vierten „Untermafßverbot“ entsprechend, das die Möglichkeit elnes phi-
losophisch valıdierten erkenntnistheoretischen Relativismus gegenüber
mögliıchen nichtchristlichen Offenbarungsansprüchen un: relıg1ösen bezie-
hungsweıse nıcht relıg1ösen Sinnbehauptungen auf der Fbene der Philo-
sophıe ausschliefßt, ware NUur begegnen, WEeNn der transzendentalen
Freiheitsanalyse eine transzendentale Erkenntnistheorie korrespondierte.
Diese musste die Möglichkeitsbedingungen un oof. Krıterien einer end-
lıchen, gleichwohl ‚unbedingten“ Frkenntnis oder bescheidener der „endli-
chen Erkenntnis des Unbedingten“ erschließen. Solange diese jedoch tehlt;
1St 65 nıcht ausgeschlossen, dass die transzendentale Freiheitsanalyse Z117 for-

Ebd 18
92 (3anz ungeschützt ware schlicht untersuchen, ob nıcht auch das „Nichts“ eın möglicher

„Kandıdat“ ware, der em tormalen Krıterium der Gottesidee entspräche.
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malen Plattftorm mannigfaltiger überaus unterschiedlicher inhaltlıcher An-
schlüsse avancıert, WenNn S1e nıcht un: WCTI sollte dazu zwıngen 1n orad-
lınıger Weiıse christlich un! das heifßst letztlich christologisch weıterbestimmt
wird. iıne solche Erkenntnistheorie ware theologisch aber auch deswegen
VO höchstem Interesse, weıl die klassısche „Bestimmung“ dessen, W as

christlich der Vollendung des Heıls verstanden wırd, die kommunıiale,
quasiısakramental durch den Gottmenschen Jesus Christus vermuiıttelte -
mıittelbare Schau (zottes 1St un! nıcht die kollektive Vollendung der Je sub-
jektiven Freiheit des Menschen, INa diese auch 1n der DISLO beatifıca miıt g —-
ten Gründen denken se1n als 1n der Liebe vollendete.

Die überwıiegend kritischen Anfragen das anspruchsvolle Theoriekon-
ZCepL VO Thomas Pröpper könnten den Eindruck erwecken, das Fazıt
musse ın einer Zurückweıisung des Freiheitsparadiıgmas bestehen das aber
1sSt nıcht der Fall un auch keineswegs intendiert. Im Gegenteıil möchte iıch
das Anliegen Pröppers V Grundsatz her unterstutzen, insotfern die MIt
dem offenbarungstheoretischen Paradıgmenwechsel notwendige NeujJus-
tierung VO  m} Dogmatık un: Fundamentaltheologie nachhaltıg aufnımmt
un S1e konstruktiv-kritisch tortbestimmt. We:il sıch 1er jedoch einen
völlıg theologischen Theorieentwurtf mı1t eiınem sehr weıtreichenden
Geltungs- und Gültigkeitsanspruch handelt, der schon Jetzt eıne sehr be-
achtliche Wırkungsgeschichte zeıtigt, scheint mı1r aber geboten, die An-
fragen sehr srundsätzlıch ftormulieren, JLE Klärung och of-
fener Fragen beizutragen. Paradıgmen und die treiheitstheoretische
Konzeptionalisierung der Theologie 1st eın solches Paradiıgma haben aller-
dings 1ın der ftormatıven Phase iıhrer Implementierung die Tendenz, stärker
exkludierend wirken, als der Sache ach notwendig 1St. So gesehen sol-
len die Anfragen auch gelesen werden als eın Plädoyer für ıne Pluralıtät
auch der theologischen Denkformen, die . eben der „Sache“ der Theo-
logie ANSCINCSSC ist. jenem Gott, der sıch 1n die Pluralität der Welt eingelas-
SCM'“ hat, damıt S1e einer pluralen Einheıt werden kann, 1ın der nıchts rela-
tiviert, aber alles relational un: ZALT: Liebe wiırd, die Ereign1s wurde un
wiırd 1mM Modus des Glaubens un des Hoffens.
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