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IDen Bann brechen?ä%Daniel Dennett über Religion
HEIKO ISCHULZ

Nach den vielerorts als spektakulär empfundenen Erfolgen der Evolutionsbiologıe,
der evolutionären Frkenntnistheorie und der Soziobiologıe hat dıe Wirkungsgeschichte
des Darwınısmus inzwischen eın Stadıum erreicht, das mı1t dem Projekt eiıner evolutio-
naren Kulturtheorie den 1- WI1€ umanwissenschaftlich weıtest reichenden rklä-
rungsanspruch erhebt. Im Ontext dieses Projektes 1st das NECUC Buch des Philosophen
Danıiel Dennett, Dırektor Center tor Cognıitıve Studies/Tutts Unıiversıity, anges1e-
delt, das mıiıt der Religion eın Kulturphänomen S11 generıs ın den Blick nımmt. ! ennett
ll aufklären über Eıgenart, (Genese und Geltungsanspruch der Religion als eın 5System
VO Überzeugungen un: Praktiken, die rein a4aUus der Perspektive eiınes neodarwinisti-
schen Naturalısmus, als ‚natürliche Phänomene‘ beschrieben un: beurteilt werden
sollen. Nach den rüheren bewusstseinstheoretischen Publikationen“* knüpft der Autor
damıt eiıne Reihe seiıner Jüngeren Arbeıiten A die den bereıts enko-
onitionswissenschaftlichen Materialismus mıt einem materialıstischen Naturalısmus JUa
Neodarwinıismus verbinden.? Auf dieser Basıs hat ennett 1n den letzten Jahren
anderem Wel Arbeiten ZUrFr Anthropologie un Ethik vorgelegt.“ Ahnlich W1€ seıne
Vorganger präsentiert uch das vorliegende Buch, VO: gelegentlichen Abschweifungen
abgesehen, dem Leser ıne Fülle anregender, überraschender un! vielfach provozıeren-
der Pointen und Einsichten, deren stilıstisch elegante, häufig wıtzıge und durch zahlrei-
che Beispiele aufgelockerte Form die Lektüre über weıte Strecken einem intellektu-
ellen Vergnügen machen. Freilich verspricht die Auseinandersetzung mıt DDennetts
Studie uch 1n sachlicher Hinsicht Gewıinn nıcht 7zuletzt der mi1t iıhr intendier-
ten und durchaus wirkungsvoll 1n Szene gESEIZLEN Herausforderung aller ‚Gebildeten

den Verteidigern der Religion‘ (vgl. 409, Anm. Ob, un W CII} Ja, inwıieweıt die-
SC Herausforderung begegnet werden kann, werde iıch 1m Folgenden zeıgen.

Hatte arwıns Genetik 1mM Bereich der Naturgeschichte den relıg1ösen Mythos der
übernatürlichen Abstammun un Sonderstellung des Menschen gebrochen, beab-
sichtigt Dennett, gewisserm als ‚Darwın der Memetik‘“ (sıehe weıter unten), einen
kulturgeschichtlich domiıinıerenden ‚Bann brechen‘: jenen Bann nämlich, der in der
Religion eın nach Ursprung und Eıgenart übernatürlich-mirakulöses un heılıges Phä-

sehen un: respektieren mussen xlaubt, dessen Aufklärung wissenschaftli-
che Analyse weder tähig noch berechtigt sel. ennett zufolge biıetet der Darwinıiısmus
1mM Gegenteıl hınreichende Gründe für die Plausıbilität der Annahme, „that reliıgion 15
natural that It 15 human phenomenon composed of CVECNTIS, Organısms, objects,
StructLures, and the lıke that al obey the laws of physics biology, and hence
do NOLT involve miracles“ (25) ennett chlie{fßt ‚W ar nıcht limine aus, A4ss (ein lieben-
der Schöpfer-)Gott existiert und somıt prinzı ell enkbar ISt; dass sıch Eıgenart un!
(GGenese der Religion auf keinen rein natürlic Phänomenbestand reduzieren lassen
ebd und 135) Der Argumentationsduktus des Buches lässt ber keinen Zweitel daran,
4ass das Instantuertsein dieser Möglıchkeıit erstens für hoch unwahrscheinlıch, die
Behauptung des mindestens teilweise natürlichen Charakters der Religion hingegen für
hinreichend plausibel hält, den Rückzug 1n die Behauptung wiıssenschaftlicher Inet-
fabilität als ebenso vergeblichen WwW1€e unzulässıgen Versuch relıg1öser Selbstimmunisite-

Vgl Dennett, Breaking the Spell. Religion 45 Natural Phenomenon, London 2006.
Soweıit nıcht anders angegeben beziehen sich alle Seitenangaben 1mM Folgenden auf diese Ausgabe.

Braiınstorms: Philosophical Essays Mind and Psychology, Montgomery 1969; The
Intentional Stance, Cambridge 1987; Conscıi0usness Explained, Boston 1991

Darwiın’s Dangerous Idea: Evolution anı the Meanıngs ot Lıite, New '"ork 1995
Kınds ot Minds, New ork 1996: Freedom Evolves, London 20023

Za



DANIEL DENNETT UBER RELIGION

LU119 desavoul:eren können. Darüber hinaus trıtt Dennett vehement für die Auffas-
SUNs e1n, AaSss die modernen Natur- und Humanwissenschaften nıcht I11UT berechtigt,sondern ZU Schutz eben jener demokratischen Grundprinzipien 1im globalen Mıiıte1i-
nander der Völker und Kulturen, die durch reliıg1ösen Extremismus un:! Fanatısmus
derzeit stark edroht würden, geradezu verpflichtet sel, die Religionen eıner gründlı-hen Analyse unterziehen: „[W]e need understand them better ıf AT C make
intormed and Just political decisions“ (28) Hıer lıegen also Dennetts eıgene „sacred val-
ues  s (24), die neben dem bezeic  eten Missstand für dıe Plaus:bilität Jjener Verpflich-
t(ung einstehen sollen: ”I WAant the resolution the world problems be demoeceratic
and Just AS possible“ (ebd., vgl 376)

Miıt Aufriss un! Programm seiner naturalistischen Religionstheorie trıtt ennett 1ın
die Fufßstapfen Davıd Humes (neben Wıilliam James einer seiner erklärten ‚phılosophi-
As
schen Heroen!‘: vgl 20 un 27) Die genetisch- und die geltungstheoretisch-kritischeektierung der Natural Hıstory of Religion SOWI1e der Dialogues concernıng Natural
Re];12100 werden hier gewissermaßen 1n einem einzıgen Band, und ‚War 1n reı Teılen,
geboten: Im Anschluss die wıssenschaftstheoretische, -ethische und -polıtische Eın-
leitung (Teıl Kapıtel 1—3) stellen die Kapıtel AL (Teil I1) eine Kritik der Religiongenetischen Gesichtspunkten ZUr Debatte. Im Unterschied dazu zielt Kapıtel (beson-
ders 8/6 un: 8/7) aut die Widerle NS der geltungstheoretischen Ansprüche relıg1öserÜberzeugungen. In 'e1] I11 schlie ıch wiırd die vermeıntlich ırreduzıble und konstitu-
t1ve Funktion der Religion in pragmatısch-physiologischer beziehungsweise -psycholo-gischer (Kapıtel SOWI1e HOr allem 1n moralischer Hinsıicht (Kapıtel 10) diskutiert. Das
abschließende Kapitel 11 skizziert Grundlagen eıner sachgemäißsen ‚Politik (1im Umgangmıt) der Religion‘. Abgesehen VO einem austührlichen Anmerkungsteil wiırd das Buch
durch vier Anhänge (A-D) erganzt, die Zusätz- und Spezlialınformationen vereinzel-
ten Kapıteln und Passagen des ersten Teıls bereıtstellen. Im Folgenden konzentriere iıch
mich auf dıe religionsgenetischen Abschnitte des Buches, enn diese bılden die Grund-
lage für Dennetts Religionskritik.

Dıie altesten archäologischen Zeugnisse mensc  iıcher Religiosität reichen nach
Auskuntft des Autors 25 000 Jahre zurück (vgl 102) ennett bestreitet ‚WAar nıcht,
ass uch vorher schon Religionen exıstiert haben mOgen, ohl aber, 4ass Menschseıin
und Religion koextensive Begriffe sınd „There W as tıme before rel1g10us beliefs anı
practices has occurred anyone' (98) Religionen werden dabe; als sozıale Systeme de-
fınıert, deren „particıpants AVOW belıet 1n supernatural ageNTtSs whose approval15 be sought“ (9) Jede Religion verfügt demnach erstens über Gemeinschaft stiıttende
beziehungsweise tördernde un! durch Gemeıinschaftt bestimmte beziehungsweise be-
dingte Eıgentümlıichkeiten, schließt Zzweıtens Glaubensannahmen un! -bekenntnisse
e1n, die sıch auf (eine) übernatürliche Instanz(en) beziehen, und trıtt drittens 1mM Sınne
des Strebens nach göttlicher (Sunst der Anerkennung mıiıt dieser/diesen Instanz(en)praktisch beziehungsweise kultisch-rituell 1n Beziehung. Ursprung un!| Entwicklungderartiger soz1ıaler Systeme lassen sıch einfachsten 1n Korrespondenz den drei
Kernfunktionen VO Religion nachvollziehen, ın denen sıch ihrerseıits dıe dreı BCNANN-
ten Aufbaumomente der Relıgion widerspiegeln: Förderung sozıaler Kooperatıion; Er-
klärung des ansonstien Unerklärlichen; Irost angesichts VO Leid und Tod (vgl 103)

Dennetts Extrapolation der relig1ösen Prähistorie MmMi1t Hılte der Evolutionsbiologieführt, kaum überraschend, um Anımıismus JUuUa Ahnen- un: Totenkult als Wurzel und
ursprüngliche Form aller Religion. Evolutionsbiologisch 1St dieser Zusammenhang aus
der Sıcht des Autors leicht einzusehen: Um überleben und sıch tortpflanzen können,
sınd bereits Tiere genötıgt, die Fähigkeıt eıner Grundunterscheidung 1n der Wahr-
nehmung und Deutung VO bewegten Umweltreizen entwiıckeln, ämlıich die ZW1-
schen nıcht-biologischer un biologischer Bewegung der zwıischen Ereignis sımplicıterun: Handlung. Vor allem die ‚Agenten‘ sınd VO vitalem Interesse: als potentielle Beu-
tetiere, Vertolger, Geschlechtsgenossen der Rıvalen. An sıch zweıdeutig, aber evolutio-
nar möglicherweise ebenfalls nützlıch, 1St die hypertrophe Varıante Jjenes Vermögens, „d
hyperactivendetection device, HADD“ hyperaktiv, insotfern s1e regel-rechten Fehldeutungen des Wahrgenommenen führt der Hund, der nach Schneeflocken
schnappt). Dıiesen „Good Trick“ (ebd.) der Evolution hat der Mensch Z „intentional
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stance“ verteinert. Im Modus der intentionalen Einstellung nımmt das Subjekt
7zwecks Chancenerhöhung 1m Kampf U1nl differentielle Reproduktion nıcht 1Ur ‚han-
delnde Objekte‘, sondern durchweg bıs 1n den Bereich des Anorganiıschen hiıneıin
Subjekte wahr. Der Mensch 1st VO Natur aus Anthropomorphist und als solcher Ex-

1n Sachen „tolk psychology“ 111) Er unterstellt intentional Handelnde, die als
solche aufgrund VO Glaubensannahmen, Bedürfnissen und begründeten Entscheıidun-
pCmn andeln, w1e selbst insbesondere 1n der evolutionsbiologisch ausgezeichneten
Form der Intersubjektivıtät qUa Rezıprozıität. /war hat sich uch die intentionale Eın-
stellung als evolutionär erfolgreich erwıesen, ber miıt der nıcht mınder zweıdeutigen
Tendenz eben jener durch Bedürfnisintensität und überreıizte Einbildungskraft be-
dıngten und begünstigten ‚Hyperaktıivıtät“, die Intentionalıtät auch da unterstellt, s1€e
nıcht vorhanden 1sSt (‚der Fluss wıll D: Meer‘)

Di1e religionsgenetisch paradigmatische Ur-Sıituation dieses Phänomens 1st der Ah=-
nenkult (vgl FEA Den 'To der Angehörigen erleben die Hiınterbliebenen mit Furcht
und Besturzung: ZU eıiınen aufgrund der rätselhatten Vergeblichkeıit des Versuchs, dem
eblosen Leichnam weıter 1im Modus der intentional S$IANCE begegnen, hne gleich-
wohl VO diesem Versuch, dessen olg sıch Ja als überlebensnotwendig erwıesen hat,
ablassen können; Zzu anderen aufgrund der AaUus jener Vergeblichkeitserfahrung mi1t-
gespeıisten Todesangst der Hinterbliebenen selbst. Diese schwer erträgliche innere Span-
1U wird gelöst, indem die Gemeinschaft den rätselhaften Leichnam, den leblosen
KOrper des Verstorbenen einerseı1ts aus der alltäglichen Umgebung entternt (Z. Ua
Verbrennung), und indem sS1€e andererseıts die eigene Unfähigkeit, VO  H der vertrauten In-
tentionalıtätsunterstellung abzulassen, 1n eın Indız für eıne vermeiıntlich erhalten geblie-
bene, nunmehr ber körperlose und Iso unsichtbare »”  S of the al  n spırıt“

13) umdeutet. Eın solcher Anımıusmus als Urtorm relig1ıösen Lebens vereıint bereits alle
rel ben genannten Momente und Kernfunktionen VO Religion aut rudımentärer
Ebene Irost durch kultisch- raktische Kommunikatıon mıiı1t den unsichtbaren Geıistern
und durch die Hoffnung eıgene ‚geistige‘ Unsterblichkeit; Erklärung des aNsSONSIeEN

Unerklärlichen durch den Ahnenglauben, Gemeinschaftsbezug 1m Sınne VO Koopera-
tıon 1mM Bestattungsritual. Offensichtlich erscheıint ennett ferner, ass die Idee körper-
loser eıster keinem intelligenten ‚Design‘-Ingenium eınes der mehrerer menschlicher
Individuen entspringt, sondern 1n einem „free-floating rationale“ (S9) Evolu-
t1ONSprozesse wurzelt, die erst 1im Nachhineın den Findruck erwecken, 99 ıf they WEeIC

the intended brainchildren of intelligent designers“ (60). In diesem Sınne führen analoge
Erfahrungen des Unerklärlichen und Furchterregenden 1n der Natur AA Ausbau eınes
anımistisch-polytheistischen ämonen- und Götterglaubens. DDessen iınhaltlıche Merk-
male bılden sıch aufgrund evolutionärer Verstärkungsmechanısmen heraus, die prımar
auf der wiıederholt erifahrenen un! als kausal interpretierten, obschon sich rein zufäl-
lıgen Parallelıtät bestimmter Verhaltensweisen mi1t bestimmten Ereignisfolgen beruhen
Der Donner hört auf, WEenn und allem Anscheıin nach weıl ein bestimmter kultischer
Tanz aufgeführt wiırd (vgl 118) Auf diese Weise kommt 65 schließlich jenem relig1i-
onsgeschichtlich paradigmatischen ‚Urglauben‘, der die „ANCESTOTFSHeE1KO SCHULZ  stance“ (ebd.) verfeinert. Im Modus der intentionalen Einstellung nimmt das Subjekt  zwecks Chancenerhöhung im Kampf um differentielle Reproduktion nicht nur ‚han-  delnde Objekte‘, sondern durchweg — bis in den Bereich des Anorganischen hinein —  Subjekte wahr. Der Mensch ist von Natur aus Anthropomorphist und als solcher Ex-  perte in Sachen „folk psychology“ (111): Er unterstellt intentional Handelnde, die als  solche aufgrund von Glaubensannahmen, Bedürfnissen und begründeten Entscheidun-  gen handeln, so wie er selbst — insbesondere in der evolutionsbiologisch ausgezeichneten  Form der Intersubjektivität qua Reziprozität. Zwar hat sich auch die intentionale Ein-  stellung als evolutionär erfolgreich erwiesen, aber mit der nicht minder zweideutigen  Tendenz zu eben jener durch Bedürfnisintensität und überreizte Einbildungskraft be-  dingten und begünstigten ‚Hyperaktivität‘, die Intentionalität auch da unterstellt, wo sie  nicht vorhanden ist (‚der Fluss will zum Meer‘).  Die religionsgenetisch paradigmatische Ur-Situation dieses Phänomens ist der Ah-  nenkult (vgl. 112£.). Den Tod der Angehörigen erleben die Hinterbliebenen mit Furcht  und Bestürzung: zum einen aufgrund der rätselhaften Vergeblichkeit des Versuchs, dem  leblosen Leichnam weiter im Modus der intentional stance zu begegnen, ohne gleich-  wohl von diesem Versuch, dessen Erfolg sich ja als überlebensnotwendig erwiesen hat,  ablassen zu können; zum anderen aufgrund der aus jener Vergeblichkeitserfahrung mit-  gespeisten Todesangst der Hinterbliebenen selbst. Diese schwer erträgliche innere Span-  nung wird gelöst, indem die Gemeinschaft den rätselhaften Leichnam, d.h. den leblosen  Körper des Verstorbenen einerseits aus der alltäglichen Umgebung entfernt (z. B. qua  Verbrennung), und indem sie andererseits die eigene Unfähigkeit, von der vertrauten In-  tentionalitätsunterstellung abzulassen, in ein Indiz für eine vermeintlich erhalten geblie-  bene, nunmehr aber körperlose und also unsichtbare „presence of the agent as a spirit“  (113) umdeutet. Ein solcher Animismus als Urform religiösen Lebens vereint bereits alle  drei oben genannten Momente und Kernfunktionen von Religion auf rudimentärer  Ebene: Trost durch kultisch-praktische Kommunikation mit den unsichtbaren Geistern  und durch die Hoffnung auf eigene ‚geistige‘ Unsterblichkeit; Erklärung des ansonsten  Unerklärlichen durch den Ahnenglauben, Gemeinschaftsbezug im Sinne von Koopera-  tion im Bestattungsritual. Offensichtlich erscheint Dennett ferner, dass die Idee körper-  loser Geister keinem intelligenten ‚Design‘-Ingenium eines oder mehrerer menschlicher  Individuen entspringt, sondern in einem „free-floating rationale“ (59) anonymer Evolu-  tionsprozesse wurzelt, die erst im Nachhinein den Eindruck erwecken, „as if they were  the intended brainchildren of intelligent designers“ (60). In diesem Sinne führen analoge  Erfahrungen des Unerklärlichen und Furchterregenden in der Natur zum Ausbau eines  animistisch-polytheistischen Dämonen- und Götterglaubens. Dessen inhaltliche Merk-  male bilden sich aufgrund evolutionärer Verstärkungsmechanismen heraus, die primär  auf der wiederholt erfahrenen und als kausal interpretierten, obschon an sich rein zufäl-  ligen Parallelität bestimmter Verhaltensweisen mit bestimmten Ereignisfolgen beruhen:  Der Donner hört auf, wenn - und allem Anschein nach: weil — ein bestimmter kultischer  Tanz aufgeführt wird (vgl. 118). Auf diese Weise kommt es schließlich zu jenem religi-  onsgeschichtlich paradigmatischen ‚Urglauben‘, der die „ancestors or ... gods“ (131) als  „full-access agent[s]“ (126), d. h. als allwissende und mit unbedingter, obschon väterlich  motivierter (vgl. 131) Autorität ausgestattete Instanzen interpretiert, die die Geschicke  der Glaubenden kennen und lenken.  4. Im Zusammenhang mit dieser „best current version of the story science can tell  about how religions have become what they are“ (103) weist Dennett wiederholt darauf  hin, dass die Genese der Religion mit der der Sprache allem Anschein nach parallel geht,  ja dass der Entwicklungsprozess der ersteren mit dem der Sprache in vielen Punkten  vergleichbar ist (vgl. 114f.). Diese — empirisch nach wie vor strittige — Annahme ist für  ihn von besonderem argumentationslogischen Gewicht, und zwar deshalb, weil er den  ihr korrespondierenden Sachverhalt als Indiz für die Richtigkeit seiner These in An-  spruch nehmen kann, dass die beiden Kernmechanismen der Evolution (Mutation und  Selektion, vgl. 341) ihr singuläres Ziel (differentielle Reproduktion, vgl. 62) auf zwei ver-  schiedenen, freilich interdependenten Wegen durchsetzen: biologisch-genetisch und  kulturell-memetisch. ‚Mem“ ist dabei die generische Bezeichnung „for any culturally  based replicator“ (345) — die Beispiele reichen vom Nestbauwissen des Vogels über  254gods  D als
„full-access agent[s]” als allwissende und MI1t unbedingter, bschon väterlich
motivlerter (vgl 130 Autorität ausgestattiete Instanzen interpretiert, die die Geschicke
der Glaubenden kennen und lenken

Im Zusammenhang mi1t dieser „best cCurrent versıon of the scı1ence Call tell
about how relıg10ns have become hat they are (103) we1lst ennett wiederholt darauf
hın, dass die (‚enese der Religion mıiıt der der Sprache allem Anschein nach parallel geht,
Ja dass der Entwicklungsprozess der mM1t dem der Sprache ın vielen Punkten
vergleichbar 1st (vgl Diese empirisch nach w1e VOT strıttige Annahme 1st für
ıh VO besonderem argumentationslogischen Gewicht, und ar deshalb, weil den
iıhr korres ondierenden Sachverhalt als Indiz für die Rıchtigkeit seiner These 1n An-
spruch e INECIMN kann, dass dle beiden Kernmechanısmen der Evolution (Mutatıon und
Selektion, vgl 341) iıhr sınguläres 1e] (differentielle Reproduktion, vgl 62) auf wel VeOeTI-

schıedenen, freilich interdependenten Wegen durchsetzen: biologisch-genetisch und
kulturell-memetisch. ‚Mem' 1st dabe die generische Bezeichnung „tor allLYy culturally
based replicator“ (345 die Beispiele reichen VO Nestbauwissen des Vogels über
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Schokoladenrezepte bıs hın ZUuU Computervırus (vgl 345 und 350) Die Frage ach
der ontologischen Eıgenart des ‚ Wırtes‘ der Trägersubstrates, auf den der das Meme
Ühnlıch WwW1e€e (Jene angewlesen sınd, lässt ennett mıt Absıcht offen: halt deren evolu-
tionsgeschichtliche Funktion, die S1E als kulturell tradierte „packages of iıntormatıion“
350) beziehungsweise als handlungs- un verstehensleitende „cultural recıpes“ (ebd.)
auswelıst, für erklärungsfunktional hinreichend. Analog SE Gen sınd dabei uch Meme
beziehungsweise deren Tradıerung evolutionären Mechanısmen unterworten: S1e SIre-
ben nach Fortpflanzung beziehungsweise Verbreitung un überleben 11UT nach Maisgabeıhrer Anpassungsfähigkeit wechselnde kulturelle Lebensbedingungen.

Dass 6S überhaupt sinnvoll ISt, ber Darwıns Vorgaben hınaus e1in kulturspezifischesEvolutionsmedium postulıeren, legt ennett zufolge nıcht NUL, ber VOTI allem das
Faktum Sprache nahe Denn die These, ass sıch ber Jahrmillionen hinweg nıcht HAT
die genetische Weıtergabe VO: Erbinformationen nach bekanntem Muster vollzieht,
sondern uch Ideen, Theorien, Instiıtutionen eic evolutionär tradiert, ‚memetisch‘
reproduzıert, varılert und selektiert werden, euchtet ehesten annn eın, WEeNn I1a  —

ebentalls evolutionistisch (vgl 341 aut Fıgenart, Funktion und Entwicklungdes menschlichen Sprachvermögens reflektiert: Die Annahme, das ‚Materıal'‘ der Spra-che (Wörter) fungiere als eine, WE nıcht die wichtigste „Sspecıes of memes“
drängt sıch 1n diesem Zusammenhang als Drıma facıe plausıbel auf.

Im Zuge des evolutionären Erfolges ımmer komplexerer, sprachlıch dıtterenzierte-
ÜT un:! reflex1iv reicherer memetischer Formen un! Gehalte wandeln sıch auch die Iy-
PCIH und Formen VO Religiosität, die sıch parallel beziehungsweise 1n Wechselbezie-
hung mMi1t jenen entwickeln. S50 geht der anımıstisch-primitive 1yp sukzessive 1n den
organısıerten Religionstyp über (vgl 158—163). Für diesen Übergang 1St 1n erster Lıinıe
die Entstehung VO Priestertum beziehungsweise Amt (‚stewardship‘ laut Dennetts
Amterlehre) SOWI1e Kırche beziehungsweise Instıtution (‚team spırıt‘ laut Dennetts Ek-
klesi0logie) charakteristisch. Abgesehen VO evolutionären Vorsprung priesterlich VCI-
walteter Ideen-Bestände der Meme („[they] A1L1C relieved ot much of the burden of
keeping theır OW) lıneages yomng“, 170), verspricht deren kırchlich-institutionelle und
damıt immer auch kooperatıve Tradierung ebentalls eıne höhere Reproduktionswahr-scheinlichkeit: „Ideas that ENCOUFASE PCO le SC together 1n groOupSDANIEL DENNETT ÜBER RELIGION  Schokoladenrezepte bis hin zum Computervirus (vgl. 345f. und 350). Die Frage nach  der ontologischen Eigenart des ‚Wirtes‘ oder Trägersubstrates, auf den oder das Meme  ähnlich wie Gene angewiesen sind, lässt Dennett mit Absicht offen; er hält deren evolu-  tionsgeschichtliche Funktion, die sie als kulturell tradierte „packages of information“  (350) beziehungsweise als handlungs- und verstehensleitende „cultural recipes“ (ebd.)  ausweist, für erklärungsfunktional hinreichend. Analog zum Gen sind dabei auch Meme  beziehungsweise deren Tradierung evolutionären Mechanismen unterworfen: Sie stre-  ben nach Fortpflanzung beziehungsweise Verbreitung und überleben nur nach Maßgabe  ihrer Anpassungsfähigkeit an wechselnde kulturelle Lebensbedingungen.  Dass es überhaupt sinnvoll ist, über Darwins Vorgaben hinaus ein kulturspezifisches  Evolutionsmedium zu postulieren, legt Dennett zufolge nicht nur, aber vor allem das  Faktum Sprache nahe. Denn die These, dass sich über Jahrmillionen hinweg nicht nur  die genetische Weitergabe von Erbinformationen nach bekanntem Muster vollzieht,  sondern auch Ideen, Theorien, Institutionen etc. evolutionär tradiert, d. h. ‚memetisch‘  reproduziert, variiert und selektiert werden, leuchtet am ehesten dann ein, wenn man —  NB: ebenfalls evolutionistisch (vgl. 341 f.) - auf Eigenart, Funktion und Entwicklung  des menschlichen Sprachvermögens reflektiert: Die Annahme, das ‚Material‘ der Spra-  che (Wörter) fungiere als eine, wenn nicht die wichtigste „species of memes“ (351),  drängt sich in diesem Zusammenhang als prima facie plausibel auf.  5. Im Zuge des evolutionären Erfolges immer komplexerer, sprachlich differenzierte-  rer und reflexiv reicherer memetischer Formen und Gehalte wandeln sich auch die Ty-  pen und Formen von Religiosität, die sich parallel zu beziehungsweise in Wechselbezie-  hung mit jenen entwickeln. So geht der animistisch-primitive Typ sukzessive in den  organisierten Religionstyp über (vgl. 158-163). Für diesen Übergang ist in erster Linie  die Entstehung von Priestertum beziehungsweise Amt (‚stewardship‘ laut Dennetts  Ämterlehre) sowie Kirche beziehungsweise Institution (‚team spirit‘ laut Dennetts Ek-  klesiologie) charakteristisch. Abgesehen vom evolutionären Vorsprung priesterlich ver-  walteter Ideen-Bestände oder Meme („[they] are relieved of much of the burden of  keeping their own lineages going“, 170), verspricht deren kirchlich-institutionelle und  damit immer auch kooperative Tradierung ebenfalls eine höhere Reproduktionswahr-  scheinlichkeit: „Ideas that encourage people to act together in groups ... will spread  more effectively as a result of this groupishness than ideas that do a less effective job of  c  uniting their hosts into armies“  (185). Kooperationsfördernd scheinen dabei vorzugs-  weise diejenigen Meme zu sein, die als Interpretament einer eschatologisch-endgültigen  Erfüllung universaler Bedürfnisse beziehungsweise einer Realisierung der diesen zuge-  ordneten Güter fungieren können - z. B. die Idee der individuellen Unsterblichkeit oder  die der ewigen Seligkeit (vgl. 189). Daraus ergibt sich folgender Argumentationszusam-  menhang: (a) Güter, die mit Hilfe eschatologisch-religiöser Meme (z. B. Unsterblichkeit  oder ewige Seligkeit) interpretiert werden, fördern die Kooperation derer, die nach die-  R  sen genannten Gütern streben, nachhaltiger, als Güter, die ohne beziehungsweise unab-  hängig von diese(r) Interpretation angestrebt werden. (b) Diejenigen Ideen oder Meme,  die die Kooperation ihrer Trägersubstrate nachhaltiger fördern als konkurrierende  Meme, sind aufgrund dieser Kooperation reproduktionsfähiger als ihre Konkurrenten.  (c) Organisierte Religionen streben nach Gütern, die mit Hilfe eschatologisch-religiöser  Meme (im Sinne von a) interpretiert werden. Also sind (d) diejenigen Güter, nach denen  organisierte Religionen streben, reproduktionsfähiger als die, die ohne oder unabhängig  von eine(r) Interpretation mit Hilfe eschatologisch-religiöser Meme erstrebt werden.  H  1. Der nahtlose Zusammenhang zwischen Kooperation, Mem und Reproduktionsfä-  higkeit gibt Dennett ein wichtiges Argument für die grundsätzliche Plausibilität der Me-  metik an die Hand — und bietet überdies Ansatzpunkte zum Verständnis und zur Be-  gründung der untergründi.  leitenden Kernthese seiner Religionskritik.  Erfahrung lehrt, dass za  R  Nlose Anhänger religiöser Gemeinschaften bereit sind, Gott  beziehungsweise den Göttern, der Menschheit ım Allgemeinen, zumindest aber der Ge-  255wıiıll spread
INOTEC effectively 4S result of this ZroupI1s c55 than ıdeas that do less effective job of
unıtıng theır hosts into armıes‘ Kooperationsfördernd scheinen dabei VOTZUSS-welse diejenigen Meme se1n, die als Interpretament einer eschatologisch-endgültigenErfüllung unıversaler Bedürfnisse beziehungsweise einer Realisierung der diesen ZUgE-ordneten Csüter tungieren können die Idee der indıyiduellen Unsterblichkeit der
die der ewıgen Seligkeit (vgl 189) Daraus ergıbt sıch tolgender Argumentationszusam-menhang: (a) Güter, die mıt Hıltfe eschatolo isch-religiöser Meme CZ Unsterblichkeit
der ewıge Seligkeit) interpretiert werden, ördern die Kooperatıon derer, die nach die-fi
SCIHIl ZENANNTEN CGuütern streben, nachhaltiger, als Güter, die hne beziehungsweise unab-
hängig VO diese(r) Interpretation angestrebt werden. (b) Diejenigen Ideen der Meme,die die Kooperatıon ıhrer Trägersubstrate nachhaltiger ftördern als konkurrierende
Meme, sınd aufgrund dieser Kooperatıon reproduktionsfähi als ihre Konkurrenten.
(€) UOrganıisierte Religionen streben nach Gütern, die mıiıt Hıl eschatologisch-religiöserMeme (1im Sınne VO a) interpretiert werden. Iso sınd (d) diejenigen Güter, nach denen
organısıerte Religionen streben, reproduktionsfähiger als die, die hne der unabhängig
VO ıne(r) Interpretation mi1t Hılte eschatologisch-religiöser Meme erstrebt werden.

I1

Der nahtlose Zusammenhang zwıschen Kooperatıon, Mem und Reproduktionsfä-hıgkeit g1bt ennett eın wichtiges Argument für die grundsätzliche Plausı:bilität der Me-
metık die Hand und bietet überdies Ansatzpunkte ZUuU Verständnis und AAA Be-
gründung der untergründi leitenden Kernthese seiner Religionskritik.Erfahrung lehrt,; ass llose Anhänger relig1öser Gemeıinschatten bereıt sind, (sott
beziehungsweise den Göttern, der Menschheit 1im Allgemeinen, zumiındest ber der Ge-
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meınschaft, der sS1e angehören, ENOTINEC persönliche Opfter bringen. /xwar beabsıichti-
gCcn und vermogen sS1e diese Bereitschaft durchaus uch rational, nämlıch MIt 1NnweIls
aut die erhofften eschatologischen (suter begründen, denen S1e aut diese Wei1se
Anteıl gewıinnen hoften, wehren sıch ber 1n der Regel vehement dagegen, einzuräu-
INCIL, 4SS jene Opferbereitschaft mıit Blick auft die 1n Aussıicht stehenden (zuter klug-
heitspragmatısch motivıert sel. Diesem Tatbestand tragt die memetische Religionstheo-
rıe 1n besonderer Weiıse Rechnung 4SSs jener umgekehrt als Indiz für die Richtigkeıit
dieser Theorıie einstehen kannn Erklärbar erscheint der Umstand nämlich 1M-
INeT dann, WE 113  — annımmt, 4Sss Meme beziehungsweise ıhr Reproduktionsmecha-
Nnısmus eine VO entsprechenden Mechanısmus ihrer ‚Wırte‘“ (d der Gläubigen) unab-
hängıge Größe darstellen. Unter dieser Voraussetzung lıegt nahe \Aass
erstere zunächst un: autf vorrationalem Wege die Loyalıtät der letzteren gewınnen
suchen, sıch deren (sekundäre) Rationalıtät sodann ZUuU 7wecke differentieller
Selbstreproduktion dienstbar machen: „Once alleg1ance 15 captured, host 15 turned
iINnto rational Servant, but the inıtıal Capture need NOLT be indeed, should NOL be
tional choice by the ost  ‚CC

Diese zugegebenermaßen kraus anmutende Argumentatıon 1st für ennett eshalb
VO  - besonderer Bedeutung, weıl sS$1e der Plausıbilıtät der untergründıg leitenden Kern-
these seıner Religionskritik 1n die Hände spielt. Dieser zufolge 1St A4US naturalistischer
Perspektive die Mögliıchkeıit ernsthaft, mithin als einigermaißsen wahrscheinlich 1n Be-
tracht zıehen, A4sSss der Mensch 1mM Medium relig1öser Lebenstormen sowochl in ındı-
vidueller w1e 1ın soz1ialer Hiınsıcht potentiell selbstzerstörerisch tätıg 1St. Motivationshın-
tergrund dieser provokanten These sınd autfschlussreiche Parallelen A4UsS dem Tierreich.
SO verweıst ennett auf ıne Ameısenart, deren Exemplare be1 dem wiederholten Ver-
such beobachtet wurden, Grashalme hinaufzuklettern ımmer wiıeder sturzten S1e he-
rab, versuchten VO ıhr Glück, elen wıeder USW., unauthörlich und anscheinen!
ebenso müfßig Ww1e€e die Arbeıt des Siısyphos. Ursache: Di1e Tiere VO einer wınzıgen
Parasıtenart (Dicrocelium dendriticum) etallen, deren Exemplare zwecks eigener Re-
produktion 1n den Magen eines Schafes der eıner Ku gelangen mussen un! diesem
Zweck ıhre Wırte natürlıch hne ass diese der S1e selbst sıch dessen bewusst
der den geNanntenN Etftekt hätten herbeiführen wollen dazu bringen, einen Platz auf-
zusuchen, der ıhren siıcheren 'To. bedeutet (vgl 3£;) Eınen anderen Parasıten, T0xo-
plasma gondıt, zwıngt das eıgene Reproduktionsziel, 1ın eınen Katzenmagen gelangen;

ınhiziert daher vorzugsweıse Ratten, da diese seıner Einwirkung jede Furcht VOT

Katzen verlieren und somıt freilich U1n den Preıs der Selbstvernichtung dıe Wahr-
scheinlichkeit erheblich erhöhen, ass jener seın 1el erreicht (vgl 63) Die human-evo-
Iutionäare Analogie dieser blıinden, obschon evolutionär zweckmäßigen Veranlassung ZUr

Selbstvernichtung lıegt auf der Hand AÄAhnlich Ww1e€e meısen der Ratten VO Parasıten
der Vıren werden Menschen möglicherweise VO relig1ösen Memen der Ideen ‚befal-
len Ideen, die die Loyalıtät ıhrer Wırte ZU 7Zwecke differentieller Selbstreproduktion
ausnutzen, wobe1l sS1e deren potentielle Selbstzerstörung billıgend in auf nehmen, Ja ‚be-
absichtigen‘. ennett iSst sıch der Disanalogıien zwıschen Parasıt beziehungsweıse Vırus
und Mem natürlich bewusst (vgl 515 1Da indessen die Hypothese, Meme besäfßen
„theır OW: fitness replicators, independently of AaILYy contribution they INay mMay NOLT
make the genet1ic Aiitness of theır hosts, the human vectors“ als wissenschaftts-
theoretisch und -historisch weıtest reichende Innovatıon der Memetik ausg1bt, lıegt die
Vermutung nahe, ass lediglich A4US Gründen relig1onspolıtischer Korrektheit davon
absıeht, se1ıne Provokatıon mıt assertorischem Geltungsanspruch vorzutragen.

Die Einzelaspekte der Dennettschen Religionskritik sınd diesem evolutionstheore-
tischen Generalverdacht funktional und untergeordnet. Dabeı bestimmt, WE ich
recht sehe, die dreitache Funktionsbestimmung der Religion (ın Entsprechung ihren
drei Aufbaumomenten, siıehe en uch die dreigeteilte Stoßrichtung der Kritik: elı-
2102 als erıvat eines bedürtnis- und imaginationsgeleiteten, wahrheitsfunktional
höchst zweiıfelhaften Instinktes ZUr!r Beseelung des Unbeseelten (genetische Kritik); Re-
lıg10n als alsche, zudem sıch selbst immunisierende Weltauslegung (geltungstheoreti-
sche Krıtık); Religion als illusiıonäres Moralkonstitutiv (ethısche Kritik). Der
Aspekt 1st bereıts ekannt Dıie Wahrheitstähigkeit relig1öser Behauptungen 1st zweıtel-
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haft, weıl und insotern deren Genese einer bedürfnisgeleiteten ‚Hyperaktivität‘ der 1N-
tentionalen Eınstellung entspringt. Darüber hinaus un: zweıtens sınd auch die zumeıst
in Gestalt eiıner Natürlichen Theologie erhobenen Geltungsansprüche organısıerter Re-
lıgıonen als unbegründet zurückzuweisen de facto schmettert ennett S1€E eher unwıl-
lıg, passant und 1m Rückgriff auf altere Gewährsmänner (z Hume un
Mackie: vgl 234, 407) aAb Dıies oilt VOT allem für die tradıtionellen Gottesbeweise (vgl240-245). Orıiginell 1sSt hıer lediglich die Begründung für seiınen 1n der Behau
telnden Unwillen, der Streit Recht und renzen einer natürlichen

ptung g1p-eologie SC1
„largely wasted effort“ Nach Dennetts Auffassung hat die (organısıerte) ReligionWwel probate Miıttel Zzur Selbstimmunisierung gegenüber argumentatıven Angriffenterschiedlichster Provenıenz un! als selbst iımmunıiısıerende fungieren diese
selbstverständlich als klare Indizien die Wahrheitsfähigkeit derjenigen Religionen,die sıch ıhrer bedienen: ZUuU einen das, W as ILanl „belief in belief“ (6 un:! passım) CLNEN
kann. Danach glauben Anhänger eiıner Religion nıcht 11UL, ‚dass P! sondern S1e ylaubenzugleich 9 den Glauben, Aass D, die kategorische Verpflichtung, jedenremden der eigenen Impuls vernüntftiger Skepsis ihrem Primärglauben unerschüt-
terlich testzuhalten un:! diesen weıterhin als wahr bekennen. Eın solcher Sekundär-
glaube tördert und begünstigt ach ennett ber nıcht NU: eiıne Un-)Kultur der Heu-
chelei, sondern uch e1in ungutes wechselseitiges Unterstützungsverhältnis zwıschen
diesem un! der zweıten Selbstimmunisierungsstrategie der Gläubigen: dem Versuch, 9‚Save‘ theır beliefs by makıng them incomprehensible CC themselves“ Zahl-
reiche Dogmen werden mıiıt Absicht? inhalrtlich bestimmt, Aass nıcht L11UTr un: 1mM
Siınne des posıtıvistischen Sınnkriteriums keinerlei talsıfiıkatorische Sachverhalte be-

werden können, die immerhin 1Nnn un:! proposıtionalen Status jener Dogmensiıcherstellen würden. Vielmehr sınd uch die Gläubigen selbst aufgrund der SYSTLE-matıschen Opakheit un:! intersubjektiven Unzugänglichkeit der Glaubensinhalte 1n der
Aufßenperspektive auf die Privatheit innerer Erlebnisse zurückgeworfen, VO denen S1e
selbst ‚WAar bekennen, nıemals ber ZEWI1SS se1ın beziehungsweise sıch un! anderen
verständlich machen können, Aass und inwıetern S1e mıiıt denen ihrer Glaubensgenos-sen/-ınnen identisc sınd. Folge: „|E]ven the professors ont really know what they AT e
professing‘ Was daher abgesehen VO jenen Privyaterlebnissen Jeibt, 1St der PUTrC,rein testiımon1ale Köhlerglaube (vgl 218) Drıiıttens stellt Dennett War nıcht orundsätz-ıch 1n Abrede, Aass die rel; se Lebensform posıtıve Auswirkungen auf die körperlicheund seelısche Verfassung aubiger Menschen haben kann; ob un! inwıeweıt dies 1mM
Vergleich ZUur nıcht-relig1ösen Daseinsweise der Fall 1St, musse jedenftalls empirischund 1im Einzeltall SC rüft werden (vgl E Vehement bestritten wiırd aber das Recht
der Behauptung, Re 12102 musse als unverzichtbare „toundatıon of moralıty“ gel-ten Weder 1mM Blick auf die angeblıch alternativlose Motivatıionskraft ‚.himmlischer (S=
ter noch vermuıittelt ber die Begriftte des relig1ösen Lebenssinns der der vermeıntlich
unverzıiıchtbaren göttlichen Autorisierung moralıscher Gebote noch schließlich 1m
Rückgang aut die angeblich intrinsiısche Verknüpfung VO Spirıtualität und Moralıität
verImag ennett dieser Behau
(vgl 307)

ırgendeinen rad VO Plausıbilität abzugewinnen
Fazıt: Religiöse Lebenstormen haben sıch ‚War bıslang möglicherweise 1n allen TE1

gCNANNTLEN Hınsıchten als evolutionsfunktional nützlich erwıesen jedentfalls 1mM Hın-blick auf die differentielle Reproduktionsfähigkeit ihrer individuellen und soz1ıalen Irä-
gersubjekte. Gleichwohl bleibt 1m Blick auf dıe Wahrheitstähigkeit der darın SC-
setizten der explizit Zur Geltung gebrachten Vorstellungen und Überzeugungenberechtigter Anlass Zzu Zweiıftel. Religionskritisch entscheidend 1st ber ber diesen
epistemisch dubiosen Grundzug relig1öser Überzeugungen hinaus der evolutionstheo-
retisch gleichermaßen brisante W1e ıronıische Umstand, Aass die allen derartigen Vorstel-lungen und Überzeugungen korrespondierenden Meme ihre Trägersubstrate der sub-jekte ZU Zwecke ihrer eigenen dıtterentiellen Reproduktionsfähigkeit möglicherweiseparasıtär usurpieren, Religion bezogen auf jene Subjekte tolglich potentiell (selbst-)zer-stOrerıisch wiırkt.

FEıgenem Anspruch zufolge hat Dennetts Studie emnach zumindest 1es geleistet:
„d sketchy but nonmıraculous and matter-ot-tact stroll, all the WaAYy from blınd, mechan-
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ical, robotic nature the passıonate detense and elaboratıon otf the MOSLT exalted iıdeas
known humankınd“ Der evolutionäre Blick aut die Religion als ıne der ‚exal-
tiertesten‘ menschlichen Ideentormationen hat deren ‚natürlıchen‘ Charakter, treiliıch
uch die mı1t diesem einhergehenden, 1m Blick auf ihre Trägersubjekte potentiell selbst-
zerstörerischen Tendenzen entlarvt: „Religion evolved, but It doesn’t have be zo0od
for 1ın order evolve“ Di1e quasi-eschatologische Durchsetzung dieser Tenden-
F1} wiırd €1 nach Ansıcht des Autors VOT allem davon abhängen, ob Cn gelingt, Ver-
teidiger W1e€e potentielle Gegner der Religion weıterhin auf das abu iıhrer wissenschatt-
lıchen Unberührbarkeıt einzuschwören. Hıer kommt tür ennett alles darauft . ‚den
Bann brechen‘. Keın Wunder also, 286 1m Hınblick auf den ethisch, polıitisch und
nıcht zuletzt pädagogisch sachgemäßen Umgang mıiıt dem Phänomen der Religion 1m
Schlussabschnitt seınes Buches Just diejen1ge, VO Pathos des Aufklärers durchdrun-
CC Doppelstrategie empfiehlt, VO  — der beansprucht, S1e 1n eben diesem Buch, wenn

uch ErStT 1n Ansätzen, überdies vieltfach hypothetisch un! empirisch noch ungesiıchert,
selbst praktizıiert, zumindest ber ihrz en Erstens: „Do INOTEC

search“ /7weıtens: „Let’s er INOTYTE education about relıgıon into OUT schools, NOL
less  «

111

Im Hinblick aut Dennetts rühere Veröffentlichungen 1St 1n den etzten Jahren dessen
heterophenomenology als Varıante eınes eliımınatıven Materıialismus autf

dem Gebiet der Bewusstseinstheorie nıcht mınder heftig krıitisıert worden als se1n mMate-
rialıstischer Naturalismus Ua Neodarwınısmus letzterer VOT allem 1mM Blick auf dessen
religionsphilosophische Konsequenzen. Ic konzentriere meıne kritischen Anmerkun-
gCH 1mM Folgenden autf diejenıgen Aspekte, die 1mM unmıttelbaren Umiteld VO Dennetts
Religionskritik ine Rolle spielen. Zu unterscheiden 1St dabe!] ıne interne, rein konse-
quentialistische beziehungsweıise iındirekt reduktive (1} VO einer Kritik, die
sıch als solche auf einıge tragende Präiämissen VO Dennetts Religionstheorie bezieht 3

ennett krıitisıert die Religion un! 1jetert zugleich eın Plädoyer für den Naturalıs-
I111US QUa Neodarwinismus beıides auf theoretischer Fbene 1m Namen der Wahrheıt,
praktısch gesehen 1m Namen des moralisch Guten, das als solches 1m vorliegenden Kon-
LEXLT nıcht hne Einsıcht 1n die Wahrheit über die Religion als eın natürliches Phänomen
realisıerbar se1ın oll Indes, evolutionstheoretischen Vorzeichen 1st weder eın
tologischer och eın moralischer Realismus enkbar. Wahr-Sein und Gut-Sein werden
hier jense1ts ihrer evolutionstheoretisch tunktionalen Restriktion sinnlosen und 1m
Verwendungstfall wiıderrechtlic beanspruchten Be rıtfen. Schon deshalb scheıint
möglıch, plausıbel machen, wI1e Wahrheıt möglıc 1St, weiıl den geNaANNTLEN Vo-5
raussetzZungen unerhfindlich bleiben INUSS, weshalb un! inwietern diese evolutionär nötıg
se1n sollte. Es INa (NB der Voraussetzung der Möglichkeıit wahrer Aussagen!)
enkbar seın erklären, weshalb un! inwiefern der Glaube, se1 der Fall (unter
anderem: der Glaube all die Möglichkeit der Wahrheıit), eiınen evolutionären 1nnn
hat und überdies uch der, und se1 partiell are, vorhersage- und verhaltensregu-
latıve olg solchen Glaubens Dass ber dessen Wahrheıt, mithın anderem die
Selbstdurchsichtigkeıit des evolutionären Prozesses, seiner kausalen Gesetzmäßigkeiten
SOWI1e se1nes sıngulären Zieles, überlebens- beziehungsweise reproduktionsnotwendig
und ben deshalb 1mM Ontext dieses Prozesses uch möglıch) 1St, musste, kann ber hier
nıcht gezeıigt werden, WEeNn anders evolutionar gesehen L1UTr dasjenıge se1in beziehungs-
welse werden kann, gilt, Aass ıhm eine überlebens- beziehungsweise reproduktı-

Vgl z.B Zahavı, Kıllıng the Straw Man ennett and Phenomenology, 1: Phenomenology
and the Cognıitıve Scıences (2007) [ ım Druck]; Plantinga: „Darwıiın, Mind and Meanıng“;
{(4JI  %s www.veritas-ucsb.org/library/plantinga/Dennett.html [ letzter Zugriff 10.04.2007] F
ennett 1im Ontext vgl ELW: d1e folgenden beiden Sammelbände: Ross /u.a.] (Hgeg.), Dennett’s
Philosophy: Comprehensive Assessment, Cambridge 2000; Brook/D. Ross gg-), Danıiel
ennett, Cambridge 2002
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onsnotwendige und als solche auch erkennbare Funktion zukommt. Dies zeıgenwollen 1st ber darwinistischen Vorzeiıchen schlechterdings aussıchtslos:; enn hier
kann (alles, ber auc 11UTr dasjeni wahr se1ın, W as sıch 1m Kampf konkurrierender
Meme als wahr evolutionär olgreich) durchsetzt, indem 65 der dıtterentiellen
Selbstreproduktion eınes Individuums beziehungsweise eiıner Gattung VO Lebewesen
dient. Auf diese Weıse wırd aus der Wahrheit als ontologisch ırreduzibler und intrın-
sısch zweckhafter Entität e1ine auf den evolutionären Nutzen des Jjeweıls als wahr Be-
haupteten vollständig reduzierbare Funktion. Und 1es mıt argumentationslogisch fata-
len Folgen, da Dennetts Darwınısmus sıch hiermit 1n wahrheitstheoretischer Hınsıcht
bereits durch selne eigene Selbstwidersprüchlichkeit erledigt: Immer (freilich nıcht nur)dann, WECIIN der Darwınısmus wahr ISt, 1st talsch enn nıchts kann recht verstan-
den wenıg brauchen beziehungsweise mi1ıt Recht beanspruchen W1e€ (unter anderem:
seıne eıgene) Wahrheit.

Entsprechendes oilt tür den Begritf des moralısch Guten. Ic sehe für den konsequen-
ten Evolutionstheoretiker keine Möglıchkeit, Entscheidungen, außere Handlungsvoll-zuge, handlungsunabhängige Ere1ign1sse, Vorgänge der Zustände als ‚gut einem
tologisch iırreduzıiblen beziehungsweise iıntriınsısch-moralischen Sınne bezeichnen.
‚Gut‘ bezeichnet darwiniıstischen Vorzeichen eıne reıin instrumentale Eıgenschaftder CNANNTLEN Entitäten. Das Gute ist recht verstanden mi1t dem Mächtigen 1mM Sınne
dessen koextensiv, W as dem Überleben des reproduktiv Stärkeren beziehungsweise Er-
tolgreicheren nutzt (vgl 269) Und jeder Stärkere, dıtterentiell Reproduktionsfähi-
SCIC, 1St als solcher )g11t und ebenso das VO ıhm Entschiedene beziehungsweise 'oll-
zogene). Das oılt natürlich uch tür die beziehungsweise jede beliebige Religion: ‚Gut'(und 1mM UÜbrigen ‚wahr“‘) 1st dıese, sofern, solange un: ın dem Maße, w1e S1e sıch auf der
Basıs dessen, W as sS1e als zuL erstrebt und als wahr behauptet, 1mM Kampf dıtterentielle
Selbstreproduktion ıhren Konkurrenten gegenüber bewähren verma$s. Un War 1St
s1e 1n diesem Sınne ‚gut un ‚wahr‘ ganz unabhängig davon, ob S1e dem, W ds sS1e als gyutund wahr vertritt, mıit der Gewaltbereitschaft des Fanatıikers der ber auf triedlich-ko-
operatıvem Wege Geltung verschaftfen sucht. Und hıeran andert auch die Idee der PO-tentiellen Selbstzerstörung einer Religion durch parasıtäre, die eiıgenen Trägersubjektezwecks Selbstreproduktion usurpierende Meme nıichts; enn für diese gelten dieselben
Prinzıpien. Dennetts Selbstverpflichtung auf Grundwerte der Demokratie (Freiheıit un!
Gerechtigkeit) als „sacred values“ (24) erscheıint ‚War durchaus nobel un stımmt den
Leser sympathetisch; S1E I1USS ber den darwinistischen Prämissen des Au-
LOrS als bloßes ‚Fuchteln mıt Worten‘ (Wıttgenstein) betrachtet werden, als Beteuerung
VO  - S; das den Prämissen der eigenen Theorie wıderstreitet. „Tobacco isn’t gx0o0d tor
Uus, but It SUrVIves Just fine  CC So Dennetts versteckter Seitenhieb aut die Religion,miıt der ach seiıner Ansıcht Ühnlıch bestellt 1st (vgl ebd.) Indes, CONCESSLS musste der
Autor gänzlıch offen lassen, ob un!| wI1e lange Tabak ‚überleben‘ wırd Und musste
daher gleichfalls offenlassen, ob, inwiefern nd tür WE sıch möglicherweise als ‚gut ,als evolutionär reproduktionsfördernd herausstellen wırd selbst Wenn bereits als
aus emacht gelten kann, ass Menschen jedenfalls nıcht seınen evolutionären Nutz-
nıe ern gehören werden. Un: ebenso auch 1m Falle der Relıgion: wenn denn Tabak als
diesbezüglich schlüssıge Analogie anzusehen 1St.

Trıfft ber Z ass Dennetts Naturalismus das Prädikat ‚wahr‘ 1Ur 1m extrinsısch-
instrumentalen beziehungsweise adıikal pragmatistischen Sınne verwenden kann (wahrevolutionsfunktional nützlıch), dann sınd seıne Thesen zweıtens nıcht ane1gnungsfä-hig, und überdies adıkal revisionıstisch. Evolutionär tunktionabel kann nämlich

CNn gCNANNTLEN Voraussetzungen allentalls diejenige Religion se1n, deren Anhänger iıhre
Kernaussagen für mehr als blo{ß evolutionär tunktionabel, vielmehr chlicht für wahr
halten. Dıie möglıche Funktionalität VO:  a 1st mıiıt anderen Worten nıcht hne die Wahr-
heitsfähigkeit VO beziehungsweise nıcht hne den mindestens möglicherweise be-
rechtigten Glauben diese Wahrheitsfähigkeit haben You Anı t  Z have VOUTYT ake

Funktionalität der Religion) an PAL ıt, FOO Wahrheitsunfähigkeit der Religion).Eın konsequentialistisches Kur:osum amnı Rande Wenn kooperationstördernde Meme
tatsächlich reproduktionsfähiger siınd als nıcht kooperationsfördernde der eine Koope-ratıon verhindernde, ann 1St der Vermutung Dennetts, Religionen seilen möglicher-
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welse unfreiwillıg selbstzerstörerische Erfüllungsgehilten parasıtärer Meme, aller Wahr-
scheinlichkeıt nach 1Ur ıne sehr begrenzte UÜberlebensdauer beschieden: Fıne derartıge
Vermutung dürfte kaum kooperationsfördernd wiıirken weder bezogen auf diejenigen,
VO denen s1e handelt, noch 1mM Blick auf deren Verhältnis T: Kest der Welt

Eıne extern umfTiassende Kritik musste Programm, den Prämissen SOWI1Ee der
Durchführung des Naturalismus 1n derjenigen Gestalt ansetzen, die ennett sıch mıiı1t der
Unterstellung eıgen macht, keın vernünftiger Mensch könne auf absehbare Zeıt be-
gründete 7 weıtel deren wissenschaftlichen Leistungsfähigkeıit 1mM Vergleich allen
bekannten Alternativen hegen (vgl 60—62) Eıne derart umtassende un: grundsätzliıche
Kritik 11USS hıer AUuUs Platzgründen unterbleiıben. Ich möchte NUuUr auf eınen einz1ıgen, nach
meınem Eindruck allerdings wissenschaftstheoretisch nıcht unerheblichen Punkt hın-
welsen. ennett argumentiert durchgehend nach folgendem Muster: (1) Es lıegt 1er
1mM Bereich der Religion) Sachverhalt VOT. (2) Der Darwinismus/die Memetik kann
natürlichem Wege erklären/lässt vernünftigerweıse erwarten/trägt dem Umstand PrO-
blemlos Rechnung, dass (3) Iso 1St der Darwinismus/die Memetiık mMI1t einıger Wahr-
scheinlichkeıit wahr, zumindest her wahr als jede supranaturalıstische Konkurrenzhy-
pothese ZUr Erklärung VO X 6 Formal gesehen handelt sıch hıerbei, MI1t Richard
Swınburne gesprochen,/ C-1induktive Argumente. Deren Spezifikum
besteht 1MmM Unterschied gewöhnlichen induktiven Schlüssen nıcht darın, eine als Präa-
m1sse fungierende Hypothese wahrscheinlich machen, sondern lediglich darın, de-
LG Wahrscheinlichkeit 1n ırgendeinem Mafße beizutragen. Fın ZuLES, korrektes (5=
induktiıves Argument lıegt Nau dann VOI, WE eın Sachverhalt als Beweisgrund (D) für
jene Hypothese h), die se1ın Vorliegen erklärlich, erwartbar der prognostizıerbar
macht, dienen kann, und 1€es wıederum 1St annn der Fall, „ WE esS wahrscheinlicher ist,
Aass vorgefunden wiırd, wWenn wahr als WE talsch 1St  ‚CC Dıi1e starke Varıante eines
olchen Argumentes VOTITaUS, AaSss keıine alternatıve Hypothese denkbar 1St und/oder
aktısch vertreien wird, die das Auftreten des bezeichneten Sachverhaltes zumindest 1n
gleich hohem Maifse erwarten lässt w1e die aktuell ST Diskussion stehende. In der schwa-
hen Varıante kommt der jeweiligen Hypothese lediglich eın 1m direkten Vergleich zu(r
Konkurrenzhypothese(n) höherer Erklärungs- der Prognosewert

Dennetts Argumente smd 1U  a durchweg VO dieser zweıten Art. Sıe stehen Ja, W1€
eingangs angedeutet, allesamt dem Vorzeichen des Versuchs, ranaturalistische
Konkurrenzhypothesen (vor allem A4Uus dem antı-darwinistischen Intel ıgent-Design-La-
ger) ZUT Erklärung innerweltlicher Regularıtäten, ber uch ZuUur Legıtimation des über-
natürlichen Ursprungs der Religion elimınıeren. ‚Elıminieren‘ besagt dabei nıcht: 1mM
Sınne des Nachweises innerer Wiıdersprüchlichkeit regelrecht widerlegen, als lo-
gyisch unmögliıch erweılsen. Es bedeutet lediglich, die erklärungslogische Überflüssigkeit

des ockhamschen Prin-der Konkurrenzhypothese(n) plausıibel machen, indem
Z1pS die darwinistisch-,natürliche‘ Hypothese als die lärungslogisch hinreichende
und zugleich empirisch wahrscheinlichere erwıesen wırd Wenn daher laut ennett der
einzıge Weg, die Wunderhypothese ernstzunehmen, darın besteht, » elımınate the 11O11-

miraculous alternatıves“ (57% ann würde me1lines Erachtens der hier naheliegenden
Entgegnung problemlos zustiımmen können, Aass dieser Voraussetzung uch das
Umgekehrte gilt, mıithın uch jede naturalistische Religionstheorie Eerst annn und I11UT

lange werden verdient, Ww1e€e s1e die supranaturalistischen Alternativen
1M ben geNANNTLEN Sınne F ‚elımınıeren‘ vermag. ben dıes iun 1st Ja die erklärte Ab-
sıcht des Autors, CS taktısch a haben seıne fteste Überzeugung.

Nun wıll ich mich dieser Stelle keineswegs auf eine weitläufige Prüfung aller Eın-
zelargumente einlassen, die ennett präsentiert, seıne Absıcht ın die Tat Uumzuset-
Z Ganz abgesehen davon halte iıch die Weigerung, anzuerkennen, ass die derzeıt
höchstentwickelten Varıanten des Darwinismus zumiındest 1in genetisch-evolutionärer
Hınsıcht tatsächlich den relatıv größten Erklärungswert 1mM Vergleich allen verfügba-

Vgl 121 E 151, 133 161, 186 u.0.
Vgl Swinburne, Dıie Exıstenz Gottes, Stuttgart 1987 13—16 unı 84
Ebd 85
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L1CIN Alternatıven besitzen, für schlichten Obskurantismus lasse mich aber CIn eiınes
Besseren belehren. Mır scheıint terner, dass INan Dennetts Religions-Genetik und -Me-
metik 1n vielen Punkten War reduktionistisch lesen kann und ach seıner Intention
wohl uch so. ber nıcht INUSS, diese Iso sıch — for better or for ach WI1e
VOT theologie-kompatibel seın mag. Entscheidend 1st ber 1m vorliegenden Zusammen-
hang galz anderes. Dennetts Überzeugung nach esteht keinerlei Notwendigkeit,die Gotteshypothese bemühen, 198881 Faktum un Beschaffenheit der vorfindlichen
Welt erklären. Sehr 1e] naheliegender und erklärungslogisch 1m UÜbrigen völlig hın-
reichend se1 vielmehr, diese auf blofßen Zuftall (accıdent, chance) zurückzuführen eın
Zutfall, der eiınen „PTÖOCCSS of miındless, algorithmic design-trying“ 1n Gang DESCIZLhabe, der über Jahrmillionen hinweg ben Jjene Regularıtäten ausbilden konnte, die WIr
heute vornnden. Jede Evolutionstheorie musse daher „begin ıth element of chance“
(66) un! könne sich als solche 1m UÜbrigen mıiıt Humes rhetorischer Rückfrage dıe
Verteidiger der Hypothese Gottes als S$U1 verbünden: f somethıing Can be elt-
caused, why can’t the unıverse AS whole be the thing that 18 selt-caused“ (242)?Mır geht u angesichts dieser kosmologischen Profilierung der darwinistischen
Grundthese nıcht sehr die Frage, ob der bloße Begriff eines CeNS contingens als ENS

ırgendeinen klaren 1nnn erg1bt; auch nıcht darum, ob der Zufall tatsächlich als mM1n-
destens hınreichende (wenn schon nıcht als notwendıge), und WenNnn Ja, ob als 1mM Ver-
gleich Zur Gotteshypothese der anderer Alternativen de facto wahrscheinlichere un!:
nıcht nde eben bloß als reıiın zutfällige Erklärungsbedingung für die Möglichkeit 1N-
nerweltlicher Regularitäten unı deren (Genese gedacht werden kann Vielmehr kommt
C555 mır 1m vorliegenden Zusammenhang einZ1g un!| allein auf den 1nweIls a A4ass der
Zufallshypothese derselbe argumentationslogisch grundsätzliche Mangel anhaftet, den

Mackie bereıts Swinburnes Stützung des Gottesglaubens mıiıt Hılte C-induktiver
Argumente emerkt und mıiıt aller wünschenswerten Klarheit beschrieben hat.? Derar-
tige Argumente sınd nämlich (von anderen Voraussetzungen abgesehen, die 16 hier
übergehe) allenfalls ann trıftig, WECNN der jeweıligen Ausgangshypothese bereıits sıch,noch VOT und unabhängıg VO  - ıhrer beabsichtigten Stützung durch entsprechendeBeweıisgründe, eın gewı1sser Wahrscheinlichkeitsgrad zukommt, der WwW1e immer spez1-fizıerbar jedenfalls orößer 1St als null Indes, Ww1e jeder Zuschreibungsversuch einer
intrinsıschen Wahrscheinlichkeit 1m Falle der Gotteshypothese um Scheitern verurteılt
ISt, ebenso uch derjenige 1m Blick auf die Hypothese eınes schlechthin kontingenten,gleichwohl durch sıch selbst existierenden und überdies komplexen, da vielfältige Regu-larıtäten ausbildenden Unıhınversums. Bezogen autf das kosmologische Fundament des
Naturalısmus qua Darwınıiısmus steht dieser Iso nıcht 1e] besser Ja T:S
INUS
ebenso gut der schlecht da Ww1e der jeder Religion als solcher iınhärente Supranaturalis-

Ungeachtet dieser prinzı jellen, bschon hier 1Ur ın Umrıssen skizzierten Kritik 1st
VOoO ennets Studie 1e] nıcht zuletzt bezogen aut die kognitionswissen-schaftliche Unmadßgeblichkeit der neuronalen Isolierung eines vermeintlichen ‚Gottes-
gens’ vgl 315—-319). Ic bin daher ach W1e€e VOT der Überzeugung, AOC seın Buch eine
intensive Auseinandersetzung verdient und dass abgesehen VO einer Reihe interrelı-
z1ös-ethischer beziehungsweise relıgionspolitischer FErwägungen, die iıch ohne Beden-ken unterschreiben kann, uch theologisch ruchtbare Anregungen bietet. Im Übrigenhalte ich für durchaus möglıch, dass das uch mi1t Blick auf Art SOWI1e Intensıität und Ex-
tensıtät der zukünftigen Erforschung VO Religion tatsächlich ‚eınen Bann brechen‘
wırd Sollte 1es der Fall se1n, dann, scheint MI1r jedentalls, nıcht sehr ‘9 sondern
eher seıner offenkund Schwächen. In diesem Sınne wünsche ich ennett
zahlreiche, treilich gleicherma vorurteıilsfreie Ww1e kritische Leser Leser, die uch
nach der Lektüre seines Buches zumiıindest ın dem Punkt mMi1t MI1r übereinstimmen, dass
die Religion wichtig iSt, S1e Naturalisten der Neurotheologen überlassen.

Vgl Mackıze, Das Wunder des Theismus. Argumente für un\ die Exıstenz Gottes,Stuttgart 1987, 155158
10 Vgl z.B SEr 319 a21:; 3274£.; 329{.; 338
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