
BUCHBESPRECHUNGEN

V1ISmMUuUS: Die Ablehnung der Frauenbeschneidung 1St für nordatlantıische Gemeinschat-
ten wohl selbstverständlich, nıcht ber immer noch für Gesellschaften mıiıt Frauenbe-
schneidung Getordert ware vielmehr eine unıversale Begründung dieser
Menschenrechte! Ich inde bezeichnend, da{ß V) der über vieles spricht, keın Wort
über das Folterverbot verliert. Fın weıteres Beispıiel: hat der Sıtte nıcht 1n jedem Fall
Recht geben 13) Di1e Todesstrafe, wıederum VO der „Sıtte“ manchen und nıcht
wenıgen Staaten gebilligt und gefordert, verstofße, VE die Menschenwürde.
Iso doch eın prior1, eın unbedingt geltender Wert, AUS dem sıch Normen ableiten las-
s  — würden? spricht selbst VO seiınem Aprıior1ismus und verteidigt sıch
An seinem Ansatz mıi1t der gelebten Sıtte als etztem Grund festzuhalten und trotzdem
ine unıversale Achtung der Todesstrate begründen, eben auch tfür Länder, deren Sıtte
s1e fordert, zwıngt eigenartıgen wenn uch respektablen Verteidigungslinien seiner
Posıtion I3

Eın drıtter Punkt 1St erwähnen. Unter dem Tıtel „Die Befähigung, moralısch
andeln“, spricht davon, 4ass „WIr Menschen u1lls tatsächlich selbst 27741 nötıgen, dem

tolgen, W as moralısch geboten Ist. und ass WI1r un1ls dazu berechtigt Hoffnung auft
Glückseligkeit machen mussen Wır en „keinen wirkliıchen Grund für eiıne be-
rechtigte Hoffnung auft Glück WE WI1Ir eın pflichterfülltes Leben tühren“ (1 59); und
doch „WIr kommen uch heute nıcht hne Hoffnung aUs (160 richtet sıch,
meıne ich, 1mM Besonderen jene „wachsende ahl VO  } Menschen, die nıcht Gott
glauben un:! sıch dennoch für ein moralıisc. integriertes Leben entscheiden wollen“

Was ann ıhnen sagen? Seine AÄAntwortrt: Di1e metaphysısche Perspektive, die
ant 1n seıiner Vernunftreligion ‚Gott annte und als Ideal der untrügliıchen, integren
Beurteilung der eigenen Moralıtät verstand, 1st unverzichtbar Damıt e1-
nerseılts Recht VOTr einer Leistungs- und Verdienstethik un! der schon angesproche-
NeN Überforderung des Menschen. Moralıtät 1St notwendige, wWeln uch nıcht hınre1-
chende Bedingung für eın u Leben Eın solches 1sSt eın Geschenk. Zu Recht
sieht nıcht mehr wı1ıe Kant die Gefahr, dass Menschen moralisches Handeln unterlas-
SCIL, und sıch gleichsam taul werdend, leichtsinnıg der Gnade 1n die Arme Werfen

Welchen Inhalts 1st ber diese metaphysısche Perspektive? „Wır hoften nıcht
auf eine Glückseligkeıt, w1e€e Kant S1e verstand“, ann eher soziologisch: viele Menschen
glauben nıcht eın Leben nach dem Tode W as bleibt Iso Gehalt dieser Per-
spektive? Ic lese aus dem mehrtachen Ansetzen V.s heraus: Di1e Erwartung, dass
Handeln VO einer nıcht betrügenden Instanz beurteilt wiırd (162; wobe!i ich „In-
stanz“ sinngemäfß hinzugefügt abe), des Weıteren ıne Erwartung, E moralıiıscher
Lebenswandel ırgendwıe elohnt werden würde un! dass INan „sıch den
Augen (Jottes wähnt (!) Dıie Ehrlichkeit des Rıngens Antwort übersteigt die
Griffigkeit der Auskuntt.

Fazıt: hat einen ZNachdenken zwingenden E.-Entwurft vorgelegt, 1n dem sıttlı-
hes Handeln (im Sınne Kants) sıch erst einmal, jedoch nıe krıitiklos aut das Ethos der
Gesellschaftt verlässt; 1st eine relatıve Selbständigkeıt gegenüber dem Ethos einzuräu-
INCI, ethische Urteile sınd dann ber uch wıederum VO vernünftig argumentierenden
Mehrheıiten her besorgen. Manche Ausführungen und Argumentationen V.s ZCUSCH
noch VO lebendiger, ergebnisoffener Überlegung. Und damıt se1 iıne sehr posıtıve Seıte
gemeınt: geht dialogisch VOL, nımmt den Leser 1n die, wenn uch gelegentlich Uun-
denen Argumentatıonen un Überlegungen mıt hineın. Den Lesern wiırd nıe VO  a ben
her ıhre ethische Nahrung aufgetischt, sondern vornehm, in lesbarer Form, sicherlich
sehr WOTrL- und satzreich, eine Orientierungsmöglıichkeıit angeboten. Dıie Zahlenangaben
des Personenregisters sınd leider ziemlich verrutscht. BRIESKORN

RECKI, BIRGIT ÄHL, INGMAR MEYER, VEN GG Kant ebt. Sıeben Reden un!| eın
Kolloquium SA 200 Todestag des Autklärers. Paderborn: Mentis 2006 D ,
ISBN 3.89785-248-9
Kant lebt! Wer hätte das vermutet, nachdem VOT nıcht allzu langer Zeıt 1n aller Welt,

besonders ber 1n Deutschland, se1ın 200 Todestag begangen wurde? Aus eıner VO der
ZEIT-Stittung und der Patriotischen Gesellschaft VO 1765 1n Hamburg veranstalteten
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PHILOSOPHIE

Vortragsreihe anlässlich des Kant-Gedenkjahres 2004 Zing auch der solchermafßen über-
schriebene Sammelband hervor. In ıhm versammeln sıch Beıträge promiınenter uto-
TE Ww1e Höffe, Gerhardt, Honneth, rat Kıelmansegg, Miıttelstrafiß und Bı-
SC Wolfgang Huber. Sıe alle versuchen A4US sehr unterschiedlichen Blickwinkeln
heraus die Frage beantworten, welche Bedeutung der Philosophie Kants ın der heu-
tıgen Zeıt zukommt b7zw. WwW1e€e seiın Denken für die Gegenwart truchtbar gemacht werden
annn

Auffällig 1st dabe] der häufige Gebrauch des KonJjunktivs, der in nahezu allen Artı-
keln beobachten 1ST. Was hätte Kant, tragt /ürgen Mittelstrafß gleich 1m ersten Be1-
trag, ZUr!r Medienkultur der Moderne ZESAQYL un! Ww1e würde auf die Ansıchten des ‚ o

tolgreichen Medientheoretikers Flusser antworten” Anzunehmen 1st zunächst, dass
A DESAaAYT hätte. Hat doch seinerzeıt häufig, z B 1n Beantwortung der

Frage: Was ıSE Aufklärung® (Berlinische Monatsschrift, Dez das Praktischwerden
des Wıssens, die Orıjentierung des Einzelnen der Vernunft un! den ötffentlichen (je-
brauch derselben gefordert. Kant hätte wohl hier wıeder der Konjunktiv Flussers
Theorien als „HEeEUC TIräume eines Geistersehers“ bezeichnet (43) un: letztlich die Herr-
schaft des Denkens un! der Vernuntft die Herrschatt der Virtualıität verteidigt (54)uch Volker Gerhardt konzentriert sıch in seınem Beıtrag auf die zentrale Rolle des BB-
oriffs der Vernunft, zeıgt ann ber auch, Ww1e€e ant durch den ntwurt eıner „Theoriedes Lebens“ der Kritik der Urteilskraft als Vordenker der modernen Biologie verstan-
den werden kann (68) Ahnlich W1e€e Miıttelstrafiß betont Gerhardt Individualität und Ver-
ngdes Einzelnen als zentrale Momente Kantischer Philosophie, W as diese
gar 1n Nähe AA Exıistenzphiloso hie bringt: „Kant ist Kierkegaard, Nıetzsche undP  laSartre näher, als deren Anhänger auben“ (62) Otfried0un:! Wolfgang Huber be-
handeln aktuelle, 1e] diskutierte Themen: Den Anfragen der modernen Hirnforschung(Libet, Sınger) kann Rückgriff aut das Kantıiısche Verständnis der Wıiıllenstreiheit
begegnet werden. Es 1St fragen, Höffe naturalıstische Interpretationen, ob
Erkenntnisse A4US der Welt des Se1ns jemals die Welt des Sollens 4aus den Angeln heben
können (99) Bischot Huber welIlst auf die wichtige Orıentierungsfunktion hin, die En-
terscheidungen Kants W1e€e die zwıschen Wert (einer Sache) un! Würde (eines Menschen)1n bio- Uunı! medızınethischen Fragen haben Eın Schwerpunkt der Vortrags-reihe liegt autf historischen Betrachtungen, die aber verschiedenen Ansätzen entsprin-
SCH Eınerseıits wırd nach Kants Geschichtsphilosophie Honneth, Graf Kıelman-segg), nach seıiınen Arbeıiten Fortschritt un Frieden und ıhrer Relevanz 1n der
Gegenwart gefragt. Andererseits wiırd die philosophiegeschichtliche Bedeutung Kants
beleuchtet. So untersucht Recki Kants Einfluss auf den Neukantianısmus, insbeson-
ere auf die Kulturphilosophie Ernst Cassırers. K F: Bohrer vertritt 1ın seinem Beıtragdie These, ass bestimmten skeptischen Positionen VOTr und nach der Aufklärung (Mon-ta1gne, Schlegel, Nıetzsche) ennoch selbst eın autklärerischer Impuls zugrunde lıegtDer Beıtrag „‚Kant 1ın Rufsland“ VO Wladımir Gilmanow wurde ursprünglıch,WI1e auch derjenige Reckis, 1mM Rahmen eines Kolloquiums vorgestellt un! 1St adurch
leider vergleichsweise kurz gehalten. Gilmanow geht zunächst auf die russiısche Kant-
kritik ein, welche als „Leidenschaft der Abneigung“ charakterisiert werden kann,schildert ann die Phase der Instrumentalisierung Kants iınnerhalb der marxiıstischen
Ideologie un schließlich die Jüngsten Bemühungen die Übersetzung der Werke
Kants 1Ns Russıische.

Der Bd bietet nıcht Nur Kanttorschern, sondern besonders uch philosophie- un!
geistesgeschichtlich Interessierten anregende Analysen. Insgesamt handelt sıch wen1-
gCr eın kantexegetisches (ın diese Rıchtung geht och ehesten der BeıtragHöffes) als eın 1m weıtesten Sınne des Wortes „kreatıves‘ Projekt, eın Spielmıt den Möglichkeiten un: die Suche danach, welche Anknüpfungspunkte Kants Philo-
sophie heute ZzUu Weıterdenken ZuUur Verfügung stellt. „Wo Iso ebt Kant?“, kann
INan ach der kurzweiligen Lektüre fragen. Dıie Antwort lautet: Er ebt VOILI em 1ın den
Köpften und Werken seıiner Rezıpıienten, die gleichzeitig ımmer Interpreten se1ın mussen.
ant lebt 1n den Weıiterführungen al jener, die se1in Denken rezıpleren und mıiıt seiınen
Ideen arbeiten freilich nıcht hne sS1e bisweilen verändern, mindestens ber LECU
formulieren und durch HeXKHe Einsıchten erganzen. SCHWARTZ
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