BUCHBESPRECHUNGEN

vismus: Die Ablehnung der Frauenbeschneidung ist fiir nordatlantische Gemeinschaf-
ten wohl selbstverstindlich, nicht aber immer noch fiir Gesellschaften mit Frauenbe-
schneidung (90)? Gefordert wire vielmehr eine universale Begriindung dieser
Menschenrechte! Ich finde es bezeichnend, dafy V., der iiber so vieles spricht, kein Wort
iiber das Folterverbot verliert. Ein weiteres Beispiel: E. hat der Sitte nicht in jedem Fall
Recht zu geben (113): Die Todesstrafe, wiederum von der ,Sitte” in manchen und nicht
wenigen Staaten gebilligt und gefordert, verstofie, so V., gegen die Menschenwiirde.
Also doch ein a priori, ein unbedingt geltender Wert, aus dem sich Normen ableiten las-
sen wiirden? V. spricht selbst sogar von seinem Apriorismus (113) und verteidigt sich.
An seinem Ansatz mit der gelebten Sitte als letztem Grund festzuhalten und trotzdem
eine universale Achtung der Todesstrafe zu begriinden, eben auch fiir Linder, deren Sitte
sie fordert, zwingt V. zu eigenartigen wenn auch respektablen Verteidigungslinien seiner
Position (113£.).

Ein dritter Punkt ist zu erwihnen. Unter dem Titel ,Die Befihigung, moralisch zu
handeln®, spricht V. davon, dass ,,wir Menschen uns tatsichlich selbst dazu nétigen, dem
zu folgen, was moralisch geboten ist“, und dass wir uns dazu berechtigt Hoffnung auf
Gliickseligkeit machen miissen (160). Wir haben ,keinen wirklichen Grund fiir eine be-
rechtigte Hoffnung auf Gliick ..., wenn wir ein pflichterfiilltes Leben fithren (159), und
doch — ,wir kommen auch heute nicht ohne Hoffnung aus® (160). V. richtet sich, so
meine ich, im Besonderen an jene ,wachsende Zahl von Menschen, die nicht an Gott
glauben und sich dennoch fiir ein moralisch integriertes Leben entscheiden wollen®
(161). Was kann er ihnen sagen? Seine Antwort: Die metaphysische Perspektive, die
Kant in seiner Vernunftreligion ,Gott’ nannte und als Ideal der untriglichen, integren
Beurteilung der eigenen Moralitit verstand, ist unverzichtbar (162). Damit warnt er ei-
nerseits zu Recht vor einer Leistungs- und Verdienstethik und der schon angesproche-
nen Uberforderung des Menschen. Moralitit ist notwendige, wenn auch nicht hinrei-
chende Bedingung fiir ein gutes Leben (162). Ein solches ist ein Geschenk. Zu Recht
sieht V. nicht mehr wie Kant die Gefahr, dass Menschen moralisches Handeln unterlas-
sen, und sich gleichsam — faul werdend, leichtsinnig — der Gnade in die Arme werfen
(161). Welchen Inhalts ist aber diese metaphysische Perspektive? V. ,Wir hotfen nicht
auf eine Gliickseligkeir, wie Kant sie verstand*, dann eher soziologisch: viele Menschen
glauben nicht an ein Leben nach dem Tode (160); was bleibt also an Gehalt dieser Per-
spektive? Ich lese aus dem mehrfachen Ansetzen Vs heraus: Die Erwartung, dass unser
Handeln von einer nicht zu betriigenden Instanz beurteilt wird (162; wobei ich ,In-
stanz® sinngemif hinzugefiigt habe), des Weiteren eine Erwartung, dass moralischer
Lebenswandel irgendwie belohnt werden wiirde (160) und dass man ,sich unter den
Augen Gottes wihnt (1) (161). Die Ehrlichkeit des Ringens um Antwort tibersteigt die
Griffigkeit der Auskunft.

Fazit: V. hat einen zum Nachdenken zwingenden E.-Entwurf vorgelegt, in dem sittli-
ches Handeln (im Sinne Kants) sich erst einmal, jedoch nie kritiklos auf das Ethos der
Gesellschaft verlisst; E. ist eine relative Selbstandigkeit gegeniiber dem Ethos einzurdu-
men; ethische Urteile sind dann aber auch wiederum von verniinftig argumentierenden
Mehrheiten her zu besorgen. Manche Ausfithrungen und Argumentationen V.s zeugen
noch von lebendiger, ergebnisoffener Uberlegung. Und damit sei eine sehr positive Seite
gemeint: V. geht dialogisch vor, nimmt den Leser in die, wenn auch gelegentlich gewun-
denen Argumentationen und Uberlegungen mit hinein. Den Lesern wird nie von oben
her ihre ethische Nahrung aufgetischt, sondern vornehm, in lesbarer Form, sicherlich
sehr wort- und satzreich, eine Orientierungsmoglichkeit angeboten. Die Zahlenangaben
des Personenregisters sind leider ziemlich verrutscht. N. BRIESKORN S. ].
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Kant lebt! Wer hitte das vermutet, nachdem vor nicht allzu langer Zeit in aller Wel,
besonders aber in Deutschland, sein 200. Todestag begangen wurde? Aus einer von der
ZETT-Stifrung und der Patriotischen Gesellschaft von 1765 in Hamburg veranstalteten
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Vortragsreihe anlisslich des Kant-Gedenkjahres 2004 ging auch der solchermafen iiber-
schriebene Sammelband hervor. In ihm versammeln sich Beitrige so prominenter Auto-
ren wie O. Héffe, V. Gerhardt, A. Honneth, P. Graf Kielmansegg, ]. Mittelstral und Bi-
schof Wolfgang Huber. Sie alle versuchen aus sehr unterschiedlichen Blickwinkeln
heraus die Frage zu beantworten, welche Bedeutung der Philosophie Kants in der heu-
tigen Zeit zukommt bzw. wie sein Denken fiir die Gegenwart fruchtbar gemacht werden
kann.

Auffillig ist dabei der hiufige Gebrauch des Konjunktivs, der in nahezu allen Arti-
keln zu beobachten ist. Was hitte Kant, so fragt Jiirgen Mittelstraf gleich im ersten Bei-
trag, zur Medienkultur der Moderne gesagt und wie wiirde er auf die Ansichten des er-
folgreichen Medientheoretikers V. Flusser antworten? Anzunehmen ist zunichst, dass
er etwas dazu gesagt hitte. Hat er doch seinerzeit hiufig, z.B. in Beantwortung der
Frage: Was ist Aufklarnng? (Berlinische Monatsschrift, Dez. 1784) das Praktischwerden
des Wissens, die Orientierung des Einzelnen an der Vernunft und den 6ffentlichen Ge-
brauch derselben gefordert. Kant hitte wohl - hier wieder der Konjunktiv — V. Flussers
Theorien als ,neue Triume eines Geistersehers® bezeichnet (43) und letztlich die Herr-
schaft des Denkens und der Vernunft gegen die Herrschaft der Virtualitit verteidigt (54).
Auch Volker Gerhardt konzentriert sich in seinem Beitrag auf die zentrale Rolle des Be-
griffs der Vernunft, zeigt dann aber auch, wie Kant durch den Entwurf einer , Theorie
des Lebens® in der Kritik der Urteilskraft als Vordenker der modernen Biologie verstan-
den werden kann (68). Ahnlich wie Mittelstraft betont Gerhardt Individualitit und Ver-
antwortung des Einzelnen als zentrale Momente Kantischer Philosophie, was diese so-
gar in Nihe zur Existenzphilosophie bringt: ,Kant ist Kierkegaard, Nietzsche und
Sartre niher, als deren Anhinger glauben® (62). Otfried Hoffe und Wolfgang Huber be-
handeln aktuelle, viel diskutierte Themen: Den Anfragen der modernen Hirnforschung
(Libet, Singer) kann unter Riickgriff auf das Kantische Verstindnis der Willensfreiheit
begegnet werden. Es ist zu fragen, so Hoffe gegen naturalistische Interpretationen, ob
Erkenntnisse aus der Welt des Seins jemals die Welt des Sollens aus den Angeln heben
kénnen (99). Bischof Huber weist auf die wichtige Orientierungsfunktion hin, die Un-
terscheidungen Kants wie die zwischen Wert (einer Sache) und Wiirde (eines Menschen)
in bio- und medizinethischen Fragen haben. Ein Schwerpunkt der gesamten Vortrags-
reihe liegt auf historischen Betrachtungen, die aber verschiedenen Ansitzen entsprin-
gen. Einerseits wird nach Kants Geschichtsphilosophie (A. Honneth, P. Graf Kielman-
segg), nach seinen Arbeiten zu Fortschritt und Frieden und ihrer Relevanz in der
Gegenwart gefragt. Andererseits wird die philosophiegeschichtliche Bedeutung Kants
beleuchtet. So untersucht B. Recki Kants Einfluss auf den Neukantianismus, insbeson-
dere auf die Kulturphilosophie Ernst Cassirers. K.-H. Bobrer vertritt in seinem Beitrag
die These, dass bestimmten skeptischen Positionen vor und nach der Aufklirung (Mon-
taigne, Schlegel, Nietzsche) dennoch selbst ein aufklirerischer Impuls zugrunde liegt
(177). Der Beitrag ,Kant in Ruflland® von Wiadimir Gilmanow wurde urspringlich,
wie auch derjenige B. Reckis, im Rahmen eines Kolloquiums vorgestellt und ist dadurch
leider vergleichsweise kurz gehalten. Gilmanow geht zuniichst auf die russische Kant-
kritik ein, welche als , Leidenschaft der Abneigung® (186) charakterisiert werden kann,
schildert dann die Phase der Instrumentalisierung Kants innerhalb der marxistischen
Ideologie und schlieflich die jiingsten Bemiihungen um die Ubersetzung der Werke
Kants ins Russische.

Der Bd. bietet nicht nur Kantforschern, sondern besonders auch philosophie- und
geistesgeschichtlich Interessierten anregende Analysen. Insgesamt handelt es sich weni-
ger um ein kantexegetisches (in diese Richtung geht noch am ehesten der Beitrag
O. Hoffes) als um ein im weitesten Sinne des Wortes , kreatives® Projekt, um ein Spiel
mit den Méglichkeiten und die Suche danach, welche Ankniipfungspunkte Kants Philo-
sophie heute zum Weiterdenken zur Verfiigung stellt. ,Wo also lebt Kant?*, so kann
man nach der kurzweiligen Lektiire fragen. Die Antwort lautet: Er lebt vor allem in den
Képfen und Werken seiner Rezipienten, die gleichzeitig immer Interpreten sein miissen.
Kant lebt in den Weiterfiihrungen all jener, die sein Denken rezipieren und mit seinen
Ideen arbeiten — freilich nicht ohne sie bisweilen zu verindern, mindestens aber neu zu
formulieren und durch neue Einsichten zu erginzen. M. SCHWARTZ
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