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In diesem Sınne 1st das Buch besonders jedem empfehlen, der sıch für den ruchtba-
FOR Zusammenhang eıner erneuerten Phänomenologie un! Theologie interesslert.
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Der enthält nach der VOT allem bıiographisch orıentierenden Eıinleitung wWwel

Teıile Im ersten bietet 1er Beiträge VO  - Levınas E3 1933 1n Litauen erschien (hiernach der englischen Übersetzung VO 1998 |SOo nach 1 9 anders 4 9 Samıt dem Nachwort
des Übersetzers Valevicius) „Das Geıistesverständnis 1n der tranzösıschen und 1n der
deutschen Kultur.“ 99-  ın Franzose nıcht 1U Geinst mıiıt Vernunft gleich, denkt
auch, die Welt se1 wesentliıch rational“ (20) Selbst die politischen Kämpfe sınd „Kämpftezwischen Ideen“ (21) Allerdings Äibt CS neben dieser cartesianıschen auch ine „PaSCa-lianische Tradıition (22) In Deutschland hingegen geht den Menschen als kon-
kretes Ich®: „das sıch seınes Geschicks Ound VOT dem ode angstigt“. In den
Omanen sınd Elemente physischer und geistiger Liebe vermischt:; xibt eın lebendigesInteresse der Psychoanalyse, charakteristisch uch die „Lebensphilosphie“. „Die
Deutschen glauben, Schmerz se1 realer als die Vernunftft“ (26) Der dritte 'eıl des Aufsat-
er stellt den Zauberberg VOT Inıcht verdient hat das doppelte kabarettistische
„Nıchtsdestotrotz“]. 1934 1n Esprit erscheinen „Einıige Überlegungen Zur Philosophiedes Hiıtlerismus“ (hier mıiıt eiınem Vorwort 16 AB amerıikanıschen Übersetzung VO

„Eher noch als eine Seuche der Geisteskrankheit 1sSt der Hitlerismus eın Erwa-
chen elementarer Gefühle“ (39) spricht 1m Vorwort VO einem mal elemental als r-
Sprung dieser blutigen Barbarei, das sıch die abendländische Philosophie der Fre1i-
eıt nıcht genügend abgesichert habe Zum elementalen bel schreiben die Herausgebereiıne lange Anmerkung dıe INa  e} sıch treilich klarer wünschte). meınt damıt das e1in
als Selbstbehauptung (vgl seinen durchgängigen 1nweIls autf Spinozas „CIIC SUUuUInN GCOHN-
servare“ SOWIEe, vielleicht och häufiger, das Platon-Zitat bzgl des Guten Jjenseıts des
Seins christlich hieße C: Erbsündlichkeit)). Den Geıist der Freıiheıt, Inbegriff des CUTrTO-

päischen Menschenverständnisses, beschwert die Unwiderruflichkeit der Geschichte.
Dazu bringt das Judentum die „großartige Botschatt“ möglichen Neuanfangs A4US der

enwärtigkeit des Ewiıgen, das Christentum die mystische Erlösung durch Kreuzun!  Ge: Eucharistie. Noch die „Autonomıie“ der iıdealistischen Philosophie 1Sst „durchdrun-
SCH VO jüdisch-christlichen Leitmotiv [(deutsch!] der Freiheıit (42). Bestrıitten wiırd dies
erstmals VO Marxısmus, der jedoch zugleich die Tradition VO 1789 fortsetzt. Den
ikalen Widerspruch bringt TSLT eine Sıcht, die das tradierte „Gefühl der ewıgen Fremd-
eıt des Leibes“ verlässt und 1n der Leibgebundenheit „das Wesen des eistes“ Ce1I-
blickt (46) „Aus dieser Konkretisierung des eıstes erg1ıbt sıch unmıttelbar eıne
Gesellschaft aut der Basıs der Blutsgemeinschaft. Und wWenn c5 keine Rassen o1Dt, I1USS
Man S1e eben erhinden!“ Was darum hier 1n Frage steht, sınd nıcht ırgendwelche Doktri-
NCN, sondern (so die Schlussworte des Textes) die Menschlichkeit des Menschen selbst.
1963 wırd „„Nom d’un chien‘ der das Naturrecht“ nıedergeschrieben, eine Erinnerungdie Zeıt 1m Stalag XI die 1n der deutschen Auswahl Aaus „Difficile Liberte“ fehlt) Eın
zugelaufener Hund begrüßte abends die VOoO der Waldarbeit Zurückkehrenden mıiıt
Freudengebell und erkannte ıhnen das Menschsein Z das die Bewacher iıhnen ab-
sprachen. Den Abschluss bildet die Tonbandabschriuft eines Vortrags (samt Auszügen
aus der Diskussion) ZuUur „Eigentlichkeit“ be1 Heidegger, den selbst für eiıne Tagun 111

Strafßsburg, 1988, 1Ns Deutsche übersetzt hat (mıt deutlichen Unterschieden ZUur Buch AdS-

SUung 1ın Entre nNOUS): „Sterben für  3 „Eıigentlichkeıit und der Andere sınd WeIl unvereın-
are Wege. Das 1St der Hauptgedanke meıner bescheidenen Intervention“ (69)eıl I8l versammelt acht Arbeıten Anette AÄATrTOonovıcz behandelt seiınen Talmud-
kommentar ber den Krıeg: „Feuerschäden“. Catherine Chalıier efasst sıch „Atheis-
INUs und Nüchternheit“ mıiıt Dn entschıiedenem Abweıs des Sakralen als der heidni-
schen Versuchung): während Otto Z Gespräch Abrahams mıt Ott das „Staub
und Asche“ 1Ns Zentrum rückt, betont „dıe grofße und beharrliche Kühnheit bra-
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ams  C „Besteht das Unglück EKuropas nıcht 1n der Tatsache, VO Christentum
nıcht entwurzelt worden seiın?“ — Joachim Duyndam: „Exzessives e
ben  „ sammelt Bestimmungen der Freigebigkeıt VO: Aristoteles und Cicero ber das

und den Aquinaten Nietzsche, Bataıille, Derrida aut dem Weg Ephraim
Meır arbeıtet das Verhältnis VO L.S Denken des Judentums (ım phiılosophischen Werk
W1€ 1n den kontessionellen Schriften) ZUT „Wissenschaft des Judentums“ 1m Jhdt he-
Laus „Lebendiges Judentum“. E Talmud-Lektüre oIlt uch Frank Miethings Beıtrag:
„Die Erwählung des Lesers Zzu Mıtautor“. Die ungeschriebene Tora wıll tortgeschrie-
ben werden, wobe1l (1im Unterschied ZU Chassıdismus) Inspiration und Rationalismus
zusammengehören. Marcel Poorthuis schreibt Kenose und Inkarnatıon be1
„Gott steigt herab“. Etwas verwundert liest 1114  - eingangs, die „klassıschen Vorstellun-
SCIl der Schöpfung Emanatıon, Schöpfung AN dem Nıchts usw.[?|] > hefßen die Irans-
zendenz (sottes unangetastet, während die Propheten (zottes Wort VO ınnen hören

Zu Letzterem gibt es natürlich uch eıne Tradition nıcht erst VO Augustinus
und nıcht blofß bıs Newman. Tatsächlich reden Christen Ww1e Juden VO der Kenose (205

nıcht angeführt werden die Untersuchungen VO  w} Peter Indes se1 nıcht genu-
gend beachtet worden (207 E: aSss der Hymnus Phil 2) beginne: „Seı1d untereinander
gesinnt Ww1e€e Dıie Inkarnatıon treilich lehnt ab, einmal als Jude, sodann ber da-
rauf legt Vert. Wert als „theologisıiert“, als eine blofß theoretisierende Aussage, die
VO  - meıliner Verantwortung blenkt Demgegenüber bemüht sıch Poorthuis, christolog1-
sche Aussagen aut alle Menschen auszuweıten; ber I[11U5S55 I11all sıch derart L.S Idiosyn-
krasıe unterwerten? Mıt welchem Recht übernimmt ert. die Ansıcht [E (statt 1mM Kon-
Junktiv 1m Indıkatıv), 4ass durch theologische Aussagen nur über Christus der (sott
meıne Verantwortung „vielmehr geschwächt wırd“ (210)? Haätte InNan obendreın nıcht
gegenüber als Christ, doch schon tora-gemäfß den Vorrang des ersten VOT dem
Zzweıten Hauptgebot vertreten”? Nochmals das Seın, doch eher literarisch, wiırd the-
matisch be] Detlev Piecha: „Il ‚: Das 1St der Titel eıner Gedichtsammlung Apollınai-
D: Hıer kommt der „Vvor-spinozısche“ Ursprung VO 1 Seins-Verständnis ZUTr Spra-
che, nämlıch, AUS$S den Gesprächen mıiıt Nemo bekannt, die Erfahrung des umm

Mittagschlat verurteılten leinen Emmanuel (es geht also wenıger ethisch Z und die
Emporung Francks ber SOIC. unbiblische Sıcht der Schöpfung [50] 1St vielleicht
doch nıcht schlicht erfehlt, W1€e den Herausgebern scheint). In der Tat erwächst die
Überwindung VO  e nausee und Langeweile und das Glück des ı] aus gelebtem Mıiıt-
und Für-seın. Darum Zing aut dem Descartes-Kongress 1937 1m Duell zwıischen Mar-
cel und Brunschvicg, dessen Pointe 1n 16 Erinnerung bedenkenswerterweise fehlt

die Übersetzung der Gedichtzeıilen?; 2275 der Kampf auf Leben und Tod 1n
Hegels Rechtsphilosophie?; 226, kein Den Schluss bilden (vor der Kurz-
vorstellung der Autoren) Gedanken Wolzogens ZU Begriff der Verantwortung bei

„Ausgesetztheıt der der bleibende Schmerz des Zugangs“ Sıe sertzen bel Husserls
Zugan sproblematık e1n, mıiıt der Unterscheidung VO Aufweis und konstruktiver Her-
vorbil ung 1m ruch des Kontinuums Derart denken WIr mehr, als WIr den-
ken, sınd WIr mehr, als WIr sınd Vert. zıtlert erhellend L;s Mentor Koyre SEL Idee des
Unendlichen beı Descartes (ım Thomas-Zıtat 245, eın sinnstörendes Corrigendum:
„die Beziehung bezieht sıch nıcht wıederum durch eıne andere Beziehung“; un! tehlt
be] Kants „Gebrauch Vo Begrittfen“ nıcht gerade das Behaupten? Wiıchtig ander-
se1ıts die hiıer gebotene Korrektur „evasıon“ Ausweg Ausweichen / Ausflucht])
Dıi1e Verantwortungs-Sıituation 1ın ıhrer Asymmetrıe 1St nıcht „gnadenlos“, sondern
erlassbar, unauskömmlich (249 Ihren Höhepunkt erreicht s1e 1n der Nötigung AT

Stellvertretung. (Angesichts iıhrer Ambivalenz seljlen uch Nichttheologen auf die grofße
Untersuchung Menkes 799 hingewiesen.) SPLETT

(GRUNENBERG, ÄNTONIA, Hannah Arendt un Martın Heidegger. Geschichte eıner
Liebe München/Zürich: Pıper Verlag 2006 469 5./41 Abb ISBN-10 3-492-04490-5;
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Es W ar damals eiıne kleine Sensatıon Phılosophen, als 1982 die Arendt-Schülerin

und Bıographıin Elisabeth Young-Bruehl die Offentlichkeit über die Liebesbeziehung
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