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ams  C „Besteht das Unglück EKuropas nıcht 1n der Tatsache, VO Christentum
nıcht entwurzelt worden seiın?“ — Joachim Duyndam: „Exzessives e
ben  „ sammelt Bestimmungen der Freigebigkeıt VO: Aristoteles und Cicero ber das

und den Aquinaten Nietzsche, Bataıille, Derrida aut dem Weg Ephraim
Meır arbeıtet das Verhältnis VO L.S Denken des Judentums (ım phiılosophischen Werk
W1€ 1n den kontessionellen Schriften) ZUT „Wissenschaft des Judentums“ 1m Jhdt he-
Laus „Lebendiges Judentum“. E Talmud-Lektüre oIlt uch Frank Miethings Beıtrag:
„Die Erwählung des Lesers Zzu Mıtautor“. Die ungeschriebene Tora wıll tortgeschrie-
ben werden, wobe1l (1im Unterschied ZU Chassıdismus) Inspiration und Rationalismus
zusammengehören. Marcel Poorthuis schreibt Kenose und Inkarnatıon be1
„Gott steigt herab“. Etwas verwundert liest 1114  - eingangs, die „klassıschen Vorstellun-
SCIl der Schöpfung Emanatıon, Schöpfung AN dem Nıchts usw.[?|] > hefßen die Irans-
zendenz (sottes unangetastet, während die Propheten (zottes Wort VO ınnen hören

Zu Letzterem gibt es natürlich uch eıne Tradition nıcht erst VO Augustinus
und nıcht blofß bıs Newman. Tatsächlich reden Christen Ww1e Juden VO der Kenose (205

nıcht angeführt werden die Untersuchungen VO  w} Peter Indes se1 nıcht genu-
gend beachtet worden (207 E: aSss der Hymnus Phil 2) beginne: „Seı1d untereinander
gesinnt Ww1e€e Dıie Inkarnatıon treilich lehnt ab, einmal als Jude, sodann ber da-
rauf legt Vert. Wert als „theologisıiert“, als eine blofß theoretisierende Aussage, die
VO  - meıliner Verantwortung blenkt Demgegenüber bemüht sıch Poorthuis, christolog1-
sche Aussagen aut alle Menschen auszuweıten; ber I[11U5S55 I11all sıch derart L.S Idiosyn-
krasıe unterwerten? Mıt welchem Recht übernimmt ert. die Ansıcht [E (statt 1mM Kon-
Junktiv 1m Indıkatıv), 4ass durch theologische Aussagen nur über Christus der (sott
meıne Verantwortung „vielmehr geschwächt wırd“ (210)? Haätte InNan obendreın nıcht
gegenüber als Christ, doch schon tora-gemäfß den Vorrang des ersten VOT dem
Zzweıten Hauptgebot vertreten”? Nochmals das Seın, doch eher literarisch, wiırd the-
matisch be] Detlev Piecha: „Il ‚: Das 1St der Titel eıner Gedichtsammlung Apollınai-
D: Hıer kommt der „Vvor-spinozısche“ Ursprung VO 1 Seins-Verständnis ZUTr Spra-
che, nämlıch, AUS$S den Gesprächen mıiıt Nemo bekannt, die Erfahrung des umm

Mittagschlat verurteılten leinen Emmanuel (es geht also wenıger ethisch Z und die
Emporung Francks ber SOIC. unbiblische Sıcht der Schöpfung [50] 1St vielleicht
doch nıcht schlicht erfehlt, W1€e den Herausgebern scheint). In der Tat erwächst die
Überwindung VO  e nausee und Langeweile und das Glück des ı] aus gelebtem Mıiıt-
und Für-seın. Darum Zing aut dem Descartes-Kongress 1937 1m Duell zwıischen Mar-
cel und Brunschvicg, dessen Pointe 1n 16 Erinnerung bedenkenswerterweise fehlt

die Übersetzung der Gedichtzeıilen?; 2275 der Kampf auf Leben und Tod 1n
Hegels Rechtsphilosophie?; 226, kein Den Schluss bilden (vor der Kurz-
vorstellung der Autoren) Gedanken Wolzogens ZU Begriff der Verantwortung bei

„Ausgesetztheıt der der bleibende Schmerz des Zugangs“ Sıe sertzen bel Husserls
Zugan sproblematık e1n, mıiıt der Unterscheidung VO Aufweis und konstruktiver Her-
vorbil ung 1m ruch des Kontinuums Derart denken WIr mehr, als WIr den-
ken, sınd WIr mehr, als WIr sınd Vert. zıtlert erhellend L;s Mentor Koyre SEL Idee des
Unendlichen beı Descartes (ım Thomas-Zıtat 245, eın sinnstörendes Corrigendum:
„die Beziehung bezieht sıch nıcht wıederum durch eıne andere Beziehung“; un! tehlt
be] Kants „Gebrauch Vo Begrittfen“ nıcht gerade das Behaupten? Wiıchtig ander-
se1ıts die hiıer gebotene Korrektur „evasıon“ Ausweg Ausweichen / Ausflucht])
Dıi1e Verantwortungs-Sıituation 1ın ıhrer Asymmetrıe 1St nıcht „gnadenlos“, sondern
erlassbar, unauskömmlich (249 Ihren Höhepunkt erreicht s1e 1n der Nötigung AT

Stellvertretung. (Angesichts iıhrer Ambivalenz seljlen uch Nichttheologen auf die grofße
Untersuchung Menkes 799 hingewiesen.) SPLETT

(GRUNENBERG, ÄNTONIA, Hannah Arendt un Martın Heidegger. Geschichte eıner
Liebe München/Zürich: Pıper Verlag 2006 469 5./41 Abb ISBN-10 3-492-04490-5;
ISBN-13 978-3-492-04490-5
Es W ar damals eiıne kleine Sensatıon Phılosophen, als 1982 die Arendt-Schülerin

und Bıographıin Elisabeth Young-Bruehl die Offentlichkeit über die Liebesbeziehung
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zwıischen der damals 18-Jährigen Hannah Arendt und ıhrem Protessor Martın Heıideg-
CI 1n Kenntnıiıs Sseizte Seılt 1998 liegen die schriftlichen Dokumente der Beziehung
ter dem Tıtel „Briefe 1925 bıs 1975 und andere Zeugnisse“ VO  S ntonı1a Grunenberg hat
1U  - eine Doppelbiographie über Heidegger un! Arendt geschrıieben.„Liebe Hannah! Das Dämonische hat miıch getroffen. Das stille Beten Deıiner lıeben
Hände und Deine leuchtende Stirn ehüten 1ın traulicher Verklärung. Noch n1e 1sSt
mır eLWAaS geschehen“ Dıiese Zeıilen, geschrieben 1m Februar 1925 Stammen
A4US der Feder VO Martın Heidegger. Was WAar geschehen? Im Wıntersemester 924/75
kommt die Junge Philosophiestudentin Hannah Arendt, W1€e viele Königsberger Juden,nach Marburg. Sıe möchte Heidegger hören, moöchte VO ihm lernen, WI1e I119  - denkt,
un 1St VO seinem ursprünglichen Philosophieren und seıiner überraschenden Ver-
bindung VO Vernuntft und Poesıie beeindruckt. S1e 1St eine wissbegierige Studentin,der aufgehende Stern Philosophenhimmel. S1e 1St 15 Jahre alt, 33% verheiratet und
Vater Zzweıler Kınder. Zwischen der Studentin un: dem Jahrhundertphilosoph Heıideg-
CI entwickelt sıch ıne eidenschaftliche Liebe Glaubt Ian dem Heideggerschülernd Vertrauten VO Hannah Arendt, Hans Jonas, annn WAar 1es nıcht eintach eine
Verführung einer Studentin HrC einen Protessor der die Abenteuerlust einer Stu-
dentin, die sıch 1n einen Protessor verliebte, sondern 99 spielte sıch hochdramatisch
auf einer emotionalen Ebene ab, die der Beziehung VO  - vornherein einen bsolut
zeptionellen Charakter verlieh“ Jonas: Erinnerungen, Frankfurt Maın: 2005,
114) ehn Jahre spater I1USS die ın Hannah Arendt VOTr den Nazıs, VO denen He1-
degger die „Erweckung“ ‚9 zunächst nach Frankreich, dann ın die USA flüch-
te  3 Erst 1950 kommt CS wıeder eiıner Begegnung zwıschen Arendt und Heidegger.Dıie Liebe enttacht NCU, und 65 beginnt ein kontroverser Dialog ber eın Jhdt des
Trauens. Anlässlıch des 100 Geburtstages VO Hannah Arendt liegt 11U  - 1ne Doppel-biographie dieser beiden großen Denker VOIL,; die zugleich ein interessantes geistesge-schichtliches Panorama des Jhdts A4aus dem Blickwinkel zweıer Menschen bietet, die

haben.
ber dıie Dauer eınes Lebens mıteinander un! gegeneinander gedacht un! veschrıieben

Das Buch beginnt 1m Herbst 1924, als Hannah Arendt SAn Studium nach Marburgkommt un! endet mıiıt dem Tod Hannah Arendts (4 Dezember 19753 tünt Monate VOT
dem Tod Martın Heıideggers (26 Maı Grunenberg geht nıcht ıne moralı-
sche Beurteilung der Liebesbeziehung zwiıischen Arendt und Heıidegger. Fuür den Leser
sınd vornehmlich die akrıbisch Uusamm«eCNgeELragenNEN Details Aaus dem geistigen un! aka-
demischen Milieu VO Arendt und Heıidegger interessant. Viele Briefe VO HeideggerArendt und 1n dlE andere Rıchtung: VO Arendt Heıidegger, ber uch Briefe über die
beiden ermöglıchen einen Einblick 1n Menschliches, allzu Menschliches, und zeıgen die
beiden Geistesgrößen VO  - einer für viele vielleicht unbekannten Seıte.

Das Buch spiegelt nıcht 1Ur die Geschichte ber eine ungewöOhnliche Liebe wider,
sondern uch e1ın Stück Philosophiegeschichte des *SG wobel Freunde un:! Kaol-
legen WwW1e arl Jaspers, Günther Anders, Ernst Cassırer, ean-Paul Sartre und Herbert
Marcuse natürlich nıcht fehlen. S1e 1St ber uch e1in Stück Politikgeschichte: die (ze=
schichte zwıschen einer Jüdiın un! einem Mann, der anfangs otften mıt den Nazıs SYImn-pathisierte. Falsch jedoch 1st C W CN 1m Klappentext des Buches gesagt wiırd, Heıdeg-
SCr se1l ein Vordenker der NS-Bewegung BCWESECN. Nach Meınung des jüdıschenPhilosophen Hans Jonas WAar 99 sıch ganz und ar apolitisch“ (Erınnerungen, 109),und uch Hannah Arendt hat un! hätte eLWAaS Entsprechendes wohl uch nıcht gESAfT.Im Gegenteıl, S1e hielt Heıidegger für einen etzten Romantiker, der VO ıdealen
Deutschland traumte WI1e€e Platon VO ıdealen Staat, letztlich ber keıne Ahnung hatte
Vo  e} realer Polıitik. (Allerdings 1St Platon VO den Iyrannen gerufen worden, Heıideggerhat sıch selbst 1Ns Spiel gebracht!) Grunenberg gerat sehr oft 1Ns Romantisı:erende un:!
Spekulierende. Manchmal hat das Buch den Charakter eines „Kitschromans für Intel-
ektuelle“ So z B WenNnn S1e über Heidegger schreibt: 99-  S ıh: die Liebe ereılte, lıtzte
Friedrich Schillers Gedicht in Heıde gCI auf“ (98) Wıiırklich Neues 1St aus diesem Buch
nıcht erfahren, weshalb uch die eingaängıgen Einführungen un! Standardbio-
graphıen Heidegger un Arendt nach W1€e VOL nıcht verzichtet werden kann.
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