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Der Titel dieser Einführung 1n die Bildwissenschaftt varılert den deutschen Titel VO

Foucaults „Les IMOTS les choses“ (Die Ordnung der Dıinge“), pluralısıert ber be-
WUu. die Analogıe, enn Schulz 5 entwirtt Etappen e1ınes „Rundgangs durch die
Laboratorien der Bildtheorie“ (85) 1n systematischer Absıcht mıt t$tenem Ausgang. Dıie
Einleitung (7-2 profiliert anhand der alten Rıvalıtät VO Wort und Bıld den pictorial
bzw. LCONLC LUTN, hne VO eiınem fixen Bildbegriff auszugehen; vielmehr soll die Heurıs-
tik VO  - Bıld, Medium und Körper reın kunstwissenschaftliche der garl konstruktivistı-
sche Konzepte transdisziplınär unterlauten.

(21—96) nachgezeichnet werden. ZunächstDennoch mussen „Diszıplinierte Bilder
steht die Frage ach „Kunstgeschichte der Kulturgeschichte der Bılder“ (22-54)
Kunstbilder verlangen „einen ästhetischen Blick“ (24),; der allerdings sowohl VOT 4G en
standsloser Kunst als uch „Nıcht-Kunst“ (25) blind werden droht daher die bıld-
wissenschaftliche Erweıterung der Perspektive (ım Anschluss Belting, Boehm un!
Bredekamp) Der Weg rt „Von der mnemischen Energıe Zzu Logos der Biılder“ (29—
45) ber Aby Warburgs der Energetik des KOörpers orlentiertes, kulturwissenschatt-
lıches Bildgedächtnis Z Ikonologie Erwiın Panowskys, deren Semiotık allerdings
(durchaus zırkulär) zeichenhaft lesbare Bılder ET Die „Ikonık und Biıldlıch-
keıit der Bılder“ 5—50) lässt sıch mıt Max Imdahl nıcht 1n Text zurückübersetzen,
bleibt ber ebentalls auftf Kunstwerke in ıhrer Bıldganzheıit eingeschränkt, deren hısto-
risch-kulturelle bzw. körperliche Bedingungen der Visualıität nıcht genügend ErNSLISE-
OImMNmMECIl werden. „Radiıcal Art Hıstory” (50—-54) hingegen wıll die („anachrone“) ( 72
schichtlichkeit jedes Bıldes einbeziehen (u.a Norman Bryson). Was sind 1U die ga
nıcht bilderfeindlichen „Bilder der Philosophie: Abbilder, reine Bılder der Ze1-
chen?“ (54—-85) Mimetische Abbilder hne Wahrheitsteilhabe be1 Platon eıne
über sıch selbst als Gegenstand hinausweisende Anschaulichkeit (61—64); für den frü-
hen Husser] Scheinobjekte, tfür Merleau-Ponty bzw. Boehm die schöpferische Wahr-
nehmung eınes 11UT Anschaulıichen, das 1n seıner spezifischen „ikonıschen Dıtfterenz“

Boehm) eigentliche Evıdenz hat (64—72); Obyjekte, die 1n Anlehnung Peırce de-
odiert werden können, kommunikatıve Medien sınd und als Zeichen eıne übersetz-
are Botschaft enthalten (besonders „Bildgrammatık VO: Klaus Sachs-Hombach I2
85) Dagegen stehen U „Visual Culture und der Pictorial Turn  CC (85—96) Sıchtbarkeit
bleibt ambiıvalent, WECI11)1 die „Strategıie der Biılder“ 8591 eın bestimmtes Verhältnis
VO Wıssen und Macht gerade nıcht zeıgen soll, während der pictorial LUTN Tho-
I[114S Miırchell) NU:  3 das „Leben der Bılder“ (ımages) un ihre quası biologische Macht
aufdecken will (91—96)

Dieser Einführung 1n wichtigste Bilddiskurse olgt eine Verhältnisbestimmung VO

KoOrper und Bilder: „Die medialen Körper der Bilder“ 97-124) 1m Zusammenspiel VO

Medien un! Kultur (98—1 02) lassen sıch katastrophisch als Bildinflation werten der
phorısch als Heilsutopie einer virtuellen Welt begrüßen Dıie Welt kann SySTEM-
theoretisch als Mediensystem konzıpiert der symbolisch-mittelbar verstanden werden:
„Medien verkörpern Biılder“ (SO die These des Autors, 105 S1e sind, mıt McLuhan,
taphorısch uch dann, WE sie ‚War Praäsenz markıeren, ber Absenz VO 1nn VOTauUus-

setzen (106—-110). Das „Disposıtiv der Technik“ simuliert Realıtät der
scheint s1ie virtuell dıe „Fenster -Metapher als Ausblick VOo der finestra
aperta bıs ZU Betriebssystem Windows: 118) Dabeı steht der Iransparenz des Biıldes
dxe Öpazıtät seınes Mediums A  9 ın Anlehnung Belting begreift
die „Medien als Körper der Bılder“a

Der letzte Teıl „Körperbilder und Bilder 1m Körper”Önähert sıch dem alles
entscheidenden Körper-Begriff, d€l'l zwıischen iınneren Bildern des Wahrnehmens un
außeren, sıch medial darstellenden Bildern ansıedelt. „Bılder VO KOrper, Bılder
Kor und Bilder als Körper“ 126—136) sınd unterscheiden. „Entworfene Körper-
bilder“ (126-131 inszenıeren substantıiell nıcht Gegebenes; die „Re-Präsenz des Kör-
PCIS 1mM Biıld“ (131-133 jedoch vergegenwärtigt 1abwesende Körper, während Bılder als
Masken“Bden Körper selbst als Bildträger verwenden un! zugleich zeıgen,
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ındem S1e verbergen (von Tattoo über Kleidung bıs hın A Totenmaske). „Verinner-
lıchte Außenbilder und veräußerlichte Innenbilder“: brauchen eın „hıstori-
sches Bildwissen“ 6-1  > S1e lassen sıch nıcht (neuro-)konstruktivistisch auft 1Ne
blofße solipsistische Bildproduktion durch Projektion reduzieren, solange Bilder 99 diıe
Rezeption und ıstanz des Körpers gebunden bleiben, dessen trager Physiologie INa  w}
weıterhıin vertrauen darft“ Dıi1e „Superdisziplin eıner Bildwissenschaft“ wırd

.s Fazıt gerade für eıne mıt den rel Koordinaten VO: Bıld, Medium und Körperarbeıtende Heuristik „nıcht veben können“ (149; Bibliographie: 1663)
bietet nıcht 11UT ıne gründlıche Eınführung ın die aktuellen Bılddiskurse, sondern

nımmt auch durch ditferenzierende Thesen iıhnen teıl, da{fß S1ieE „für ine inter-
dıszıplinäre und integratıve Bildwissenschaft“ otfenhält (Eıner Eınführung hätte
allerdings eın Namen- und Sachregister gutgetan.) Kritisch se1 angefragt, w1e weıt nıcht
der thomanısche Begriff der sımılıtudo eLWa VO Simulation unterscheiden 1St (60,vgl 80) Wenn zudem „Medıien als KOrper der Bilder“ verstehen sind, lässt sıch
ann nıcht auch der Begritft des Kultbildes VO  - Belting her und ber ıhn inaus) gC-tassen? Hıer ware bıldtheologisch anzuknüpfen. (Errata: 45 [ Apposıtıon 1m No-
M1nNatıv, nıcht Akkusatıiv], 74, Anm. 196 „a d8.“], 135 |„abgezogene“ „ab-
gezogener” ]). OFMANN

HEO-ÄANTHROPOLOGIE. Jörg Splett Ehren Herausgegeben on Hans-Ludwig Ollıg(Religion 1n der Moderne:; Band 153 Würzburg: Echter 2006 113 S ISBN
3-429-02809-4

Der vorliegende amme 1St AUsSs einem 5Symposium hervorgegangen, das A4Uus Anlass
der Emerıitierung VO  — Jörg Splett amln Januar 2005 der Philosophisch-TheologischenHochschule Sankt Georgen stattfand. In diesem Bd werden die Beıträge, die 1m Rahmen
dieses 5Symposiums VO seınen Schülern vorgetragen wurden und die abschließende Be-
trachtung VOJörg Splett publiziert. Dıie Beıträge, die alle Grundgedanken seıner
losophie anknüpfen, schildern, W1€ se1n Denken 1n unterschiedlicher We1ise truchtbar BC-worden 1St. Der Inhalt der einzelnen Beıträge se1 1m Folgenden kurz reteriert.

Hofmann geht 1ın seiınem Beıtrag VO dem Splettschen Topos „Gotteserfahrung 1m
Denken“ aAaus unı sucht dessen Tragweıte für die christliche Theologie explıizıeren.Philosophie un Theologie insıstieren beide aut eınen Anfang, der sıch entzieht. Dıi1e
Frage nach diesem Anfang als Prinzıp hängt laut Hotmann mi1t der wirklichen Erfah-
rung des Anfangs nN. Es 1St zunächst Aufgabe der Ersten Philosophie, diese
Frage mıittels der natürlichen Vernuntft als Rückfrage, d.h. als Reflexion aut die Ertah-
rung enttalten un!| die Möglıchkeıit un Verstehbarkeit dieses Prinzıps erschlie-
ßen, Iso die Krıiıterien anzugeben, die das Prinzıp ertüllen I1USs5 Dıie Erste Philosophiekann aut dieses Prinzıp hinweisen, jedoch nıcht zwingend eintühren. Es 1sSt das Prın-
Z1p bzw. Gott St, das bzw. der sıch seıne Erkenntnisdimensionen schafft, 1n denen c5
bzw. sıch zeıgt und erkennen o1bt. Dıe Orte des Sich-Zeigens Gottes, das als RO-schichtliche Größe verstanden werden INUSS, sınd die locı theologict, „das Wohnhaus der
Theologie“, die den Modus dieses Sıch-Zeigens thematisıeren hat.

Kruck greift 1mM ersten 'eıl seınes Beıtrags einen anderen Grundgedanken der Splett-schen Philosophie auf, den Splett auf die Formel gebracht hat, 65 komme darauf A} der
„Wahrheit die hre [zu] geben“. Durch ein Verständnıis VO: Wahrheıt, die
nıcht lediglich als Eıgenschaft VO Satzen verstanden werden darf, sondern 1im Verhältnis
Zur hre bestimmt werden INUSS, 1St nach Splett, Ww1e Kruck betont, iıne NECUEC Begründungder Metaphysik auf dem Boden praktischer Philosophie möglıch. Im zweıten 'eıl seınes
Autsatzes tormuliert ruck kritische Anfragen anl eın solches Wahrheitskonzept.chmidt welst 1n seinem Beıtrag auf die Möglichkeit hın, einen T:  I Zusam-
menhang zwıschen Spletts Unternehmen einer anthropologisch fundierten philosophi-schen Gottesrede und Hegels Philosophie der Religion herzustellen. Besonders der he-
gelsche Begriff reli LÖser Überzeugungen, die Gegenstand des begreifenden Denkens
sınd, stelle iıne STO Ahnlichkeit mıt Spletts Grundgedanken der „Gotteserfahrung 1m
Denken“ dar, ındem betont werde, das philosophische Denken se1 ın der Lage, einen le-
gitimen Zugang ZUuUr Wirklichkeit (sottes eröftnen. Außerdem bıete die Hegelsche
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