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Nyssa Volker Henniıing Drecoll) und Augustinus Roland Kany); fünf dagegen wurden
gestrichen: Irenäus, Athanasıus, Ephräm, Gregor VO azıanz und Cyrıll VO  e} Alexan-
drien. 7weı C kommen hınzu: Marcıon und Tertullian, erg1ıbt insgesamt 1n der
„Auflage“ fünf Kırchenväter. UÜber die Hinzufügung VO  - Tertullian kann INa  - 1Ur sehr
zutfrieden se1n, zumal der Artikel aus der Feder VO Hans Christof Brennecke U  C
zeichnet 1St. Zu bedauern 1sSt dagegen die Beıisteuerung eiınes Artikels über Marcıon, der,
VO dem Münchener Exegeten Jörg Frey verfasst, ‚War sehr autschlussreich Ist, ber als
Ersatz für den gestrichenen wirklichen „Klassıker der Theologie, Irenaus VO Lyon,
gerade Anfang der Reihe der „Klassıker der Theologie“, doch völlıg deplatzıert
wırkt. Obwohl Freys Artıikel Harnacks Marcıon-Bild deutlich relatıviert, wirkt den-
noch Ww1e ıne verspatete Hommage den Berliner Theologen, der 1n der ersten Auyf-
lage“ merkwürdigerweise nıcht behandelt worden W al.

Zwar weIlst der Herausgeber schon 1n der Einleitung daraut hın, AasSs „dıe ökumeni1-
sche Emphase 1mM Hintergrund der ersten „Klassıker“-Sammlung nıcht künstlıch
wıederbelebt werden“ konnte und sollte (10), ber der konfessionelle Aspekt bleibt
türlich bei der Streichliste VO Interesse. Folgende katholischen „Klassıker“ der ersten
„Auflage“ Hielen der Streichung ZU Opfer: Saıler, Möhler, Döllinger, Newman, Teıl-
hard de Chardin und Guardınıi. Hınzu kommen wel HELE Namen: der Jesult Joseph
Kleutgen 1n einem sehr intormatıven un! 1M Urteil AaUSSCWO CNCMN Artıikel Aaus der Feder
VO Peter Walter, und, Ww1e nıcht anders erwarten, arl Ra NCI, behandelt VO Roman

Sıebenrock. Unter den „Protestanten“ kam der Rotstift nıcht 1e] wenıger ZU Zuge.
Hıer werden tolgende „Klassıker“ der ersten „Auflage“ nıcht mehr aufgeführt: Melan-
chthon, Hooker, Zinzendorf, Semler, Löhe, Rıtschl, Bonhoefter. Neu hınzu kamen hıer
deutlich mehr als be1 den Katholiken, nämlıich Wyrclıf, Johann Gerhard, Spener, Spal-ding, Wellhausen, Harnack SOWIl1e Reinhold und Rıiıchard Nıebuhr. In der stattlıchen e
lerıe VO  — „protestantischen“ Klassıkern wirken die fünf „Katholiken“ (Bellarmin, S1-
I11L0. Kleutgen, Lo1sy und Rahner) doch verloren, zumal Wwe1l VO ihnen, Sıimon
und Lo1sy, noch einmal ein Fall für sıch sınd

Vertasst sınd die Artıkel mıt gahlz wenıgen Ausnahmen (Kurt Flasch, Jahrgang 1930,
behandelt Meıster Eckhart, un: Richard Crouter, Jahrgang 1937 die beiden 1ebuhr
VO eıiner Jüngeren Generatıon VO Forschern. Die Lektüre der in beiden Sammlungen
behandelten „Klassıker“ (Origenes, Gregor M Nyssa, Augustinus, Anselm VO.  3 Can-
terbury, Bernhard VO Clairvaux, Thomas VO Aquıin, Duns Scotus, Wıilhelm VO Ock-
ham, Luther, Calvın, Bellarmıin, Sımon, Schleiermacher, Kierkegaard, LOI1sy, Troeltsch,
Bultmann, Tillich, Barth) lässt den Leser den Fortschritt der Forschung DbZw. den VEeEI-
schiedenen Blickwinkel des Forschers entdecken. Nur be] einem Artikel 1st dieser VeI-

gleichende Blick nıcht möglıch, be1 Gregor10s Palamas, da hier offensichtlich kein
Bearbeiter gefunden werden konnte unı« deshalb der Artikel VO Dorothea Wende-
bourg erneut abgedruckt wurde och der Wiederabdruck dieses Artıkels beseıitigt
nıcht den Eindruck einer ınsgesamt erstaunlichen Vernachlässigung der byzantınıschen
Theologie. So ftehlt der „Aquinate des Ostens“, Johannes VO Damaskuss, einer der
wirklich klassıschen Theologen der byzantınıschen Kırche. Treffender ware deswegenvielleicht der Titel „Klassiker der westlichen Theologie“, be1 welchem Titel INa  w freilich
auf Orıigenes un Gregor VO Nyssa hätte verzichten mussen. Natürlich edauert der
Patrologe die ASssıve Reduzierung des Anteıls der Kırchenväter der Sammlung der
„Klassıker“. ber eım Blick ber den Zaun der eiıgenen Disziplin oibt 1n den beiden
Bdn. doch UCh tür ıhn 1e] Interessantes entdecken. H.-J] SIEBEN

CONCILIORUM ECUMENICORU.: GENERALIUMQ UE DECREIA. Editio crıtica, The CCU-
meniıcal Counscıls ftrom Nıcaea Nıcaea 11 5—7 Curantıbus Alberigo,

Rıtter, Abramowskı, Mühlenberg, Conte, H- Thümmel, Nedun-
galt, Agrestint, Lambert, 'bhus (Corpus Christianorum). Iurnhout: Bre-
pols Publishers 2006 AA TALS 5 ISBN-13 W ET AL
Man kann Cs sıch heute NUur schwer vorstellen, 1aber CS W ar Als Handbuch FA

Nachschlagen der alteren lehramtlichen Texte gab Begınn des etzten Konzils MNUur
den ‚Denzınger‘ und kein vergleichbares Werk den Konzilsquellen! Dıiese ganz DE
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staunliche Lücke erklärt den aufßerordentlichen Erfolg derV Giuseppe Alberigo 1962
in erster Edition herausgegebenen Conciliorum DeCcuUMeENICOTUM decreta. Inzwischen
schienen nıcht 1Ur weıtere Auflagen (zur dritten VO 1973 vgl u_1jlsere Rez. 1ın ThPh 49

974 | 620 sondern uch Editionen mıiıt modernen Übersetzungen 1Ns Ita-
lienische, Englısche, Deutsche, Französische un! Koreanısche. Was hiıer I11U  - vorliegt, 1St
der einer Neuauflage dieses wichtigen Quellenwerkes 1mM Rahmen des CorpusChristianorum. S1e tragt den Titel Concıliorum DoecCcumMeENICOTUM generalıumauedecreta, auf den WIr weıter noch sprechen kommen werden, un! 1st auf Bde
geplant.

Der umtasst acht Konzıilien, d.h neben den sıeben altkirchlichen ökumen1t1-
schen Synoden V Nıcaea bıs Nıcaea I1 der noch ungetrennten Christenheit das
Konzıil ıIn TIrullo, das ın den trüheren Ausgaben noch gefehlt hatte un!| jetzt nıcht mehr
mıiıt dem VOLAUSSCHANSCNCN konstantinopolitanischen Konzıil VO ZUSAMMENSE-zählt, sondern als eıgenes concılium In Trullo aufgeführt wırd Der Zzweıte wiırd
Ser den mıittelalterlichen Generalkonzilien VO  - Lateran bıs Lateran N Iso den 5Syno-den der VO Osten getrenNNten abendländischen Kırche, die beiden gegensätzlichen,heute eher als eiıne einz1ge Synode gesehenen Konzıilien VO Konstantinopel VO 869/
S70 und 79/880 und mıi1t den Synoden VO  - Pısa (1409), Pavıa-Sıena (1423) und Basel
nach der Auflösung durch den Papst uch Konzıilıen enthalten, die nıcht auftf der Liste
der VoO der römıiıschen Kirche anerkannten ökumenischen Konzıilien stehen. Der dritte

oll die reı „römiıschen Konzilien“ der Jetzt uch VO  3 der protestantischen Chris-
tenheit geIreNNTLEN Kırche beinhalten, der vierte schließlich außer einer Geschichte der
Konzıilien und einer Bıbliographie dıe verschiedensten Indices den vVOrausgesange-
Nnen Bdn

Werten WIr Jetzt einen Blick auf den hier vorliegenden ersten Bd.! Als verantwortliche
Bearbeiter der mıt der Synode ın Trullo insgesamt acht altkirchlichen Syno-den konnten folgende Spezıalısten CWONNECH werden: für das Nıcaenum Albe-
r120, tür das Constantinopolitanum Rıtter, für das Ephesinum Abra-
mMmOwWSKI, tür das Chalcedonense Mühlenberg, für das Zzwelıte ConstantinopolıtanumConte, für das dritte Constantıno olıtanum Pl T’hümmel, tür das TIrullanumfiNedungatt un:! Agrestint, un! ur das zweıte Nıcaenum Lamberz un!
Uphus Aus der Feder der hıer genannten Bearbeıter Stammen uch die jeweiligen Eın-
fü N:  Nn, die, W ads die Länge angeht, sehr verschieden ausgefallen sınd Während z.B
FE Thümmel für die Eiınführung 1n das dritte Constantinopolıtanum mıt gerade e1in-
mal eLWAaS mehr als eıner Seıite auskommt, wırd 1n das Constantinopolitanum durch

Rıtter auf 18 Seıten eingeführt. Dıie ZU Abdruck kommenden Texte selber Stam-
INeN Aaus den NEUESTEN, VO den Bearbeitern selbst herausgegebenen krıtischen Edıiı-
tionen bzw. 1m Falle VO Lamberz, der derzeıtig der Herausgabe des zweıten Nı-
CacnNums arbeıitet, A4US Handschriften.

Im Vergleich ZUT. Ausgabe VO 1973 sınd tolgende Anderungen 1n der Auswahl der
Texte anzumerken: Während die Textauswahl für das Nıcaenum und das
Constantinopolitanum praktisch die gleiche geblieben 1St, oibt für das Ephesinumund das Chalcedonense eichte Anderungen. Beım Konzıil VO Ephesus 1St die Sententia
synodız ortentalium die Stelle der Synodı epistula generalıs de orientalibus epISCOPLS gCc-
treten, eım Chalcedonense enttallen die anones 29—3() mıt der Begründung, dass s1e
sıch nıcht 1n der lateinischen ersion der anones des Chalcedonense befinden
Beim zweıten Constantınopolıtanum findet sıch e1ın wichtiger Passus Jetzt uch auf
Griechisch Das dritte Constantinopolitanum 1st 11UT Anfang ganz leicht VeOeI-
andert. Völlig TECU sınd, WwI1e schon pEeSsagl, die anones des TrullanumseBeıim
zweıten Nıcaenum schließlich fehlen die sowochl 1n den Akten als uch 1n den kanonis-
tischen Sammlun abgedruckten Anathematısmen miıt der Begründung, diesel-
ben stellten edi ch Akklamationen dar un:! seıen kein eıl der Konzilsdekrete (vgl299, Anm. 12}

Von höchstem Interesse tür den Benutzer 1St natürlic die Einleitung Aaus der Feder
des Hauptherausgebers, Giluseppe Alberigo, gibt s1ı1e doch Autschluss über die nähere
Konzeption des Werkes. Nach einem Rückblick auf die VOrausglcgaNSsChNCHNAusgaben geht der Genannte näher sowohl auf die Auswahl der Konzıilien selber als
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uch auf die Auswahl der jeweiligen Texte eın Was zunächst dıe Auswahl der berück-
sıchtigten Konzilien angeht, ertahren WIr: „The present edıtion, Its title indicates,
contaınes NOLT only the from those councıls formaly accepted 4S ecumenical by the

christian tradıtions, but Iso the of the decicıons of the principal ‚general‘
councıls, regarded 45 such because of the authorıty of theır dec1s10ns, received by Man y
churches, because they AIC regarded by the Roman tradıtion“ C Die
Sammlung enthält Iso neben den VO ‚großen‘ christlichen Kırchen 1n aller Form als
ökumenisc rezıplerten Konzıilıen diese Konzıilien tellen natürlich 11UT 1n einer sehr
iıdealisıerenden Sıcht Konzılıen der vereınten Christenheit dar, enn weıte Teıle der OSt-
liıchen Christenheıt erkannten mehrere dieser 502 ökumenischen Konzıilıen Ja bekannt-
ıch nıcht uch Texte wichtiger ‚Generalsynoden‘ der 1abendländischen Kırche. Krı-
terıen für die Aufnahme 1in diese letztere Kategorie VO Konzıilien 1st einerseılts das
Gewicht ihrer Entscheidungen, andererseıts ıhre Rezeption durch ‚viele ırchen‘ bzw.
die römische Kirche. Die Auswahl dieser zweıten Kategorie VO Konzilien 1St, INUussS

INall diesen ext wohl verstehen, nıcht mehr ausschliefßlich bestimmt VO der Tradıtion
der römisch-katholischen Kırche, konkret durch dıe eLtwa se1t Bellarmın geltende Liste
der ökumenischen Konzilıen, sondern, WE iNa:  - kann, VO Gewicht, das die-
SCI1 Versammlungen nach Einschätzung ‚vieler‘ christlichen Kırchen, natürlich uch der
römischen, zukommt.

Vor welchen Problemen INa  a steht, sobald 1111l die tradıitionelle Bellarmıin-Liste nıcht
mehr Zu ersten Ma{fstab tfür die Aufnahme der Konzilıen macht, berichtet der Heraus-
geber 1mM Folgenden. Unter der historischen Rücksicht ıhrer Bedeutung oibt nıcht
wenıge mittelalterliche Generalsynoden, die ihre Kandidatur für die Aufnahme ın dıe
Sammlung anmelden. Nıcht Nur Toledo I11 Frankturt Rheıms (1049), Flo-
TeHZ (1055), sondern uch die Laterankonzilien VO 1075 un! 1078,; Clermont X
Barı (1098), Guastalla (1106), Iroyes (1107), Rheims USW. Man könnte nıcht 11UT

diese VO Herausgeber selbst aufgestellte Liste weıterer ‚wichtiger‘ mittelalterlicher (SE-
neralsynoden beliebig erweıtern, sondern stellt sıch natürlic. auch die Frage,
bedeutende Kirchenversammlungen der Ostkirche ach der Trennung VO der Westkir-
che, und Synoden der verschiedenen protestantischen Denominatıiıonen nıcht ebentfalls 1ın
die Sammlung aufgenommen wurden, wWwWelnll nach der Mafißgabe des historischen Gewich-
tes un! dCI' Rezeption durch ‚viele ırchen‘ vertahren wiırd und dıe römische Liste der
ökumenischen Konzilien nıcht mehr das entscheidende Kriterium 1St.

Man wusste N  9 mıt welchen wissenschaftlichen, d.h. historisch überzeugenden
Argumenten solche Kandıdaten, w1e angedeutet, VO der Liste der 1ın diese Edıtion auf-
zunehmenden Konzilien gestrichen wurden. Dıie Auskuntt des Herausgebers, dass die
Mehrkheit der beteiligten Forscher ıhre Aufnahme W al, 1St Ja eın blofßes Autoritäts-
al un schreit nach rationaler Begründung. Man wusste andererseıts gCEIN, mit
welchen Argumenten die Mehrkheıt der 7 ate BCeZOHCHECM Forscher 1n der Frage der
Auswahl der Konzıilien U:  e doch Z70550 m0d0 beı der traditionellen Bellarmıin-Liste
blieb So, w1e€e die Sammlung vorliegt, erweckt S$1e jedenfalls eınen zwiespältı-
gCH Eindruck; enn Ss1e scheıint auf halbem Wege stehen geblieben se1n, das heißt 1M-
INEeT noch mehr dl€ römische Kırche gebunden se1n, als I1a  - CS ach der Formulie-
rung der ben genannten Autnahmekriterien eigentlich erwartet hätte.

Zweıtens, welche lexte aUus der Menge der den einzelnen Konzıilıen überlieterten
ZAbdruck kommen sollte, berichtet der Herausgeber weıter, tellte natürlich uch
ein Problem dar. Denn der Begritf ‚Konzilsdekrete‘ als solcher hılft hıer Ja nıcht weıter,

die konkrete Auswahl der Texte bestimmen ; enn wird, historisc. gesehen,
höchstens ausnahmsweıse aut die Sorte VO Texten angewandt, die 1n die Sammlung autf-
ewerden ollten Der Termıinus führt nıcht weıter, ber die gemeınte Sache Lut

Es geht 1ın der Sammlung Ja die zentralen Texte der betreffenden Konzilıen,
geht die Entscheidungen, die s1e gefällt haben Welche empirisch erhebbaren Ent-
scheidungen 4A4US der enge der aut einem Konzil stattindenden Entscheidungen sınd
gemeınt? Der Herausgeber präzısıert: aD only those decisions approved concıliarıiter by
the individual councıls cshoud be regarded ‚councıl decıisions‘. hıs basıc erıterion tor
decidıng the publications ot w as the IMOST r1gOrous possible the edition would
z1ve the concıiliar decısıons and only the concıliar decıisions“ Das 1St auf den CrIS-
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Fen Blick klar, treilich 11Ur auf den erstien. Verständlicherweise geht der Herausgeber in
diesem Zusammenhang namlıch nıcht aut die höchst schwierige Frage e1n, W as denn
wirklich als eın concıliarıiter abgefasster Beschluss eines ‚ökumenischen‘ Konzıls gel-
ten hat Gehört dazu, Ja der neın, der Konsens, die Zustimmung des ‚CETSicH Sıtzes‘?
1ıbt wirklich gültige Konzilsentscheidung hne der den Papst? Wır sınd MmMit
dieser sımplen Frage, WI1e denn die Formel „decisions proved concıliarıter“ verstie-
hen sel, mıtten 1n den endlosen un: nıe wirklich eendeten Auseinandersetzungen des
15 ts die Autorität der Konzıilien und ıhr Verhältnis ZU Papst, un! ich sehe e1-
gentlich nıcht, w1e€e S1e rein historisc lösen siınd

Vergleicht INa  > dıe Einleitung der vorliegenden Ausgabe mıt derjenigen der BEe-
o  3, tällt auf,; ass der Herausgeber seıne dortigen Ausführungen über den Be-
oriff der Okumenizität der Konzilıen nıcht wıieder aufgegriffen hat. Er wI1es damals da-
rauf hın, dass die 1m Geıiste des Okumenismus unpernommenen Untersuchungen P
diesem Begriff die Tendenz hätten, verschiedene Grade der Okumenizität untersche!i-
den (propensi0 quaedam MONSLYAYe ad singulorum concıliorum DoecumenıCLLatem per 8S7TA-dus disponendam quası dıistinguendam, En  —g 1973 Dıi1e vorliegende amm-
lung unterscheidet, W CI WIr recht sehen, nıcht (mehr) zwıschen verschiedenen Graden
der Okumenizität, sondern zwıischen verschıedenen Kategorıen ON Konzıilien, erstens
VO  - der ungetrennten Christenheit rezıplerte WITrKlıic ökumenische Konzıilıen, zweıtens
‚wichtige‘ sonstige Konzıilien, die mehr der wenıger VO den verschiedenen christlichen
Kırchen bzw. Konfessionen anerkannt werden. Diese ©uUue Unterscheidung VO 1Ur
Wwel Arten VO Konzıilıen 1m angedeuteten 1NnNn kommt 1mM Tiıtel der Sammlungrettend Zzu Ausdruck: concıliorum DecCcumMeENICOTUM generalıumaue decreta.

Miıt der vorliegenden Ausgabe wırd dem theologisch versierten Hıstoriker eın ‚U:  Azeichnetes Arbeitsinstrument dıe Hand gegeben; der theologisch weniıger eschla-
SCI1C Benutzer dart sıch durch den Gesamttitel un! die Bınnenüberschritten jedochnıcht tauschen lassen: Was hiıer als ökumenische Konzıilıen bezeichnet wird, sınd nıcht
die VO der katholischen Kırche se1lt über 400 Jahren, sondern dıe VO Istıtuto per le
SCLENZeE religi0se (Bologna) se1it als ökumenisc anerkannten Kırchenversamm-
J:  N H.-J. SIEBEN

FRIEDLEIN, KOGER, Der Dialog hei Ramon LIulL Literariısche Gestaltung als apolo et1-
sche Strategie (Beihefte Z Zeıitschrift für romanische Philologie; Band 318) Tü 1N-b  5
SCH. Max Nıemeyer Verlag 2004 ISBN 5-484-:52318-7
Zeıtgenössische Theologie 1sSt Dialog interessiert, 4A1l Dıialog zwıschen den Kır-

chen, den Religionen, innerhalb verschiedener Ebenen der eıgenen Kırche,Dialog auf unterschiedlichsten Feldern. Ohne Dialog kommt Theologie heute nıcht aus.
Umso wichtiger 1St CD, Aass Dialogkonzepte 1n der Theologie reflektiert werden. Es INaDuktus der Zeıt und der modernen Auffassung VO Wıssenschaftlichkeit liegen,ass bei Publikationen die Gattung des Dialogs nıcht 11Ur 1n der Philosophie, sondern
auch 1n der Theologie schon se1ıt längerem der Abhandlung gewıchen und adurch die
weıte, 1n Schriftform CHOSSCHNEC christliche Dialogtradition ZU Erliegen gekommen ist.
Als INSO nötıger erweılst sıch eshalb dıe theoretische Auseinandersetzung mıiıt dem
Dıalog, welcher uch der interdiszıplinäre Blick aut Dialogtheorien der Kommunıi-
kations- der Lıteraturwissenschaft verhelfen kann

Besonders gewiınnbringend 1St dieser Blick über den binnentheologischen Reterenz-
rahmen hinaus, WECENN, W1e€e 1m Fall des Dialogs bei Ramon Llull, der Gegenstand, den die
Literaturwissenschaft untersucht, ein genumn theologischer 1St. Dıie Dialoge Ramon
Llulls (1232-1316) stehen weder ausschließlich noch vornehmlich 1mM Gefolge Platons
und der antıken Dıiatrıbe, sondern wı1ıssen sıch VOT allem der spätantıken christlichen
Tradition un den literarischen eher als den historischen Religionsgesprächen des mıt-
telalterlichen Umtftelds Llulls verpflichtet. L lull pflegte zudem beide Gattungen und VeCI-
ftasste Dialoge un! Iraktate.

Dıie VOo Fachbereich Philosophie und Geisteswissenschaften der Freien Unıuversıutät
Berlin als Dissertation ANSCHOMMECNEC Untersuchung des Katalanisten RKoger Friedlein

F) Der Dialog bei Ramon LIull ist insotern eın besonderer Glücksfall, als S1e diese
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