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Fen Blick klar, treilich 11Ur auf den erstien. Verständlicherweise geht der Herausgeber in
diesem Zusammenhang namlıch nıcht aut die höchst schwierige Frage e1n, W as denn
wirklich als eın concıliarıiter abgefasster Beschluss eines ‚ökumenischen‘ Konzıls gel-
ten hat Gehört dazu, Ja der neın, der Konsens, die Zustimmung des ‚CETSicH Sıtzes‘?
1ıbt wirklich gültige Konzilsentscheidung hne der den Papst? Wır sınd MmMit
dieser sımplen Frage, WI1e denn die Formel „decisions proved concıliarıter“ verstie-
hen sel, mıtten 1n den endlosen un: nıe wirklich eendeten Auseinandersetzungen des
15 ts die Autorität der Konzıilien und ıhr Verhältnis ZU Papst, un! ich sehe e1-
gentlich nıcht, w1e€e S1e rein historisc lösen siınd

Vergleicht INa  > dıe Einleitung der vorliegenden Ausgabe mıt derjenigen der BEe-
o  3, tällt auf,; ass der Herausgeber seıne dortigen Ausführungen über den Be-
oriff der Okumenizität der Konzilıen nıcht wıieder aufgegriffen hat. Er wI1es damals da-
rauf hın, dass die 1m Geıiste des Okumenismus unpernommenen Untersuchungen P
diesem Begriff die Tendenz hätten, verschiedene Grade der Okumenizität untersche!i-
den (propensi0 quaedam MONSLYAYe ad singulorum concıliorum DoecumenıCLLatem per 8S7TA-dus disponendam quası dıistinguendam, En  —g 1973 Dıi1e vorliegende amm-
lung unterscheidet, W CI WIr recht sehen, nıcht (mehr) zwıschen verschiedenen Graden
der Okumenizität, sondern zwıischen verschıedenen Kategorıen ON Konzıilien, erstens
VO  - der ungetrennten Christenheit rezıplerte WITrKlıic ökumenische Konzıilıen, zweıtens
‚wichtige‘ sonstige Konzıilien, die mehr der wenıger VO den verschiedenen christlichen
Kırchen bzw. Konfessionen anerkannt werden. Diese ©uUue Unterscheidung VO 1Ur
Wwel Arten VO Konzıilıen 1m angedeuteten 1NnNn kommt 1mM Tiıtel der Sammlungrettend Zzu Ausdruck: concıliorum DecCcumMeENICOTUM generalıumaue decreta.

Miıt der vorliegenden Ausgabe wırd dem theologisch versierten Hıstoriker eın ‚U:  Azeichnetes Arbeitsinstrument dıe Hand gegeben; der theologisch weniıger eschla-
SCI1C Benutzer dart sıch durch den Gesamttitel un! die Bınnenüberschritten jedochnıcht tauschen lassen: Was hiıer als ökumenische Konzıilıen bezeichnet wird, sınd nıcht
die VO der katholischen Kırche se1lt über 400 Jahren, sondern dıe VO Istıtuto per le
SCLENZeE religi0se (Bologna) se1it als ökumenisc anerkannten Kırchenversamm-
J:  N H.-J. SIEBEN

FRIEDLEIN, KOGER, Der Dialog hei Ramon LIulL Literariısche Gestaltung als apolo et1-
sche Strategie (Beihefte Z Zeıitschrift für romanische Philologie; Band 318) Tü 1N-b  5
SCH. Max Nıemeyer Verlag 2004 ISBN 5-484-:52318-7
Zeıtgenössische Theologie 1sSt Dialog interessiert, 4A1l Dıialog zwıschen den Kır-

chen, den Religionen, innerhalb verschiedener Ebenen der eıgenen Kırche,Dialog auf unterschiedlichsten Feldern. Ohne Dialog kommt Theologie heute nıcht aus.
Umso wichtiger 1St CD, Aass Dialogkonzepte 1n der Theologie reflektiert werden. Es INaDuktus der Zeıt und der modernen Auffassung VO Wıssenschaftlichkeit liegen,ass bei Publikationen die Gattung des Dialogs nıcht 11Ur 1n der Philosophie, sondern
auch 1n der Theologie schon se1ıt längerem der Abhandlung gewıchen und adurch die
weıte, 1n Schriftform CHOSSCHNEC christliche Dialogtradition ZU Erliegen gekommen ist.
Als INSO nötıger erweılst sıch eshalb dıe theoretische Auseinandersetzung mıiıt dem
Dıalog, welcher uch der interdiszıplinäre Blick aut Dialogtheorien der Kommunıi-
kations- der Lıteraturwissenschaft verhelfen kann

Besonders gewiınnbringend 1St dieser Blick über den binnentheologischen Reterenz-
rahmen hinaus, WECENN, W1e€e 1m Fall des Dialogs bei Ramon Llull, der Gegenstand, den die
Literaturwissenschaft untersucht, ein genumn theologischer 1St. Dıie Dialoge Ramon
Llulls (1232-1316) stehen weder ausschließlich noch vornehmlich 1mM Gefolge Platons
und der antıken Dıiatrıbe, sondern wı1ıssen sıch VOT allem der spätantıken christlichen
Tradition un den literarischen eher als den historischen Religionsgesprächen des mıt-
telalterlichen Umtftelds Llulls verpflichtet. L lull pflegte zudem beide Gattungen und VeCI-
ftasste Dialoge un! Iraktate.

Dıie VOo Fachbereich Philosophie und Geisteswissenschaften der Freien Unıuversıutät
Berlin als Dissertation ANSCHOMMECNEC Untersuchung des Katalanisten RKoger Friedlein

F) Der Dialog bei Ramon LIull ist insotern eın besonderer Glücksfall, als S1e diese
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theologische Dialogtradıtion explizit aufgreift und L lulls Dialogkonzept uch VOT dem
Hintergrund VO Schriftten w1e€e dem (Orctavıyus eınes Mınucıus Felıx der der Consolatıo
Philosophtae eınes Boethius entwickelt. Durch ıhr bewusstes Ausgehen VO trühchrist-
lichen Dialogtradıtionen, christlicher Apologetik und mıittelalterlichem Religionsdialog
kann die Studie eıner gegenseıtigen Befruchtung der beiden Disziplinen, Theologie
und Philologie, beitragen. UÜberschritten w1e „Wahrheıt zwiıischen Offenbarung und ÄArs
ulliana“ (97) „Tröstungsdialoge 1n boethianıscher Tradıtion“ oder Ölra 1M Des-
conhort: 1)as moralische Ich“ 89) dürten als Indizıen für die theologische Einschlägig-
eıt der Themenstellung gelten. Es geht deshalb 1m Folgenden nıcht sehr eine
fassende Würdigung VO Es Untersuchung, sondern darum zeıgen, W as ihre Lektüre
tür theologische Leser interessant macht.

Llull hat 1n seiınem Leben gyut wel Dutzend Dıialoge 1n den Sprachen Katalanısch und
Lateın vertasst. S1e verteılen sıch ber alle Perioden se1ınes Schaffens, denn Llull hat se1ın
Interesse Dialog beibehalten. Angesichts dieser Vielzahl Llullscher Dialoge SpC-
zıl1ziert se1n Untersuchungsziel als eın dreitaches: Er wıll einen Beıtrag leisten ZUr!r

Etablierung des Llullschen Dialogkorpus, und in der Tat stellt Es systematıscher UÜber-
blick ber dlC 1n Frage kommenden 26 Texte L lulls (259—-286 ein wıllkommenes Hılts-
mıiıttel dar, welches nıcht 1Ur Llull-unkundigen Lesern die Einordnung der 1in der Studie
untersuchten Dialoge erleichtert und eiınen schnellen Zugriff auf das gesamte Dialog-
korpus Llulls erlaubt. Als Zzweıte Teilautgabe wıdmet sıch der Beantwortung der
Frage, „worın der Zuwachs besteht, den die Einführung dieser darstellerıschen und
uch liıterarıschen Dımension tfür mıiıttelalterliche argumentatıve Tlexte bedeutet“ (57)
eın drittes 1el Ist, mögliche Traditionszusammenhänge für das Zusammenwirken VO

Fıguren, Aussagen un! Sıtuationskontext eruleren. In diesem Zusammenhang legt
sroßen Wert darauf, Llulls Werk mi1t Rücksicht auft dessen „Aıtz 1mM Leben“ unfersu-
chen „Aus eiınem katalanıschen un! okzitanıschen Lebenszusammenhang heraus, weıt-
gehend außerhalb der Universıität un!| aıkal, verspricht sıch Llull, durch seıne Pa-
gandıstischen Anstrengungen ZUgunsten unı mıiıt Hılte der Ars ulliana Llulls
theoretischer Grundlagentraktat) Finflufß auft dıe Gelehrten und Fürsten 1m Machtbe-
reich der Krone VO Aragon, 1n Frankreich und 1in Italıen nehmen, damıt seın
sentliches Anlıegen, die Eıinheıt des Glaubens und der Kirche SOWIl1e insbesondere die
Mıssıon der Muslime, befördern“ (36)

Vorherrschend 1n Llulls dialogischem Werk nämlıch, wıiıll INa  - sıch moderner
Terminologıe bedienen, VOT allem der ökumenische und der interrelig1öse Dıiıalog. Diese
Feststellung nımmt anderem ZU Anlass, eine otentiell damıt verbundene
Engführung des Dialogbegriffs problematısıeren gerade dessen theologische
Verwendung näher beleuchten, L lulls Dialoge darın einzuordnen: In theologı1-
schen Zusammenhängen wird nach Jaufß der Dialogbegriff auf die Kommunikation ZW1-
schen (zott un dem Menschen angewendet, ber uch auf die sprachliche Interaktion

den Gläubigen, mi1t Nichtgläubigen SOWI1Ee insbesondere zwischen priesterlichem
Lehrer und Schüler. Die Problematik, da{fß die hermeneutische und die theologische
Begriffsverwendung VO  - Dıialog auft völlıg dıitferente Ebenen VO Kommunikation
zıelen, wırd aM durch eıne terminologische Auffächerung eingeholt werden können.

Zunächst 1st ber auffällig, da{ß 1n bezug aut Llull der Dialogbegriff überwiegend
seıtens der Theologie und dort ZUr Beschreibung VO Llulls Verhältnis anderen elı-
y10nen benutzt wiırd“ (47)

Auf dieser Grundlage analysıert mehrere Werke Llulls, die manz unterschiedliche
Umsetzungen der Gattung Dıialog darstellen: Der Llıibre del gentıl dels Lres SAV1LS (Das
uch VO Heiden und den reı Weısen), mıt dem beginnt, 1sSt der wohl bekannteste
Dialog L.lulls 9—98) Er dient als Beispiel für eıne „disputacı0“, die als geregelte
Auseinandersetzung zwiıischen jeweıls wel Gesprächspartnern definiert. Dreı „Weıse“,
die Vertreter der reı monotheistischen Weltreligionen Judentum, Christentum und Is-
lam, legen der Reihe nach einem „Heiden“, einem philosophisch sehr gebildeten Frem-
den, der allerdings noch n1ıe VO: Ott gehört hat, die Glaubenslehren iıhrer elı-
x10nen dar, nachdem S1e ihn gemeınsam mı1t „notwendigen Vernunftargumenten”
VO der FExıstenz (zottes und der Auferstehung überzeugt haben „Ziel der ntersu-
chung 1St dabei, die 1mM del gentiıl. genannten Bedingungen für das Zustandekommen
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eines friedlichen geistigen Austauschs zwıischen den Religionen benennen“ (51) Das
Verhältnis dieses Werkes realen historischen Religionsdisputationen und Missıions-
inıtıatıven bewertet dagegen als nıcht CNS, da das uch VO Heiden gerade VO
konkreten Sıtuationen abstrahieren suche (60 (Ganz anders se1 die Sıtuation jedochfür den Liber Tartarı, 1n dem sıch Llull VOTr allem der Irınıtätsirage zuwendet 99-138).
Den historischen Ontext dieses Dialogs bıldet die Llulls Zeıten hoch ktuelle The-
matık der Mongolenmission. Llulls 1e] WAafl, AaSs sıch der Mongolenkönig und damıiıt
sein 'olk dem Christentum, nıcht dem Islam zuwenden sollten. Llull 1St sıch
der Bedrohung für die christliche Welrt bewusst un! spielt 1im Titel mi1t dem Gleichklang
VO „ Tatare“* und „ Tartarus“. Unter der Überschrift „Der Autor als Fıgur“ efasst sıch

danach mıiıt Wel Dialogen, dem Desconhort (148-151 und 180—204) und der Consola-
F10 Venetorum 1-1 Eıne Textedition des letztgenannten Werkes findet sıch
Ende der Studie PE Eın Vergleich der Consolatıio Venetorum mıi1t der Consolatıo
Philosophiae des Boethius (168 rundet die Untersuchung gerade für theologische Fa
S{} autf iıdeale Weıise ab Dıie YACLONS contemplacıions de Penteniment Gebete und Be-
trachtungen des Verstandes) untersucht 1mM Horıizont der christlichen Soliloquientra-dition nach Augustinus 5  » wobel StrenNg zwischen Dialogen un: Soliloquienunterscheıidet un HUr ‚Solıloquien“ mıiıt mehr als eiınem Sprecher in seıne Untersuchungeinbezieht Mıiıt dieser paradoxen Formulierung meınt die Aufspaltung 1n meh-
FUr e Sprecherpositionen, „dıe als Ausgliederungen eınes Ic ausgewiesen siınd“
Die Disputatio Fıide:i e Intellectus dient ıhm schliefßlich als Beispiel für Gesprächskohä-
reNZz, ber auch tür die Regelhaftigkeit der Dialogdynamik, die Llull ıne Dialogproduk-tion 1m grofßen Stil erlaubt habe 3-—242). Angesichts der 726 Dialoge und über 250
Werke Llulls hat dieses Argument ein1g€ES tfür sıch

E.s Untersuchung oipfelt ın Kap VII „Der Llullsche Dialog als Modell“ —25  >
welches dıe erarbeiteten Kennzeichen Llullscher Dialoge auflistet un einen Ausblick
autf den Stellenwert des Dıialogs 1m ıberoromanıschen Lullismus des Miıttelalters bietet.
Dıie Reflexion auf Llulls Dialogkonzept lässt zunächst danach iragen, Warum sıch
Llull überhaupt des Dialogs als literariıscher Form edient Seine Antwort lautet: „Die
Gespräche bringen verzweıtelt nach der Wahrheit suchende Figuren auf den richtigen
Weg und stellen den Eınklang mi1t dem tür s1e vorgesehenen Platz in der Schöpfung her“
(245 In seinen „dısputacıons“, seinen Religionsdialogen, vertrıtt Llull die Überlegen-heit der römisch-katholischen Posıtion gegenüber anderen Religionen un! Konfessio-
H  3 Dıi1es lokalisiert den Lliullschen Dialog theologisch zwischen Absolutheitsanspruchund Interreligjosität. Seıne vornehmliche Funktion se1l nach die Apologetik, die 1n
CI Verbindung ZUuU Dialog stehe. „Der Dıalog wiırd also ZENUTZL, eine unıtire ADO-logetische Posıtiıon WwW1e 1m del gentıl Aaus der vorgeblichen Gleichberechtigung der
Sprecher herauszupräparieren der s1e W1e€e 1M Tartarı wirkmächtiger vermıt-
teln Es Untersuchung der Dialoge Llulls erfolgt implizıt VOT dem Hıntergrunddes Iraktats, weıl „der Traktat die amn nächsten verwandte Textsorte und damıt das NOLTL-
wendiıge Gegenstück für einen Vergleich bıldet“ (57) Dıies gelte hauptsächlich aufgrund
seiınes argumentatıven Charakters. Für das Buch VO Heiden kommt beispielsweisedem Ergebnis: „Der del gentıl realisıert sOomıt eıne der interessantesten Optionen,die der Dialog als Gattung bietet. ontext und Fıgurenrede sınd auteinander bezogenund hne Bedeutungsveränderung des (sesamttextes nıcht dissoz1uerbar, miıthin eine
Komplexität, W1e€e S1e die konkurrierende Gattung des TIraktats nıcht erreichen annn  «
(97) Zudem erlaube Llull uch eım Dialog keine Relativierung der Wahrheit
Deshalb ıhn ZUur Vermittlung wissenschattlicher Erkenntnisse e1in, für die Jaden Anspruch erhebe, „eıne metaphysisch verankerte Methode der Wahrheitsfindungbieten“ (40) Im Unterschied ZUr!r Behandlung der Wahrheitsfrage 1m modernen inter-
relıg1ösen Dialog se1l L.lulls Stoßrichtung n1ıe€e „dıe Frage nach einer Vielheit VO  - Wahrheit

An sondern vielmehr der Status der eiınen Glaubenswahrheit als Vernunttwahrheit
eine Kongruenz, die in der Llullschen Textproduktion programmatisch bleibt
Die eine Wahrheit wırd aut rationaler Grundlage mıiıt Hılte der als apriorisch richtig gCc-
setzten Ars ulliana gesucht, wobeıl siıch das FErkennen dieser Wahrheit als Akt der gOtt-lıchen Gnade und Erleuchtung gestaltet“ Denn christliche Offenbarungswahr-eıt und ratıonal erkannte Wahrheit wiıdersprechen einander keineswegs. „Sıe stehen 1n
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eiınem Komplementaritätsverhältnıs“ (98) und bılden gemeinsam als DLa VDETdA den (3e-
ZENSALZ Gerade AT Kap „Wahrheıt zwischen Offenbarung und Ars ullıana“
hätte sıch der theologische Leser mehr rhofftt. Auft 11UT eineinhalb Seıiten 1st dieses
spannende Thema ausgesprochen knapp abgehandelt. Allerdings handelt sıch Ja uch

keıin theologisches Buch Aus emselben Grund sollte dem Autor uch 1ne ZEWISSE
Unsicherheit in der theologischen Terminologie des Christentums (ın der des Islam 1St

dagegen sehr versıert) nachgesehen werden, W CI111 VO „der Empfängnis Ma-
r1as durch den Heıliıgen Geist“ (85) der eıner „Indexierung“ Llulls (98) spricht. Ahnli-
che Beispiele iinden sıch auftf den Seıiten 65 un: 91

Insgesamt hat jedoch philologisch aufßerst sorgfältig gearbeıitet und se1ine Fragestel-
lungen nıcht blo{fß anhand der Vorgaben seiıner Dıiszıplin, sondern anhand der Ertforder-
nısse se1nes Untersuchungsgegenstands entwickelt. eın Buch regt nıcht 1U ZUT!r Lek-

MAYERture seiıner selbst, sondern uch Z Lesen der Llullschen Dialoge

SESBOUE, BERNARD, Yves de Montcheuil (1900-1944). Precurseur theologie (Cogıtatio
fıdei; Band 255) Parıs: Les FEditions du erf 2006 479 S) ISBN E N E
Wer Ww1e der Rez. die Gelegenheıit hatte, 1n den frühen 60er-Jahren 1ın eiınem Haus der

tranzösıschen Jesuiten seınen theologischen Studien oblıegen, der begegnete hın un:
wieder dem Namen Yves de Montcheuwil. Auf Nachfrage konnte VO Mitbrüdern
tahren, der (3enannte se1 eıne der oroßen Hoffnungen der tranzösıschen Theologie BU?
u die brillant begonnene theologische Karrıere se1l aber 1944 abrupt Ende ge-
SANSCHL, da der Pater, damals Dozent Instıitut Catholique VO Parıs; SC1HET

Verbindung mı1t der Resistance, 1mM Magquıs des ercCcors VO den Deutschen erschossen
wurde. uch bel der näheren Beschäftigung MI1t Henrı de Lubac stiefß Inan spater 1 -

meıidlich autf den Namen Montcheuıil, denn beide nıcht 1Ur CNS befreundet, SO1M1-

dern verfolgten uch völlıg iıdentische theologische Ziele ber solche mehr der wenı1-
geCI zutfällige Begegnungen genugen nıcht, den Namen Montcheuil auf Dauer dem
Vergessen entreıißen, und 1st verständlıch, dass das alte Lexikon für Theologıe
un Kirche ıhm keine Notız gew1ıdmet hat Umso mehr 1st die jetzt hier vorliegende
Monographie begrüßen. Sı1e STamm®.L AUS der Feder des bekannten ftranzösıschen DPa-
trologen, Theologen und Okumenikers Bernard Sesboüue, der alle 1Ur enkbaren NÖ

eschuldete Wuürdi-raussetzZungen mitbringt, diesem oroßen Theologen die längst S}gung zuteilwerden 13.SSCI]. Pater Sesboue hatte 1n den iedenen Archiven
Zugang allen vorhandenen Quellen. Zudem lebte der Autor viele Jahre ZzZusammen 1mM
selben Haus mıt dem Hauptzeugen tür Leben und Werk de Montcheuils, mıiıt Henrı de
Lubac

1e1 der vorliegenden Monographıie 1sSt nıcht NUL, den fast Vergessenen wiıieder 1n Er-
innerung bringen, sondern den 1n der Kriıse um Humanı generıs mıiıt se1-
L11 damalıgen Mıtstreıtern Lubac, Danielou USW. Vertemten rehabilitieren. Denn die
Rehabilitierung, dıe den Mıtstreıtern durch das /weıte Vatikanische Konzil zuteıl
wurde, 1e Montcheuil 1n gewıssen reıisen bıs heute versagt. Der Untertitel „precur-
SCULr theologie‘ bringt dabei exakt auf den Punkt, w1e€e InNnan Montcheuwuils Theologie
treffendsten aut eınen Nenner bringen kann: Der Jesut W ar ‚precurseur‘, Vorläuter des
durch das Zweıte Vatikanum bewerkstelligten Paradigmenwechsels der Theologıe. Di1e
vorliegende Monographie 1efert hierfür durch mıinutıöse Analysen der Schriften des
Theologen den überzeugenden Beweıs. Es sınd VOTLr allem die Kap VI bıs z die näher
auf die für die damalıge Theologie adıkal LEUCIL Ideen Montcheuils eingehen, sowohl 1n
der Christologie und der Erlösungslehre, der Sakramenten- und spezıell der Euchari-
stielehre, als auch 1n der Lehre VO der Kırche un: ıhren Beziehungen ZUr Welt. Kap
und sınd treffend überschrieben „Des ‚Aspects de l’Eglise‘ (Titel eiınes der osthum
veröftentlichten Montcheuilschen Werke) ‚.‚Lumen gentium““ und e 1se le
monde actuel‘ (Titel eınes weıteren posthum veröffentlichten Werkes): des
POUTF ‚Gaudium et spes‘”. Zur „aktuellen Welt“ der deutschen Besatzung gehörte
der uch 1n Frankreich wütende Antısemitismus. Es 1st eın Ruhmesblatt für diıe tranzOö-
sısche Gesellschaft Jesu, dass nıcht LTHLE Montcheuıil, sondern uch andere Jesuıten WwI1e€e
Henrı de Lubac, Pıerre Chauillet, (3aston Fessard sıch entschieden den offiziellen
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