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Es mangelt Ya Kla Zeıt nıcht Lexika 1mM Bereich Ethik. Dıe Herausgeber rechttertigen
1im Vorwort „ihres“ Lexikons die erneute Anstrengung mıiıt dem Hınweıs, Aass CS der
Zeıt sel,; die Ergebnisse der ethischen Theoriediskussionen der etzten Jahre P sıchern
und diese jenen Personkreisen zugänglich machen, die „professionell MIt moralı-
schen Fragen iun haben Außerdem möchten die Herausgeber Wel unterschiedli-
che „Ethikkulturen“ die niederländische und die deutsche miteinander „1NS Spiel
bringen“. Lemmata zahlt das Lexiıkon, und natürlic kann nıcht alles behandelt Wel!-

den, W as sıch Ethiker vielleicht noch zusätzlich wünschen. Bıs auf eıne Ausnahme
„Gleichgewicht“ sınd die jeweıils behandelten Begriffe bzw. Begriffspaare für eın
FEthiklexikon plausıbel. uch nach der Lektüre des Artıikels „Gleichgewicht“ 4—-1
wırd dem Leser dıe Bedeutung der unterschiedlichen Varıanten der Spieltheorie für
ralısches Urteilen un! Handeln nıcht recht deutlich. Kenner der Problematık VCI-

mıssen zudem eınen 1nweIls auf John Rawls’ Gerechtigkeitstheorie un: dıe Bedeutung
des „reflective equılıbrium“ als ethıischer Reflexionsmethode. Beim Artikel „Natur-
recht“ (273—-275 beschränkt sıch ]- W.ls auf eıne knappe Begriffsbestimmung und
bietet eıne auffallend längere Darstellung der historischen Entwicklung, verzichtet ber
ganz aut dıe „Systematische Perspektive“, die be1 vielen anderen Artıkeln des Lexikons
eıgens behandelt wiırd SO gewınnt INa den Eindruck, als gehöre dıe Sache des Natur-
rechts der Geschichte / war wiırd 1m historischen eıl erwähnt, ass „Naturrecht“
für eiınen ethıschen Kognitivismus steht, doch tehlt jeder weıtere systematische Hın-
wWeI1ls. Dabe!ı hätten sıch Themen Ww1e€e Menschenrechte und Naturrecht der Güterlehre
(ın Anschluss das Lehrstück VO  © den ınclinationes naturales) und Naturrecht als
Weiterführung angeboten. Dem Begriff „Gerechtigkeıit“ ANSEINCSSCH nımmt der ent-

sprechende Artikel VO Bondolfı größeren UmfangEals die Mehrzahl der
anderen Artıkel e1in. Auft eine explızıte Begritfsbestimmung verzichtet Bondolfi
1nweIls auf dıe Bedeutungsvielfalt VO „Gerechtigkeıit“ und o1bt datür der Rückfrage
nach dem biblischen Verständnis w1e der patrıstischen und mittelalterlichen Tradıtion
relatıv breiten Raum Vor allem Thomas VO Aquın knüpit die arıstotelische Gerech-
tiıgkeitskonzeption Lll'ld eröttnet damıt eıne Wırkungsgeschichte, die bıs 1n dıe katho-
lische Sozijallehre hineıin reicht. Utilitaristische, vertragstheoretische, die Sphärentheo-
r1ıe der Gerechtigkeit (von M. Walzer hne ass der Name ZeENANNL WIr als
Begründungsmodelle der zeitgenössischen Diskussion bıeten Anschlussmöglichkeiten
für Moraltheologie WwW1€ Kıiıirchenrecht. Als NCUEC Herausforderungen für eıne Gerechtig-
keitskonzeption sınd Globalisierung, ökologische Kriıse w1€ Gerechtigkeıt zwischen
den Generatiıonen begreıfen. Noch breıiteren Raum als „Gerechtigkeit“ nımmt der
Artiıkel „Gewiıssen“ 5— VOo Mieth ein. äAhrend bei den meısten Begriffen
die Literaturangaben auf weniıge Titel beschränkt leiben, bietet Mieth wel Seıten ıte-

FAn Thema er Artikel begiınnt hne Begriffsbestimmung gleich mıt der (5B+
schichte des Gewıissensphänomens und schliefßt humanwissenschaftliche Anfragen A
die sıch ber nıcht auf jene der Psychoanalyse 1m Gefolge VO Freud beschränken,
sondern systemtheoretische und andere sozialwissenschaftliche nsäatze berücksichti-
CI FEınen eigenen Abschnitt wıdmet Mieth dem Thema „Autorıtät und (Gewıssen iın
der Kirche“ —1  , der mıt folgendem Satz schliefßt: „Die Kooperatıon zwiıischen
Autorität und Gewiıissen wırd 1I11SO besser se1n, Je mehr der Grundsatz durchgehalten
wird, wechselseıtıg einen Vertrauensvorschuss auft Verantwortung geben, KOön-
flikte un Dıiıtfterenzen 1n ihrer Relatıvıtät sehen lernen“ (131 Am Beispiel des Ar-
tikels VO: Werner über „Deontologische Theorien“ (40—49) lässt sıch zeıgen, ass
Klassıfizıerungen VO Theorien normatıver Ethıik mehr verwırrend als klärend wiırken,
Wenn nıcht bestimmt wird, W 4As jeweils das fundamentum divisionıs zwıschen deonto-
logischen und teleologischen Theorıen 1St. Koönnte INa  a’ sıch auf die VO Schüller VOI-

geschla e Sprachregelung einıgen, nach der teleologische Theorien die moralische
Richtig eıt VO  a Handlungen ausschliefßlich nach deren vorhersehbaren GL  n bzw.g«
schlechten Folgen für die jeweıls VO ıhnen Betroffenen bestimmen, deontologische
Theorien die moralısche Richtigkeit ‚W arlr auch VO den 48R bzw. schlechten Folgen
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für die Betroffenen her bestimmen, ber nıcht NUL, sondern uch andere Gesichtspunkte
1Ns Spiel bringen, ware tür eine verstehbare Klassıfi zierung 1e] IDIE Tradı-
t10N katholischer Moraltheologie kennt auiserdem eine Klasse VO Handlungen, die

1n sıch schlecht sınd, unabhängig VO iıhren Folgen. Ö1e vertritt damıt eindeutig e1-
11IC  - deontologischen Begründungstyp. Nach der VO CcChulier vorgeschlagenen Be-
eriffsbestimmung sınd Theorien normatıver Ethik entweder deontologisch der teleo-
ogisch. Es handelt sıch also eine vollständige Disjunktion. In der Sache stiımmt
Schüller damıt mıt Frankena überein, den Werner austührlich zıtlert (41) Wıe
schwierig ber die Unterscheidung bei der Beurteijlung deontischer Aussagen Be-
reichsethiken 1St; zeıgt Werner 1mM dritten eıl se1nes Beıtrages. Fraglıch bleibt aller-
dıngs, ob Teleologen tür die Tötung eınes unschuldigen Menschen plädieren, viele
andere retten. Hıerzu o1bt CS inzwischen hinreichend Wıiderlegungen AUS deren Fe-
der, die sıch dagegen wehren, dies als Konsequenz ihres Ansatzes anzusehen. Der
„Konsequentialismus“ 8—2 kann als eine Varıante eıner teleologischen Theorie
normatıver Ethik angesehen werden. uch be] diesem Klassıfiıkationsbegriff hätte
der Klarheıit gedient, WEe1Nn nıcht 1es und Jjenes als Proprium bemüht worden ware,
sondern die Gründe, die für eın sıttliıches Urteil herangezogen werden, darüber ent-
scheiden würden, ob konsequentialistisch der nıcht. Dıie Verbindung „teleologischef[r]
Konsequentialısmus“ wird dann verständlıich, W e’ deutlich geworden 1St, ass
‚War jede teleologische Theorie konsequentialistisch ist, ber nıcht jeder Konsequentia-
I1ısmus teleologisch. Das gemeınsame Kennzeichen teleologischer Ww1e konsequentialisti-
scher Theorien 1st, dass s1e „agent-neutral“ sınd, der durch das Handeln bewirkte
objektive Zustand der Welt 1st Krıteriıum und nıcht der „moralısche Zustand“ der han-
delnden Person agent-relatıve).

Die VO Rez konsultierten, hier nıcht alle aufgeführten Beispiele zeıgen, ass die AÄAr-
tikel 1n der Regel 1n einer verständlichen Sprache verfasst sınd un: neben hıstorischer
Intormatıon auch aut den aktuellen Diskussionsstand eingehen. Auttallend ist, ass die
Liıteraturangaben vA den jeweilıgen Lemmata sehr unterschiedlich ausführlich gehalten
sınd (z.B „Doppelte Wırkung“ 161—63] lediglich wel kurze Artıkel und 111a

be1 einıgen Artıkeln den Verweıs auft einschlägige Arbeıten vermısst. So werden ELW:
Schüller der Wolhlbert beı Artikeln w1e€e „Deontologische Theorien“ der „Konse-

quentialısmus“ 1m Literaturverzeichnis nıcht erwähnt, obwohl einschlägige ntersu-
chungen VO diesen utoren hierzu vorliegen. In einem Lexikon können selbstver-
standliıch nıcht alle relevanten Beıträge Erwähnung finden, doch 1st CS ärgerlich, WE
be1 zentralen ethischen Begritfen wichtige Publikationen nıcht aufgeführt werden.
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In Zeıten post-säkularer Beschleunigung 1st nach Ansıcht des ert.s die christ-

lıche Soz1ialethik auf interdiszıplınäre Vermittlungsmedien angewlesen, die ıhre theolo-
gischen Grundıintuitionen in die öffentliche Sprache rechttertigbarer Geltungsansprü-
che übersetzen wıssen. Eın solches UÜbersetzungsmedium liegt nach Ansıcht VO
1n Axel Honneths Theorie der Anerkennung VOILI. SS oibt eine theoretische Verbindung
zwischen den normatıven Anlıegen eıner Anerkennungstheorie und den normatıven
Anlie der christlichen Sozialethik“ (16) Für beide 1St die Kriıtik der vertahrens-
ethısc Trennung VO Fragen des Guten und des Gerechten konstitutiv.g<

Zu Begınn seıiıner Untersuchung beschäftigt sıch deshalb konsequenterweıise mıiıt
den diskurstheoretischen Voraussetzungen dieser Unterscheidung: Nach eiınem kurzen
UÜberblick über das „Theoriedesign der Diskursethik“ (19) kommt auf deren Rezep-
tıon durch die christliche Sozialethik sprechen (45—73). Diese sieht in einer trühen
Phase der Auseinandersetzung durch weıtgehende Akzeptanz gepragt, iınsotern die SO-
zıalethik den Anschluss die Diskurstheorie VOT allem dem Gesichtspunkt einer
philosophisch zeitgemäßen Form der Moralbegründung gesucht habe (61) Zu Recht
macht eshalb auf die theologische Anziehungskraft eines nıcht-detätistischen Ver-
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