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für die Betroffenen her bestimmen, ber nıcht NUL, sondern uch andere Gesichtspunkte
1Ns Spiel bringen, ware tür eine verstehbare Klassıfi zierung 1e] IDIE Tradı-
t10N katholischer Moraltheologie kennt auiserdem eine Klasse VO Handlungen, die

1n sıch schlecht sınd, unabhängig VO iıhren Folgen. Ö1e vertritt damıt eindeutig e1-
11IC  - deontologischen Begründungstyp. Nach der VO CcChulier vorgeschlagenen Be-
eriffsbestimmung sınd Theorien normatıver Ethik entweder deontologisch der teleo-
ogisch. Es handelt sıch also eine vollständige Disjunktion. In der Sache stiımmt
Schüller damıt mıt Frankena überein, den Werner austührlich zıtlert (41) Wıe
schwierig ber die Unterscheidung bei der Beurteijlung deontischer Aussagen Be-
reichsethiken 1St; zeıgt Werner 1mM dritten eıl se1nes Beıtrages. Fraglıch bleibt aller-
dıngs, ob Teleologen tür die Tötung eınes unschuldigen Menschen plädieren, viele
andere retten. Hıerzu o1bt CS inzwischen hinreichend Wıiderlegungen AUS deren Fe-
der, die sıch dagegen wehren, dies als Konsequenz ihres Ansatzes anzusehen. Der
„Konsequentialismus“ 8—2 kann als eine Varıante eıner teleologischen Theorie
normatıver Ethik angesehen werden. uch be] diesem Klassıfiıkationsbegriff hätte
der Klarheıit gedient, WEe1Nn nıcht 1es und Jjenes als Proprium bemüht worden ware,
sondern die Gründe, die für eın sıttliıches Urteil herangezogen werden, darüber ent-
scheiden würden, ob konsequentialistisch der nıcht. Dıie Verbindung „teleologischef[r]
Konsequentialısmus“ wird dann verständlıich, W e’ deutlich geworden 1St, ass
‚War jede teleologische Theorie konsequentialistisch ist, ber nıcht jeder Konsequentia-
I1ısmus teleologisch. Das gemeınsame Kennzeichen teleologischer Ww1e konsequentialisti-
scher Theorien 1st, dass s1e „agent-neutral“ sınd, der durch das Handeln bewirkte
objektive Zustand der Welt 1st Krıteriıum und nıcht der „moralısche Zustand“ der han-
delnden Person agent-relatıve).

Die VO Rez konsultierten, hier nıcht alle aufgeführten Beispiele zeıgen, ass die AÄAr-
tikel 1n der Regel 1n einer verständlichen Sprache verfasst sınd un: neben hıstorischer
Intormatıon auch aut den aktuellen Diskussionsstand eingehen. Auttallend ist, ass die
Liıteraturangaben vA den jeweilıgen Lemmata sehr unterschiedlich ausführlich gehalten
sınd (z.B „Doppelte Wırkung“ 161—63] lediglich wel kurze Artıkel und 111a

be1 einıgen Artıkeln den Verweıs auft einschlägige Arbeıten vermısst. So werden ELW:
Schüller der Wolhlbert beı Artikeln w1e€e „Deontologische Theorien“ der „Konse-

quentialısmus“ 1m Literaturverzeichnis nıcht erwähnt, obwohl einschlägige ntersu-
chungen VO diesen utoren hierzu vorliegen. In einem Lexikon können selbstver-
standliıch nıcht alle relevanten Beıträge Erwähnung finden, doch 1st CS ärgerlich, WE
be1 zentralen ethischen Begritfen wichtige Publikationen nıcht aufgeführt werden.
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BOHMEYER, AÄXEL, /enseıts der Diskursethik. Christliche Sozialethik und xel Honneths
Theorie sozıialer Anerkennung. Münster: Aschendorff 2006 294 S ISBN 2A2
00573-5
In Zeıten post-säkularer Beschleunigung 1st nach Ansıcht des ert.s die christ-

lıche Soz1ialethik auf interdiszıplınäre Vermittlungsmedien angewlesen, die ıhre theolo-
gischen Grundıintuitionen in die öffentliche Sprache rechttertigbarer Geltungsansprü-
che übersetzen wıssen. Eın solches UÜbersetzungsmedium liegt nach Ansıcht VO
1n Axel Honneths Theorie der Anerkennung VOILI. SS oibt eine theoretische Verbindung
zwischen den normatıven Anlıegen eıner Anerkennungstheorie und den normatıven
Anlie der christlichen Sozialethik“ (16) Für beide 1St die Kriıtik der vertahrens-
ethısc Trennung VO Fragen des Guten und des Gerechten konstitutiv.g<

Zu Begınn seıiıner Untersuchung beschäftigt sıch deshalb konsequenterweıise mıiıt
den diskurstheoretischen Voraussetzungen dieser Unterscheidung: Nach eiınem kurzen
UÜberblick über das „Theoriedesign der Diskursethik“ (19) kommt auf deren Rezep-
tıon durch die christliche Sozialethik sprechen (45—73). Diese sieht in einer trühen
Phase der Auseinandersetzung durch weıtgehende Akzeptanz gepragt, iınsotern die SO-
zıalethik den Anschluss die Diskurstheorie VOT allem dem Gesichtspunkt einer
philosophisch zeitgemäßen Form der Moralbegründung gesucht habe (61) Zu Recht
macht eshalb auf die theologische Anziehungskraft eines nıcht-detätistischen Ver-
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nunftbegriffs auimerksam (72) (Leider kommt aber nıcht dazu, den relig1onsphiloso-
phischen 1nnn dieses Theorietransters noch einmal selbst hinterfragen; mMag Ja se1n,
„dass die christliche Sozialethik 1n Habermas einen philosophischen Bündnispartner gCc-
tunden hat“ (Z39; doch umgekehrt gilt 1es für Habermas be1 allen Zugeständnissen
die jüdisch-christliche Tradıition 1mM Einzelnen siıcherlich nıcht.)

Im Fortgang seıner Argumentatıon entwickelt Nu  3 eiıne grundsätzlıche Krıtık
der Diskursethik“ (75-1 13 die eine Revısıon und Neu-Posıtionierung der Christlichen
Soz1ialethiık ertorderlich machen oll Dıiese Kritik entzündet sıch der exemplarischen
Frage, ob Gerechtigkeitsiragen kontextuell unabhängıg siınd Unter dem Eindruck VO

Hegels Kant-Kritik bestreitet 1es nachdrücklich, iınsotern auf dıe vorgängıge Pro-
blematık des Moralischsein-Wollens verweıst: So gewınnt der moralısche Gesichtspunkt
für SSS annn eıne praktische Relevanz“, „dıese Einsicht uch eiıner Realı-
sıerung nötıgt. Anderntalls würde der moralische Gesichtspunkt eiıne Norm begründen,
aber für die Praxıs ware diese Begründung irrelevant“ (88) Und „Das Wıssen das
gerechte Zustandekommen einer Norm hat keinen zwingenden handlungskonstitu1e-
renden Charakter“ (89) Dreı Bemerkungen hierzu: Erstens ware B.s Kritik der kom-
muniıkatıven Neutralisierungslogik analytisch ansprechender ausgefallen, hätte s1e 1ın
eınen Zusammenhang eLwa mı1t Seels tormaler Konzeption des (suten der Tugend-
ats Abwendung Vao eiıner ‚fettgedruckten‘ Vernuntft gestellt; 7zweıtens überrascht C5S,
Aass nıcht einmal ansatzweıse die Möglichkeıit diskutiert, ob dıe Pointe der Vernuntft
nıcht uch darın lıegen könnte, dass S1e eiınen Bereich des Praktischen eröffnet, 1n der die
Moral A4US der unbedingten Anerkennung dessen, W as dem anderen geschuldet wird,
entspringt hne weıtere rückversichernde Gründe; drıttens empfinde iıch die Stilıisıe-
rLung VO B.s Kritik der Diskursethik störend. uch WE gewichtige Einwände
diskutiert, geht doch die ede VO einem diesbezüglichen „Programmabsturz“
weıt über das hınaus, W as selbst Kritiker W1€e Taylor mi1t ıhren Einwendungen ursprung-
ıch verändert wıssen wollten. (Sıcherlich häalt Taylor dıe Begründungsschwäche der
Verfahrensethik für sıgnıfıkant; doch stellt damıit die Berechtigung eıner deontologı1-
schen Moralkonzeption nıcht allgemeın ın Frage.)

Im nächsten Abschnuitt wıiıdmet sıch dem systematischen Teıil seıner Studıie, welche
die diskursexternen Bedingungen gelingender Diskurse qualifizieren oll Zu diesem
Zweck oreift 1mM Umifteld der Frankturter Schule auf dıe Intersubjektivitätsanalyen
VO xel Honneth zurück, die Hegels Moralıitätskritik über eine soziologisch dichte
Theorie der Anerkennung mi1t den praktiıschen Voraussetzungen der Diskursethik
vermıiıtteln versuchen. In diesem Sınne liest die Anerkennungstheorie VO Honneth
zunächst als motivierender eıl der Diskursethik, „der Aus den individuellen nd SOZ1A-
len Voraussetzungen der Teılnahme Diskurs eınen starken, inhaltlich gefüllten Be-
oriff der Anerkennung herleitet“ 144) erhofft sıch davon eıne „Modernisierung der
grundlagentheoretischen Ausrichtung der christlichen Sozialethik“, „dıe durch die atfır-
matıve Rezeption der Diskursethik 1n ine Sackgasse geraten ıSt  ‚CC F Auft hermeneu-
tisch eintfühlsame Weise o1bt dem Leser dabe1 1m Folgenden eiınen FEindruck VO der
Komplexıtät und Lebendigkeıt dieser Theorie; allerdings verliert dadurch uch seine
ursprüngliche Fragestellung 4aUus den Augen. So sehr tür das philosophiısche und
zıologische Selbstverständnis dieser Theorie interessant seiın MmMag, verschiıedene Stadien
ıhrer Entwicklung unterscheiden und ıhren Weg VO  - einer diskurstheoretischen „Er-
gänzungskonzeption“ bıs hın ST „Neubegründung einer kritischen Gesell-
schaftstheorie“ verfolgen: In der Sache bringt das nıcht mehr viel; selbst 1n den
kritischen Passagen seıner Erörterung verbleıibt innerhalb der anerkennungstheoreti-
schen Denkparameter und deren Reflexionsmuster (1944£.) Aus sozıalethıischer Sıcht
ware beispielsweıse dıe Frage interessant SCWECSCH, ob der Kampft Anerkennung
nıcht uch mıiılıtante Vertallstormen und eıne Heroisierung der Opfterrolle theoretisch
begünstigt; enn die Perpetuierung des Getühls des Anerkanntseıins ann sıch, mM1t He-
ge] gesprochen, ebenso eine schlechte Unendlichkeit verlieren.

Aus diesen Gründen halte iıch den VO 1mM Schlussteil veranschlagten anerken-
nungstheoretischen Herausforderungswert 1n der Tat für sehr übersichtlich. Ic wıll
nıcht 1ın Abrede stellen, Aass dıe Christliche Sozialethik 99  Ö Honneths Ausgriff auft
eine Theorie des Guten“ profitieren könnte; un B.s Versuche, ber den Arbeits-
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begriff die Anschlussfähigkeit 7zwischen sozıaler Anerkennung und christlicher Sozial-
ethik herzustellen, siınd durchaus beachtlich. Trotzdem bleibt fragen, ob
nıcht durch dieses Vorgehen gerade die normatıve Eigenständigkeit der Soz1ialethik 1ın
Frage gestellt wiırd, zumal selbst konzediert, 4aSSs der angestrebte Theorietranster die
Diılemmata der Anerkennungstheorie letztlich nıcht lösen, sondern 11UTr aut iıne andere
theoretische Ebene proJızıeren könne: „Rezıpiert die christliche Sozialethik den 5871) 9

kennungstheoretischen Ansatz, gerat S1e allerdings ebentalls in das beschriebene Span-
nungsfeld un: INUSS zwıischen einem kontextunabhängigen, tormalen Anerkennungsbe-
rıft un! einer kontextabhängigen, substanzıellen Konkretisierung unterscheiden“

Letztlich führt annn ber doch nıcht VOI,; W as beweısen anstrebte, nämli;ch
mıit der anerkennungstheoretischen Unterfütterung der Sozialethik eınen praktischen
Beıtrag ZuUuUr Diskursivität der relıg1ösen Vernunft geleistet haben
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KRIENKE, MARKUS, Theologıe Phılosophıe Sprache. Einführung 1n das theologische Den-
ken nton10 Rosmuinıs (ratıo fidei:; 29 Regensburg: Friedrich Pustet 72006 245 :
ISBN-10 3-7917-1996-3, ISBN-13 R AD996-2
Der Philosoph und Theologe nton10 Osmın1ı Serbati R 855) 1St hıerzu-

lande noch aum SE Kenntnis4 In der Auseinandersetzung MI1t der Neu-
scholastık un! der ‚römıschen Schule“ unterlegen, wurde 1888 Pantheismus
un!: Ontologismus, Semirationalismus un! Traduzianısmus verurteılt und erst 2001
durch Rücknahme dieser Verurteilung rehabilitiert, eın halbes Jhdt., nachdem das auLO-
ritär-instruktive Offenbarungs-Denken des Vatikanums Urc. das Folgekonzil über-
wunden worden WAal, un reı Jahre ach dem Auftauchen seınes Namens zwıschen
denen Newmans und Marıtaıins 1ın Fıdes et Yatıo (Nr. 74) Im Rahmen eiınes „Projekts

dem schon seıne Dıissertation über Wahrheıt und Liebe be1 (2004) gehört, PU-
bliziert (ab 180) der Vert. Rıs letzte unvollendete Schrift $ lınguagg10 teolo-
21C0” 1ın deutscher Sprache, aufgrund eıner Übersetzung, die bereits 1981 VO Plazıdus
Hungerbühler OSB erstellt wurde. Dıi1e vorangehende Abhandlung soll nıcht u in
diese posthume Schritt einführen, sondern 1ın die Theologie Rıs überhaupt.

Der historische, aktuelle und systematische Ontext: Möhler un: Newman VOIL al-
lem erarbeıten, W as De: Verbum, 8) rezıplert: den Gedanken eiınes geist-geleiteten Fort-
schritts 1m Verständnıis der apostolischen Überlieferung. kritisiert der zeıtgenÖss1-
schen Theologie, A4aSsSs s1e nıcht konstruktıv aut Empirısmus und Idealismus reaglert.
Dem tolgt dann die Verschärfung 1m Positivismus und als Antwort die eCii«e Herme-
neutık. Systematisch geht CSs 1m Rückblick besonders autf Augustinus, eine rationale
Rechtfertigung des Glaubens 1n Sprache (wobei die Trennung zwischen „Vernunft“
und „Glauben“;, „Wıssen und Glauben“ 43 wohl doch nıcht erst neuzeitlich seın
dürfte)

Anlass, Ontext und Auseinandersetzung. eıt 1840 „zıeht siıch w1e eın Faden
durch die antirosminische Polemik“, VOT allem seıtens römischer Jesuıuten, der Vorwurf,
„eine ‚häretische‘ Sprechweise benutzen“ (52) Man verdächtigte iıh VOT allem des
Jansenısmus SOWIl1e des Kantıanısmus. och hatte sıch die Diskussion inzwischen VO

der theoretisch-theologischen FEbene auf das politische erraın verlagert und hier kam s
1849 ur Verurteilung zweıer kirchenpolitischer Schriften. Weitergehende Angriffe Ee1r-

nötiıgten ıne Prütung des Werks, ber mıt einem gegenteiligen Ergebnis: 1854
wurden Rıs Werke VO der Indexkongregation für fehlerfrei erklärt und wurden 1Ur

einıge Klarstellungen gefordert. Der Linguagg10 198808 sollte eıne Eınleitung ZUTr Neuauftf-
lage rüherer Verteidigungsschriften (worın umgekehrt den Gegnern Pelagıanısmus
vorwiırft) dienen, gefolgt VO der schon früher publizierten Schrift razıonalısmo telo-
21C0 als eıner zweıten Eınleitung. Dıi1e Schritt W ar ihrerseıts zweıteılıg gedacht: aut
die grundsätzlichen methodologischen Reflexionen ZU theologischen Sprechweise
sollte eın konkreter eıl Freiheit und Erbsünde folgen. arbeıitete gleichzeıtig A,

beidem, und ach seiınem Tod wurden die Stücke getrenNnNt veröffentlicht das zweıte als
Dissertazione sul peccato originale). 1880 wurde diıe Rücknahme des (seinerzeıt nıcht all-
gemeın veröffentlichten) Entlastungsdekrets erreicht ehe acht re spater ZUT Ver-
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