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begriff die Anschlussfähigkeit 7zwischen sozıaler Anerkennung und christlicher Sozial-
ethik herzustellen, siınd durchaus beachtlich. Trotzdem bleibt fragen, ob
nıcht durch dieses Vorgehen gerade die normatıve Eigenständigkeit der Soz1ialethik 1ın
Frage gestellt wiırd, zumal selbst konzediert, 4aSSs der angestrebte Theorietranster die
Diılemmata der Anerkennungstheorie letztlich nıcht lösen, sondern 11UTr aut iıne andere
theoretische Ebene proJızıeren könne: „Rezıpiert die christliche Sozialethik den 5871) 9

kennungstheoretischen Ansatz, gerat S1e allerdings ebentalls in das beschriebene Span-
nungsfeld un: INUSS zwıischen einem kontextunabhängigen, tormalen Anerkennungsbe-
rıft un! einer kontextabhängigen, substanzıellen Konkretisierung unterscheiden“

Letztlich führt annn ber doch nıcht VOI,; W as beweısen anstrebte, nämli;ch
mıit der anerkennungstheoretischen Unterfütterung der Sozialethik eınen praktischen
Beıtrag ZuUuUr Diskursivität der relıg1ösen Vernunft geleistet haben
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KRIENKE, MARKUS, Theologıe Phılosophıe Sprache. Einführung 1n das theologische Den-
ken nton10 Rosmuinıs (ratıo fidei:; 29 Regensburg: Friedrich Pustet 72006 245 :
ISBN-10 3-7917-1996-3, ISBN-13 R AD996-2
Der Philosoph und Theologe nton10 Osmın1ı Serbati R 855) 1St hıerzu-

lande noch aum SE Kenntnis4 In der Auseinandersetzung MI1t der Neu-
scholastık un! der ‚römıschen Schule“ unterlegen, wurde 1888 Pantheismus
un!: Ontologismus, Semirationalismus un! Traduzianısmus verurteılt und erst 2001
durch Rücknahme dieser Verurteilung rehabilitiert, eın halbes Jhdt., nachdem das auLO-
ritär-instruktive Offenbarungs-Denken des Vatikanums Urc. das Folgekonzil über-
wunden worden WAal, un reı Jahre ach dem Auftauchen seınes Namens zwıschen
denen Newmans und Marıtaıins 1ın Fıdes et Yatıo (Nr. 74) Im Rahmen eiınes „Projekts

dem schon seıne Dıissertation über Wahrheıt und Liebe be1 (2004) gehört, PU-
bliziert (ab 180) der Vert. Rıs letzte unvollendete Schrift $ lınguagg10 teolo-
21C0” 1ın deutscher Sprache, aufgrund eıner Übersetzung, die bereits 1981 VO Plazıdus
Hungerbühler OSB erstellt wurde. Dıi1e vorangehende Abhandlung soll nıcht u in
diese posthume Schritt einführen, sondern 1ın die Theologie Rıs überhaupt.

Der historische, aktuelle und systematische Ontext: Möhler un: Newman VOIL al-
lem erarbeıten, W as De: Verbum, 8) rezıplert: den Gedanken eiınes geist-geleiteten Fort-
schritts 1m Verständnıis der apostolischen Überlieferung. kritisiert der zeıtgenÖss1-
schen Theologie, A4aSsSs s1e nıcht konstruktıv aut Empirısmus und Idealismus reaglert.
Dem tolgt dann die Verschärfung 1m Positivismus und als Antwort die eCii«e Herme-
neutık. Systematisch geht CSs 1m Rückblick besonders autf Augustinus, eine rationale
Rechtfertigung des Glaubens 1n Sprache (wobei die Trennung zwischen „Vernunft“
und „Glauben“;, „Wıssen und Glauben“ 43 wohl doch nıcht erst neuzeitlich seın
dürfte)

Anlass, Ontext und Auseinandersetzung. eıt 1840 „zıeht siıch w1e eın Faden
durch die antirosminische Polemik“, VOT allem seıtens römischer Jesuıuten, der Vorwurf,
„eine ‚häretische‘ Sprechweise benutzen“ (52) Man verdächtigte iıh VOT allem des
Jansenısmus SOWIl1e des Kantıanısmus. och hatte sıch die Diskussion inzwischen VO

der theoretisch-theologischen FEbene auf das politische erraın verlagert und hier kam s
1849 ur Verurteilung zweıer kirchenpolitischer Schriften. Weitergehende Angriffe Ee1r-

nötiıgten ıne Prütung des Werks, ber mıt einem gegenteiligen Ergebnis: 1854
wurden Rıs Werke VO der Indexkongregation für fehlerfrei erklärt und wurden 1Ur

einıge Klarstellungen gefordert. Der Linguagg10 198808 sollte eıne Eınleitung ZUTr Neuauftf-
lage rüherer Verteidigungsschriften (worın umgekehrt den Gegnern Pelagıanısmus
vorwiırft) dienen, gefolgt VO der schon früher publizierten Schrift razıonalısmo telo-
21C0 als eıner zweıten Eınleitung. Dıi1e Schritt W ar ihrerseıts zweıteılıg gedacht: aut
die grundsätzlichen methodologischen Reflexionen ZU theologischen Sprechweise
sollte eın konkreter eıl Freiheit und Erbsünde folgen. arbeıitete gleichzeıtig A,

beidem, und ach seiınem Tod wurden die Stücke getrenNnNt veröffentlicht das zweıte als
Dissertazione sul peccato originale). 1880 wurde diıe Rücknahme des (seinerzeıt nıcht all-
gemeın veröffentlichten) Entlastungsdekrets erreicht ehe acht re spater ZUT Ver-
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urteilung VO 40 Thesen AUsSs zumeıst posthumen Werken kam Inhaltliıch oing
Lebzeıten Rıs insbesondere Erbsünde und Freıheıt, wobeı 7zwiıischen DECCALO und
colpa unterscheidet. Unter Berufung auf den Aquiınaten versteht die Sünde als Abweı-
chung VO Gesetz; ZuUr Schuld wırd S16€, WEl s1e 1ın Freiheıt erfolgt (71 unterscheidet
indes Thomas > th. Fa 22 nıcht klar zwıschen Akt un! Wılle?) Als pelagıanıschen
Rationalismus onılert be1 seiınen Gegnern, ass S1e 1n der Frbsünde 11UTLT das Fehlen
der heiligmachenden Gnade sehen und „nıcht eıne wirkliche Korruption der menschlıi-
hen Natur'  ‚6 (75)

Die Erbsündenlehre innerhalb VO Rıs Gesamtkonzeption. Die scheinbare Sonder-
irage hat Konsequenzen tür das Verständnis des Zueinander) VO Philosophie und
Theologıe. Diese (qua Wissenschaft) bedart jener als ıhrer Möglichkeitsbedingung die
ihrerseıts dazu, bei aller Eigenständigkeit, sıch gegenüber Metaphysık und Theologie
nıcht abschließen darf (82) Das Licht der Seele, der Vernuntftt, 1St das deale, unbe-
stiımmte eın (Theorie), das Licht des Glaubens 1st das subsistent lebendige eın (Praxıs

Dabe! gehört die „posıtıve“ Theologie mıiıt der „natürlıchen“ als Wissenschatt
E AT Theorie (sıe kann uch „übernatürliche Philosophie“ heißen 96), 1mM Unterschied
ZUuUr Religion als Praxıs.

Die Bedeutung der Sprache. krıitisiert den englisch-französischen Empirısmus
und Sensualısmus, doch ebenso das Festhalten der Scholastik eiıner längst mC
e  - Sprache und nıcht minder das idealistische Sprachverständnis, iın dem die Aufgip-
telung des Empirısmus erblickt. Sprache bildet ihm nıcht bloß ab, sondern das Denken
bedart ıhrer als gesellschaftlicher Vorgabe, otfen tür Geschichte und Entwicklung. Als
analog, symboliısch, ermöglıcht s$1e den Überstieg, vollends 1m theologischen Gebrauch,
philosophisch negatıv, aufgrund der Offenbarung posıtıv. Es 1St Klarheit CUnN:
doch g1bt 65 Dunkelheiten: aufgrund VO renzen eım Sprecher/Schreiber Ww1e€ eım
Hörer/Leser, ber uch Aaus der „Schwierigkeit der Materıe“, die unls hienıeden nıcht voll
offenbar wiırd

Dogma, Vernunft, Sprache. Glaube un! Theologie gründen 1ın der Selbstottenba-
rung Gottes. Hıer o1bt CS keinen Fortschritt ber Jesus Christus hinaus, sehr wohl ber
S4 der Form der intellektiv-sprachlichen Durchdringung, 1n der Verkündigung und
der Lehre“ Und a”711 tragen die Häretiker be1, Ww1e€e über seınen patrıst1-
schen Studien entdeckt. Das entscheidende Kriteriıum bildet hiıer der Rückbezug VO

Begriffen und Satzen „auf das Gesamt der Lehre selbst“ 1m Licht der theologı1-
schen Vernuntt. Doch wollte INan 1Ur dıe alten Satze wiederholen, ware 1im Gleichen
gerade nıcht dasselbe bewahrt. schließt mı1t dem Verweıs aut dıe „Ironıe der (3e-
schichte“, AaSs der letzte WAal, beı dessen Verurteilung Name und Sätze benannt WOI1-

den SIN
Nach einem knappen Literaturverzeichnis, das durch e1nNs der Sıglen erganzen

ware und vielleicht doch uch HEC die 1n den Fußnoten genannten Titel, die jetzt
1L1UTr das abschließende Personenregister erschliefßt), folgt „Dıie theologische Sprech-
weıse“. /Zuerst werden rel Ursachen für textliche Unklarheiten behandelt. Dann
terscheidet zwıschen lobenswerten un! „profanen“ Neuartigkeiten, mıt Beispielen
aus der Theologiegeschichte, angefangen beı Augustinus, un ftormuliert bedenkens-

Regeln für die Zensoren. An die Adresse des Verlags geht angesichts stehenge-
blıebener sprachlicher Corrigenda meıne Frage nach dem Idienst des Lektorats iıch
NM 1Ur das wiederholte „dessen/deren“ e1im derart unerkennbaren] enN1t1V
„seiner/ıhrer“, und 197 SOWI1e sollte Cßs  Cn „NUr das/dasjenıge [zu] gylau-
ben  CC heißen „[das/dasjenıge] NUur [zu| glauben“ [ quae intelligenda SUNT, credenda Lan-
tummodo existimat]).
Kn Menke hat dem Buch eın Geleitwort mitgegeben, dem der Rez 1UTr beipflich-

ten kann seinem Dank für die Vermittlungs- und Einführungsarbeıt Krienkes Ww1e se1-
A Schlusssatz: „Wenn E NUur 1ne Wahrheit 1bt, ann INUS$S sıch die Wahrheıit des
Glaubens nıcht VOT der Wahrheit der Philosophen tfürchten.“ SPLETT
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