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Graulich auch auf den (an sıch doch naheliegenden, ber immer wiıeder übersehenen)
Sachverhalt aufmerksam, dass Kıirchenrecht als Ordnung der kirchlichen Gemeinschaft
vonnoten ISt. Kirchenrecht 1St eıne Ordnung der Freıiheıt, also eıne Freiheitsordnung.
1)Das Fehlen einer Rechtsordnung macht nıcht Platz für eıne Liebesgemeinschaft, SUO11-

ern begünstigt die Errichtung eıner Unrechtsordnung, in der nıcht das Recht herrschen
würde, sondern die Macht des jeweıls Stärkeren. Im dritten 'eıl des vorliegenden Bu-
hes (Elemente einer fundamentalen Theologıe des Kirchenrechts nach dem /7weıten
Vatikanıschen Konzil, beschreıibt Graulich die Bauelemente des heutigen Kır-
chenrechts. Es sınd die tolgenden ler eNNECI dıe Leitlinien der Codexretorm als
Ausdruck einer gewandelten Ekklesiologie; der analoge Charakter des Kirchenrechts;
die wohlverstandene COMMUNLO des Volkes Gottes; die salus anımarum und das bonum
COMMKNE als hermeneutische Prinzıpien. Zum Schluss schlägt Graulich noch einmal den
Bogen Z Gottlieb un! kommt folgendem Ergebnis: „Die iın dieser Arbeit VeOE1I-

suchte Übertragung des Söhngenschen Ansatzes auft das Kirchenrecht nach dem 7 we1ı-
ten Vatikanischen Konzıil eröffnet zugleich weıtere Perspektiven ZUT Vertiefung der
Thematık. Auf der Grundlage des hıer erarbeıteten Konzepts eıner fundamentalen
Theologie des Kirchenrechts ergeben sıch LNECUC Möglichkeiten des Dialogs MIt den
deren theologischen Disziplinen. So kann Zzu Beispiel 1im Hınblick autf das Kirchen-
recht vertieft nach dem Zusammenhang und 1m Sınne Söhnens nach der analogen
Relationalıtät VO (Gesetz un! Evangelıum, VO e1in und Sollen iın der Kırche gefragt
werden, W as wiederum 1m Zusammenhang steht mıi1ıt der Frage nach dem Verhältnis VO

Recht und Moral, der 1m Kirchenrecht iınsotern eıne besondere Bedeutung zukommt,
als CS dem Heıl und der Gnade MI1t seınen Mitteln dienen hat und das Handeln des
Menschen 1n der Kırche 1n einer umifiassenden Weıse betriftt“ (4104£.) Eın Quellen- un!
Literaturverzeichnis schliefßt dieses schöne Buch ab Ich habe mıiıt 1e] Ge-
wınnn gelesen. Beım Durcharbeiten hat sıch mır allerdings dıe Frage gestellt, ob sıch der
Autor nıcht ganz auf hätte konzentrieren sollen. Was jetzt 1n 'eıl 1{1sun 'eıl
111 geschrieben wurde, hätte 111a (natürlıch ann stark gekürzt) als einleiten-
den Rahmen bzw. als Koordinatensystem darstellen sollen, 1n dessen Bezugssystem die
Lehre VO eingetragen worden ware. Auf diese Weı1se waren wohl die Stärken un:!
Schwächen VO noch besser herausgestellt worden. Hınter dem hier angesprochenen
roblem der Darstellung verbirgt sıch freilich uch eıne sachliche Frage. Ist das, W as

für die Rechtstheologie und insbesondere für die Theologıe des Kirchenrechts) geleistet
hat, nıcht schmal, als Basıs tür den Autbau einer Fundamentalkanonistik die-
nen? hat ZEeW1SS Diskussionen und Akzente ZESETZL; mehr ber uch nıcht.
Wenn Graulich vermerkt (223; habe sıch vertraglich verpflichtet, Beıträge ZU Stich-
WOTrT „Recht“ lıefern, diese Beıträge ann ber nıcht geschrieben, lag das nıcht 1Ur

außeren, sondern uch inneren Gründen. Was den Autbau eıner Fundamentalka-
noniıstik betrifft, wiırd die Leistung VOoO häufig überschätzt. SEBOTT

„STRAFRECHT”" KIRCHE DE  — LIEBE. Notwendigkeit der Widerspruch? (Kır-
chenrechtliche Bibliothek; Band 9 Herausgegeben VO Ludger Müller /u. Aalı Berlin:
Lit Verlag 2006 744 ST ISBN S ST
Das vorliegende uch enthält dıe Vortrage, welche be1 der kırchenrechtlichen Tagung,

die VO bıs Marz 2004 1n Bamberg stattfand, gehalten wurden. Es sınd 1:3 Beıträge.
Eınıge VO  } ıhnen möchte 1C. kurz vorstellen. Nach Peter Krämer Straten 1n einer Kır-
che der Liebe, 9—-22) werten Straten und Sanktıonen „eın orelles Licht auft die Abgründe
menschlichen Versagens und Schuldigwerdens, ın die die Glieder der Kirche hineingera-
ten können un! durch die S$1e iıhrer Berufung unftireu werden“ (21) DDas Strafrecht 1n der
Kırche INUSS deshalb dazu beıtragen, die Identität der Kırche (angesichts des möglıchen
Versagens ıhrer Glieder) schützen. Lotte Kery (Canoniıca severıtas und 398(0)8 COT-

rect10n1s. Zur Ausbildung des kirchlichen Strafrechts 1mM Spannungsfeld zwiıischen Straft-
anspruch und Besserungsverlangen, welst auf den Prozess hın, der ZUT Entste-
hung eınes eigenständıgen, VO Bußsakrament unterschiedenen kirchlichen Stratrechts
geführt hat. „Frür diese Entwicklung 1St das Verhältnis zwischen der ufße als Miıttel ZUT

Besserung und Versöhnung und der Strate als Instrument der Vergeltung un Abschre-
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ckung VO zentraler Bedeutung“ (23) Die Nähe un: die Verwandtschaft zwıischen
kirchlichem Strafrecht un: BufS$wesen bleiben 1n der Geschichte der Kırche erhalten.
„Trotzdem kann keıner Zeıt die ede davon se1n, ass die Kırche sıch mıt der Ver-
hängung VO Bufßen zutrieden yab und aut Straten verzichtete, die Menschen ZULE

Beachtung ıhrer Normen und der VO ıhr verkündeten göttlichen Gebote veranlas-
sen  «“ (43) Der Beıtrag VO Kery steht ın Zew1sser Weise YJUCI der These VO Gerosa,
auf die spater eingegangen wird

Was meınt 1321 mıiıt „imputabilıtas“ ? Diese Frage 1St bıs heute ungeklärt
und konnte uch (um 1es schon vorwegzunehmen) auft der Bamberger Tagung nıcht A
klärt werden. Konrad Hıilpert Schuld un! Verantwortung 1n moraltheologischer Sıcht,

unterscheidet sehr energisch den rechtlichen Schuldbegriff VO moralischen.
19Das Postulat der Unterscheidung VO strafrechtlicher und moralischer Schuld hat uch
für das kirchliche Recht gelten. Dieses kennt Ja die segensreiche Unterscheidung VO

forum un: torum internum durchaus, hat ber beide nıcht ımmer strikt ausel1-
nandergehalten und tut C555 wohl auch 1n seıner heutigen Praxıs nıcht immer Z Genüge”“
(75) Wıe das Verschulden 1m kirchlichen Stratrecht konkretisiert werden kann, 1St 1e]
des tolgenden Beıtrags (Rene Pahud de Mortanges, Das Schuldprinzip 1m G46.P
Pahud de Mortanges monı1ert, „dass zentrale Bereiche des kanoniıschen Strafrechts nıcht
miteinander harmonıi1siıeren“ (85) Eıne Verbesserung des Strafsystems sollte 1n die ıch-
(ung eines modernen Disziplinarrechtes gehen. „Das würde für die Kırche bedeuten,
sıch nıcht 1U VO eıner überholten Terminologie, sondern uch VO mancherle1ı Strat-
tatbeständen verabschieden, die heute NUu noch Buchstabe siınd“ (86) Dıie These
VO Libero (zerosda („Communi0” und „Excommunicatıo“. Eın Streitgespräch, 97-110)
1st (wegen seiner vielen Publikationen ZU Strafrecht) allgemein bekannt. In gew1sser
Wei1se stand diese These uch 1m Hintergrund ftast aller Beıträge der Bamberger Tagung.
Nach (zerosa sınd alle Zensuren und Sühnestrafen keine Straten 1mM eigentlichen Sınn,
sondern 1L1UT Sanktionen mıt Bufßfcharakter. Gegenüber dieser Behau tung 1st Heinric:

Reinhardt (Communi10 und Fxcommunicatıo. Eın Streitgespräc Anfragen s
ero Gerosa, 111-116) eher skeptisch. Wem würde eıne solche Neukonzipierung des
Stratfrechts eigentlich helfen? „Würde den Zensurıierten helfen, W CII s1e nıcht e1l-
TIG Kirchenstratfe, sondern NUur eıner Sanktion mıt Bufßßcharakter unterworten waren”
Würde dieses andere Verständnıis be1 den Gesetzesanwendern der be1 der kirchlichen
der außerkirchlichen Offentlichkeit eın anderes Bewusstseıin wecken?“ 12) In ZEWI1S-
. U G Weise geht auch der Beitrag VO Ludger Müller (Warum und WOZU kirchliche Sank-
tiıonen 183-202) noch einmal auft die These VO Gerosa e1in. Müller macht den Versuch,
„ausgehend VO der Unterscheidung zwischen Zensuren un! Sühnestraten eın theolo-
yisch tundiertes 5System des kanonıschen Sanktionsrechts entwickeln“ Fuür
Müller steht die FExkommunikation 1im innersten Kern des kanonischen Sanktionsrechts.
Die anderen Sanktionen CZ die Sühnestrafen) haben L1UL sehr entfernt mıiıt dem etzten
1nnn und jel rechtlicher Ordnung in der Kırche Iu.  5 „Der Ausgangspunkt für das
Warum un: Wozu kirchlichen Sanktionsrechts sınd die Zensuren, insbesondere dıe Ex-
kommunikation“ (198 Dı1e Sanktionen stehen 1m Dıienst der Authentizıtät VO Wort
und Sakrament. „Sıe dienen 1n erster Linıe der Identitätssicherung der kirchlichen Lehre
und Praxıs durch Abgrenzung nach außen“ ebd.)

Neben den allgemeıinen Überlegungen ber das kirchliche Stratrecht gehen reı
Aufsätze auf spezielle sanktionsrechtliche Fragen e1n. Sabıne Demel (Exkommunika-
tiıon bei Abtreibung eıne frauenfeindliche Bestimmung? /ur Interpretation VO

1398 117—-140) beginnt mıiıt eıner her düsteren Lagebeschreibung. „Katho-
lische Kırche und Frauenfeindlichkeıit das 1st eın Begritfspaar, das 1n vielerleı Hın-
sıcht immer wıeder hören und lesen 1St. Es taucht be] den Aussagen über die
kırchliche Sexualmoral und die lehramtliche Verurteilung jeden künstlichen Verhü-
tungsmittels ebenso auf w1ıe beı der Gleichberechtigungsirage un: der Diskussion
die Zulassung VO Frauen CLE Weihesakrament. In dieses Biıld der Frauenfeindlichkeit
der katholischen Kıirche scheint uch die kirchliche Haltung ZUrFr Abtreibung pPas-
sen  «“ 17 Im Verlauf des sehr sorgfältig und kenntnisreic. verfassten Artikels ıchtet
sıch treilich das Dunkel, und Schluss lautet das Fazıt: „Beı1 der hochkomplexen
Problematik der Abtreibung erweıst sıch die katholische Kırche alles andere als trauen-
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feindlich“ (140 In einem (etwas überladenen) Beıtrag (Ilegitime Weihen Bruch der
kiırchlichen Communi1o. Bemerkungen unerlaubten der ungültigen Weihehandlun-
gCHn 1m ontext der „Ordıinatıon“ VO  — Frauen, 1414 70) geht Severın Lederhilger aut
dle Problematık jener Frauen e1n, die Jun1 2002 nach katholischem Rıtus eıne
(ungültige) priesterliche Weihehandlung sıch vollziehen ließen. Am Aug 2002
wırd durch en Dekret der Glaubenskongregation dıe Fxkommunikation der sieben
Frauen testgestellt un! durch die Apostolische Nuntıiatur übermiuttelt. „Die Vorgangs-
weıse der Kongregatıon INAaS kanonistischen, ınsbesondere verfahrensrechtlichen
Gesichtspunkten MI1t einıger Berechtigung Diskussionen hervorrufen, 1n der Sache
selbst erweıst sıch das Vertahren ber als kohärent und prinzıpiell begründet“ (169
Natürlich durtte be1 einer Tagung über das Strafrecht uch das unerfreuliche Thema
des sexuellen Missbrauchs VO Jugendlichen und Kindern urc. katholische Geistliche
nıcht tehlen. Johannes Paul 11{ (1978—2005) hat sıch VO  - jeder „Wagenburgmentalıtät”
verabschiedet und sıch einer Kultur der Selbstkritik und der TIransparenz ekannt.
Am 30 Aprıl 27001 erließ e1in Motu proprIio, in dem die Zuständigkeıit für solche
„graviora delıcta“ der Glaubenskongregation zusprach. uch die Deutsche Bischots-
konterenz hat 1m September 200672 Leıitlinıen „Zum Vorgehen bei sexuellem Missbrauch
MiınderJjähriger durch Geıistliche 1mM Bereich der Deutschen Bischotskonterenz“ be-
schlossen.

Eın Verzeichnıis der Mitarbeiterinnen und Mıtarbeıter, eın Personenregıister und eın
Quellenregister schließen das schöne Buch aAb Gewünscht hätte sıch der Kez noch e1-
1E  - Beıtrag über das kirchliche Beichtrecht: 1st doch das kirchliche Stratrecht weıthın
Mi1t dem Beichtrecht verknüpft (vgl Sıehe dazu Sebott, Was eın Beichtvater
wıissen sollte. 15 Punkte ZU kırchlichen Bufs- un: Strafrecht, 1nN: AnzS$S 108 (1999)
116120 SEBOTT

EICHOLT, BERND, Geltung UuN Durchbrechungen des Grundsatzes „ Nullum erımen
nulla sine lege“ ım kanoniıschen Recht, ınsbesondere ın 1399 (Ad-
notatıones ın 1US CAaNONICUM; Band 39) Frankturt Maın u a. ] DPeter Lang 2006 Ta
204 S) ISBN 3-631-55324-2
Im lautet der 1399 folgendermaßen: „Außer den Fällen, dıe 1n diesem

der 1n anderen (Gesetzen geregelt sınd, kann die außere Verletzung eiınes gyöttlichen
der eiınes kanonıschen Gesetzes LUr dann mıiıt eıner gerechten Strate belegt werden,
wenn die besondere Schwere der Rechtsverletzung eıne Bestratung ordert und dle Not-
wendigkeıt drängt, Argernıissen zuvorzukommen der s1e eheben. Viele Juristen
und Kanonisten bemängeln, dieser Canon stehe 1m Widerspruch dem Grundsatz
„Nullum crımen (nulla poena) Siıne lege“ (Man pflegt diesen Grundsatz uch ıntach
„Nullum-crimen-Satz“ nennen.) „In der vorliegenden Arbeit soll untersucht WC1-

den, ob diese Annahme zutritft und eshalb Forderungen enNTts rochen werden ollte,
auft eine derartıge Vorschrift 1MmM kirchlichen Stratrecht verz1ıc ten der ob E

Berücksichtigung der kanonischen Tradıtion Gründe 21bt, die 1399 recht-
tertigen“ (2

Das vorliegende Buch hat 1er Teile. Im ersten (Einleitung und Darstellung des gC-
schichtlichen Hintergrunds des Nullum-crimen-Satzes 1mM kanonıschen Recht, 1—39)
oibt FEicholt einen Abriıss der Geschichte des Nullum-crimen-Satzes. Dieser
Grundsatz SeLizZte siıch 1mM Jhdt 1im staatlıchen Recht allmählich durch uch ın der
kanonistischen Literatur wurde vermehrt die strikte Geltung des Nullum-crimen-Satzes
verlangt (etwa beı Wernz, Hollweck und Laemmer). Diese Auffassungen konnten sıch
allerdings nıcht durchsetzen, sowohl 1m ( RR als uch 1m

(c 1399 F eıner Durchbrechung des Nullum-crimen-Satzes kam
Im zweıten eıl des vorliegenden Buches (Der Nullum-crimen-Satz 1mM 91

Ww1€e 1m 4A12 05) stellt den Inhalt des Nullum-crimen-Satzes dar. Der Autor
unterscheidet dabe1 die tolgenden üunf Grundsätze: Nullum crımen sSıne lege. Nul-
Ium erımen sıne lege scrıpta. Nullum erımen sıne lege praevia. Nullum crımen sıne
lege strıcta. Nullum erımen sıne lege Cer! Wıe lässt sıch der Nullum-crimen-Satz
begründen un Jegıtimıeren? Auft diese Frage geht 1mM dritten €ll seiner Arbeıt e1in.
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